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PREFACIO

Este libro contiene un andlisis de los sofismas econdémicos que han acanzado en los
ultimos tiempos preponderancia suficiente hasta convertirse casi en una nueva ortodoxia.
Tan solo hubo de impedirlo sus propias contradicciones internas, que han dividido, a
quienes aceptan las mismas premisas, en cien «escuelas» distintas, por la sencilla razén
de que esimposible, en asuntos que tocan a la vida practica, equivocarse de un modo
coherente. Pero la Unica diferencia entre dos cualesquiera de las nuevas escuel as consiste
en gue unos u otros de sus seguidores se dan cuenta antes de los absurdos a que les
conducen sus falsas premisas y desde ese momento se muestran en desacuerdo, bien por
abandono de tales premisas, bien por aceptacion de conclusiones menos nocivas o
fantésticas que las que lalégica exigiria.

Con todo, en este momento no existe en e mundo un gobierno importante cuya politica
econdmica no se hale influida, cuando no total mente determinada, por |a aceptacion de
alguna de aquellas falacias. Quiza el camino més corto y mas seguro para el
entendimiento de la Economia sea una previa diseccion le los aludidos errores y
singularmente del error central del que todos parten. Tal esla pretension del presente
volumen y de su titulo un tanto ambicioso y beligerante.

El libro ofrece, ante todo, un carécter expositivo, y no pretende ser origina en cuanto a
las principales ideas que contiene. Trata mas bien de evidenciar cdmo muchos de los que
hoy pasan por brillantes avances e innovaciones son, de hecho, mera resurreccion de
antiguos errores y prueba renovada del aforismo segun el cual quienesignoran € pasado
se ven condenados a repetirlo.

Sospecho que también el presente ensayo es vergonzosamente «clasico», «tradicional» y
«ortodoxox». Al menos, éstos son |os epitetos con los que, sin duda, intentaran
desvirtuarlo aquellos cuyos sofismas se analizan aqui. Pero e estudioso, cuya intencion
es alcanzar lamayor cantidad posible de verdad, no ha de sentirse intimidado por tales
adjetivos ni creer que ha de andar siempre buscando una revolucion, un «lozano
arrangque» en e pensamiento econdmico. Su mente debe, desde luego, estar tan abiertaa
las nuevas como alavigjas ideas; y se complacera en rechazar 1o que es puro afén de
inquietud y sensacionalismo por lo nuevo y original. Tal vez, como Morris R. Cohen ha
apuntado, «laidea de que podemos desentendernos de las opiniones de cuantos
pensadores nos han precedido, quita todo fundamento a la esperanza de que nuestra obra
sea de algun valor para los que nos sucedan» (1).

(1) Reason and Nature (1931), pag. X.



Por tratarse de una obra expositiva, me he valido libremente de ideas gjenas sin indicar su
origen, con la salvedad de raras notas y citas Esto es inevitable cuando se escribe sobre
materia que ha sido ya tratada por muchas de las més esclarecidas mentes del mundo.
Pero mi deuda para con un minimo de tres escritores es de naturaleza tan especial que no
puedo pasar por ato sumencion. En primer lugar, y por lo que atafie al tipo de
argumentacién expositiva empleado en mi obra, mi deuda es con el ensayo de Federico
Badgtiat Ce qu'on voit et ce gqu'on ne voit pas, con cas un siglo de antigtiedad. El presente
trabajo puede, en efecto, ser considerado como una modernizacion, ampliacion y
generalizacién de lo contenido en agquel opusculo.

Mi segunda deuda es con Philip Wicksteed; y particularmente |os capitul os sobre salarios
y e resumen final deben mucho a su Commonsense of Political Economy. Latercera
alude a Ludwig von Mises. Ademés de todo |o que en este tratado elemental pueda deber
al conjunto de sus escritos, 10 que de una manera mas especificame obligaa él es su
exposicion de la forma como se ha extendido € proceso de inflacion monetaria.

He considerado todavia menos procedente mencionar nombres en el andlisis de los
sofismas. El hacerlo hubiera requerido una especial justicia para cada escritor criticado,
con citas exactas y teniendo en cuenta la particular importancia que concede a este o a
otro punto, las limitaciones que sefiday sus personales ambigiiedades, incoherencia, etc.
Por €ello creo que a nadie le importard demasiado la ausencia en estas paginas de nombres
tales como Carlos Marx, Thorstein Veblen, Mayor Douglas, Lord Keynes, profesor Alvin
Hansen y tantos otros. El objeto de este libro no es exponer |os errores propios de
determinado escritor, sino los errores econdmicos en su forma mas frecuente, extendida e
influyente. Las falsedades, una vez pasan a dominio publico, se hacen andnimas,
perdiendo las sutilezas o vaguedades que pueden observarse en |os autores que mas han
cooperado a su propagacion. La doctrina se smplifica; y € sofisma, enterrado en una
marafia de distingos, ambigledades o ecuaciones mateméticas, surge a plermaluz. En su
consecuencia, espero no se me acuse de injusto ante el hecho de que cualquier doctrinaen
boga, en laforma en que la presento, no coincida exactamente tal y como la formulara
Lord Keynes o algun otro autor determinado Lo que aqui nos interesa son las creencias
sostenidas por grupos politicamente influyentes o que deciden la accién gubernamental y
no sus origenes historicos.

Espero, finamente, ser perdonado por |las escasas referencias estadisticas contenidas en
las siguientes paginas.

He tratado de escribir este libro con cuanta sencillez y ausencia de tecnicismo eran
compatibles con la necesaria precision, de modo que pueda ser perfectamente
comprendido por el lector que carece de una previa preparacion economica.

Aungue fue compuesto de un modo unitario, tres de los capitul os de este libro se
publicaron como articulos sueltos, y desde aqui deseo expresar mi agradecimiento a The
New York Times, The American Scholar y The New Leader por su autorizacién para
reproducir lo anteriormente aparecido en sus péginas. Quedo reconocido a profesor Von



Mises por lalectura del manuscrito y sus sugerencias, que tan Gtiles me han sido. Y,
naturalmente, asumo la responsabilidad de |as opiniones que aqui se expresan.

H. H.

1. LA LECCION

La Economia se halla asediada por mayor nimero de sofismas que cualquier otra
disciplina cultivada por e hombre. Esto no es smple casuaidad, ya que las dificultades
inherentes a la materia, que en todo caso bastarian, se ven centuplicadas a causa de un
factor que resultainsignificante para la Fisica, las Matematicas o la Medicina: la marcada
presencia de intereses egoistas. Aunque cada grupo posee ciertos intereses econdémicos
idénticos a los de todos |os demas, tiene también, como veremos, intereses contrapuestos
alos de los restantes sectores; y aunque ciertas politicas o directrices publicas puedan ala
larga beneficiar atodos, otras beneficiaran sdlo a un grupo a expensas de los demés. E1
potencia sector beneficiario, a afectarle tan directamente, las defendera con entusiasmo
y constancia; tomard a su servicio las mejores mentes sobornables para que dediquen
todo su tiempo a defender € punto de vista interesado, con € resultado final de que €
publico quede convencido de su justicia o tan confundido que le seaimposible ver claro
en e asunto.

Ademas de esta plétora de pretensiones egoistas existe un segundo factor que a diario
engendra nuevas falacias econdmicas. Es éste la persistente tendencia de los hombres a
considerar exclusivamente las consecuencias inmediatas de una politica o sus efectos
sobre un grupo particular, sin inquirir cudles producira alargo plazo no sélo sobre €
sector aludido, sino sobre toda la comunidad. Es, pues, |a falacia que pasa por alto las
consecuencias secundarias.

En élo consiste la fundamental diferencia entre la buenay la mala economia. E1 mal
economista solo ve lo que se advierte de un modo inmediato, mientras que e buen
economista percibe también mas ala. El primero tan sélo contempla las consecuencias
directas del plan aaplicar; € segundo no desatiende las indirectas y més lgjanas. Aquél
solo considera | os efectos de una determinada politica, en € pasado o en € futuro, sobre
cierto sector; éste se preocupa también de los efectos que tal politica gjercera sobre todos
los grupos.

El distingo puede parecer obvio. La cautela de considerar todas | as repercusiones de
cierta politica quiza se nos antoje elemental. ¢Acaso no conoce todo € mundo, por su
vida particular, que existen innumerables excesos gratos de momento y que a la postre
resultan altamente perjudiciales? ¢No sabe cualquier muchacho e dafio que puede
ocasionarle una excesiva ingestion de dulces? ¢No sabe € que se embriaga que va
despertarse con € estdmago revuelto y la cabeza dolorida? ¢Jgnora € dipsdmano que esta
destruyendo su higado y acortando su vida? ¢No constaa don Juan que marcha por un
camino erizado de riesgos, desde €l chantaje ala enfermedad? Finalmente, paravolver a



plano econémico, aunque también humano, ¢dejan de advertir €l perezoso y €l
derrochador, en medio de su despreocupada disipacion, que caminan hacia un futuro de
deudas y miseria?

Sin embargo, cuando entramos en el campo de la economia publica, verdades tan
elementales son ignoradas. Vemos a hombres considerados hoy como brillantes
economistas condenar € ahorro y propugnar e despilfarro en el ambito publico como
medio de salvacion econdmica; y que cuando alguien sefiala las consecuencias que ala
largatragrata politica, replican petulantes, como lo haria el hijo prodigo ante la paterna
admonicion: «A lalarga, todos muertos.» Tan vacias agudezas pasan por ingeniosos
epigramas y manifestaciones de madura sabiduria.

Por consiguiente, bajo este aspecto, puede reducirse la totalidad de la Economia a una
leccion Unica, y esaleccidn a un solo enunciado: El arte de la Economia consiste en
considerar los efectos mas remotos de cualquier acto o politicay no meramente sus
consecuencias inmediatas; en calcular las repercusiones de tal politica no sobre un grupo,
sino sobre todos | os sectores.

Nueve décimas partes de |os sofismas econdmicos que estédn causando tan terrible dafio
en e mundo actual son el resultado de ignorar esta leccion. Derivan siempre de uno de
estos dos errores fundamentales o de ambos: € contemplar sdlo las consecuencias
inmediatas de una medida o programay el considerar Unicamente sus efectos sobre un
determinado sector, con olvido de |os restantes.

Naturalmente, cabe incidir en el error contrario. Al ponderar un cierto programa
econdmico no debemos atenernos exclusivamente a sus resultados remotos sobre toda la
comunidad. Es éste un error que a menudo cometieron los economistas clasicos, lo cual
engendrd una cierta insensibilidad frente a la desgracia de aguellos sectores que
resultaban inmediatamente perjudicados por unas directrices o sistemas que alargo plazo
beneficiarian a la colectividad.

Pero son ya relativamente muy pocos quienes incurren en tal error, y esos pocos, casi
siempre economistas profesionales. La falacia mas frecuente en la actualidad; la que
emerge unay otravez en casi toda conversacion referente a cuestiones econdmicas; €l
error de mil discursos politicos; e sofisma bésico de la «nueva» Economia, consiste en
concentrar la atencién sobre |os efectos inmediatos de cierto plan en relacion con sectores
concretos e ignorar 0 minimizar sus remotas repercusiones sobre toda la comunidad. Los
«nuevos» economistas se jactan de que su actitud supone un enorme, casi revolucionario,
avance en orden alos métodos de los economistas «clésicos» u «ortodoxos», por cuanto a
menudo descuidan los efectos que ellos tienen siempre presentes. Ahora bien, cuando, a
su vez, ignoran o desprecian los efectos remotos, estén incidiendo en un error de mayor
gravedad. Su preciso y minucioso examen de cada arbol les impide ver e bosgue. Sus
métodos y las conclusiones deducidas son, con harta frecuencia, de profunda indole
reaccionariay a menudo asdmbrales el constatar su plena coincidencia con €l
mercantilismo del siglo XVII1. De hecho vienen a caer en aquellos antiguos errores (0



caerians no fueran tan inconsecuentes) de los que creiamos haber sido definitivamente
liberados por |os economistas clasicos.

Suele observarse con disgusto que los mal os economistas propagan sus sofismas entre las
gentes de manera harto més atractiva que los buenos sus verdades. Laméntase a menudo
gue los demagogos logren mayor asenso al exponer publicamente sus despropositos
econdmicos que los hombres de bien a denunciar sus falos. En esto no hay ningun
misterio. Demagogos y malos economistas presentan verdades a medias. Aluden
unicamente a las repercusiones inmediatas de la politica a aplicar o de sus consecuencias
sobre un solo sector. En este aspecto pueden tener razon; y la réplica adecuada se reduce
aevidenciar quetal politica puede también producir efectos mas remotos y menos
deseables 0 que tan sélo beneficia a un sector a expensas de todos los demés. Laréplica
consiste, pues, en completar y corregir su media verdad con la otra mitad omitida. Ahora
bien, tener en cuenta todas y cada una de |as repercusiones importantes del plan en
gjecucion requiere a menudo una larga, complicada y enojosa cadena de razonamientos.
Lamayoriadel auditorio encuentra dificil seguir esta cadena dialécticay, aburrido,
pronto deja de prestar atencion. Los malos economistas aprovechan esta flaquezay
pereza intelectual indicando a su publico que ni siquiera ha de esforzarse en seguir €l
discurso o juzgarlo segun sus méritos, porgue se trata solo de «clasicismo», «aissez
faire», «apologética capitalista» o cualquier otro término denigrante, de seguros efectos
sobre el auditorio.

Hemos precisado la naturaleza de la leccion y de los sofismas que aparecen en el camino
en términos abstractos. Pero la leccion no sera aprovechaday los sofismas continuarén
ocultos a menos que ambos sean ilustrados con gjemplos. Con su ayuda podremos pasar
de los més elementales problemas de la Economia a los més complejos y dificiles.
Mediante ellos aprenderemos a descubrir y evitar, en primer lugar, las falacias méas
crudas y tangibles, y finamente, otras més profundas y huidizas. A esta tarea procedemos
acontinuacion.

2. LOS BENEFICIOS DE LA DESTRUCCION

Comencemos con la més sencillailustracion posible: elijamos, emulando a Bastiat, una
luna de vidrio rota.

Supongamos que un golfillo lanza una piedra contra el escaparate de una panaderia. El
panadero aparece furioso en €l portal, pero e pilluelo ha desaparecido. Empiezan a acudir
curiosos, que contemplan con mal disimulada satisfaccion |os desperfectos causados y los
trozos de vidrio sembrados sobre e pan y las golosinas. Pasado un rato, la gente
comienza a reflexionar y algunos comentan entre si o con € panadero, que después de
todo la desgracia tiene también su lado bueno: ha de reportar beneficio a algun cristalero.
Al meditar de tal suerte elaboran otras conjeturas. ¢Cuanto cuesta una nueva luna?
¢Cincuenta ddlares? Desde luego es una cifraimportante, pero a finy al cabo, s los
escaparates no se rompieran nunca, ¢qué harian los cristaleros? Por tales cauces la
multitud se dispara. E1 vidriero tendra cincuenta dolares mas para gastar en las tiendas de
otros comerciantes, quienes, a su vez, también incrementaran sus adquisiciones en otros



establecimientos, y la cosa seguira hasta € infinito. El escaparate roto ira engendrando
trabgjo y riqueza en articulos cada vez més amplios. La ldgica conclusion seria, si las
gentes llegasen a deducirla, que e golfillo que arroj6 la piedra, |gjos de constituir discola
amenaza, convertiriase en un auténtico filantropo.

Pero sigamos adelante y examinemos el asunto desde otro punto de vista. Los que
presenciaron €l suceso tenian, a menos en su primera conclusion, completa razon. Este
peguerio acto de vandalismo significa, en principio, beneficios para algun cristaero,
quien recibira la noticia con satisfaccion andoga ala del duefio de una funeraria que sabe
de una defuncion. Pero el panadero habra de desprenderse de cincuenta dolares que
destinaba a adquirir un trgje nuevo. Al tener que reponer laluna se verd obligado a
prescindir del traje o de alguna necesidad o lujo equivalente. En lugar de una lunay
cincuenta délares solo dispondra de la primera o bien, en lugar de lalunay €l traje que
pensaba comprar aguella misma tarde, habra de contentarse con € vidrio y renunciar al
traje. La comunidad, como conjunto, habra perdido un tragje que de otra forma hubiera
podido disfrutar; su pobreza se vera incrementada justamente en €l correspondiente valor.

En una palabra, o que gana e cristalero o pierde el sastre. No ha habido, pues, nueva
oportunidad de «empleo». La gente sdlo consideraba dos partes de la transaccion: €l
panadero y € cristalero; olvidaba unatercera parte, potencialmente interesada: €l sastre.
Este olvido se explica por la ausencia del sastre de la escena. E1 publico vera reparado €
escaparate al dia siguiente, pero nunca podra ver el trgje extra, precisamente porque no
Ilegd a existir. Solo advierten tales espectadores aquello que tienen delante de los ojos.

Queda asi aclarado €l problema del escaparate roto: unafalacia elemental. Cualquiera—
se piensa— la desecharia tras unos momentos de meditacion. Sin embargo, este tipo de
sofismas, bajo mil disfraces, es €l que més ha persistido en la historia de la Economia,
mostrandose en la actualidad mas pujante que nunca. A diario vuelve a ser solemnemente
proclamado por grandes capitanes de laindustria, camaras de comercio, jefes sindicales,
autores de editoriales, columnistas de prensay comentaristas de radio, sabios estadisticos
gue se sirven de refinadas técnicas y profesores de Economia de nuestras mejores
universidades. Por diversos caminos todos ponderan las ventajas de la destruccion.

Aungue algunos no suponen que se puedan derivar beneficios de pequefios actos de
destruccion, ven incalculables ventgjas s se trata de enormes actos destructivos. Nos
hablan de cuénto mejor nos hallamos econdémicamente en la guerra que en la paz; ven
«milagros de produccion» que solo la guerra originay un mundo posbélico
verdaderamente préspero gracias a la enorme demanda «acumulada» o «diferida.
Enumeran alegremente las casas y ciudades que quedaron arrasadas en Europay que
«tendrén que ser reconstruidas». En América sefialan |as viviendas que no pudieron ser
edificadas durante |a conflagracion, las medias de nylon que no pudieron ser
suministradas, los automoviles y neumaticos inutilizados, los aparatos de radio y
frigorificos anticuados, etcétera. Asi acumulan totales formidables.

Se trata, una vez més, del vigjo tema: e sofisma del escaparate roto, vestido de nuevo y
tan lozano que resulta dificil reconocerlo. Esta vez viene respaldado por un sinnimero de



falacias conexas. Se confunde necesidad con demanda. Cuanto mas destruye la guerra,
cuanto mayor es el empobrecimiento a que da lugar, tanto mayor es la necesidad
posbélica. Indudablemente. Pero necesidad no es demanda. La verdadera demanda
econdémica requiere no solo necesidad, sino también poder de compra correspondiente.
Las necesidades de China son hoy incomparablemente mayores que las de los Estados
Unidos, pero su poder adquisitivo y, por consiguiente, el volumen de «nuevos negoci 0s»
gue puede estimular es incomparablemente menor.

Pero cuando abandonamos el tema surge un nuevo sofisma que de ordinario esgrimen |os
mismos que sostenian €l anterior. Consideran la «capacidad adquisitiva» meramente en
su aspecto monetario y afladen que actualmente para disponer de dinero basta con
imprimir billetes. Como alguien ha dicho, imprimir billetes es, efectivamente, |a mayor
industria del mundo, si se mide e producto en términos monetarios. Pero cuanto mas
dinero se crea de esta forma tanto més desciende € valor de la unidad monetaria. La
depreciacion puede medirse por € aza que experimentan |os precios de las mercancias.
No obstante, como la mayoria de los seres se halla tan firmemente habituada a valorar su
riqueza e ingresos en términos dinerarios, se consideran beneficiados cuando aumentan
esos totales monetarios, aungue puedan verse reducidos a adquirir y poseer menor
numero de bienes. La mayor parte de los «buenos» resultados econémicos que la gente
atribuye a la guerra son realmente debidos a la inflacion propia de los tiempos bélicos.
Pueden ser producidos de la misma manera por una inflacién equivalente en tiempos de
paz. Més adelante volveremos sobre esta ilusion monetaria.

verdad a medias, como ocurria con el sofisma del escaparate roto. Este reporto,
efectivamente, més negocio al cristalero y la destruccion bélica proporcionara mayores
beneficios a los productores de ciertos bienes. La destruccion de casas y ciudades
incrementara el negocio de las industrias de la construccién. Laimposibilidad de producir
automoviles, radios y frigorificos durante la guerra acumulara una demanda posbélica
para estos determinados productos.

A lamayor parte de las gentes se les antojard que todo ello equivale a un aumento en la
demanda; y puede serlo, en efecto, en términos de dolares de inferior valor adquisitivo.
Pero en realidad se produce una desviacion de la demanda hacia aquellos productos
determinados. L os europeos edificaran nuevas viviendas porgue se hallan obligados a
hacerlo, pero al construirlas restaran mano de obray capacidad productiva a otras
actividades. A1 producir nuevas casas disminuira en igual medida su capacidad
adquisitiva de otras cosas. Siempre gque se incrementen |os negocios en una direccion han
de reducirse correlativamente en otras, excepto en la medida en que las energias
productivas sean en general estimuladas por €l sentido de necesidad y urgencia, En una
palabra, la guerra modificarala direccion del esfuerzo posbélico, cambiara €l equilibrio
industrial, la estructura de laindustria. Y con € tiempo, esto tendra también sus
consecuencias, se producira una nueva distribucion de la demanda cuando se hayan
satisfecho |as necesidades acumuladas de casas y otros bienes duraderos. Entonces estas
industrias temporal mente favorecidas tendrén que decaer en cierto grado para permitir
elevarse a otras que atiendan a distintas necesidades.



Es importante no olvidar, por Ultimo, que no sdlo se registraran cambios de la demanda
de posguerra comparada con la de preguerra. La demanda no se limitara a desplazarse de
una a otra mercancia, sino que en la mayoria de los paises se producird una reduccién en
su totalidad.

Ello esinevitable s se considera que demanda y oferta son sdlo dos caras de una misma
moneda; sonla misma cosa vista desde angulos distintos. La oferta crea demanda porque
en e fondo es demanda. La oferta de lo que se tiene es de hecho lo que puede ofrecerse a
cambio de lo que se necesita. En este sentido, la oferta de trigo por parte del agricultor
constituye su demanda de automoviles y otras mercancias. La oferta de automoviles
representa la demanda de trigo y otras mercancias por parte de la industria
automovilistica. Todo ello es inherente ala moderna division del trabajo y ala economia
de cambio.

Este hecho fundamental pasa en verdad inadvertido para la mayoria de la gente, incluso
para al gunos economistas de brillante reputacion, por efecto de ciertas complicaciones
tales como el pago de salarios y laforma indirecta en que se llevan a cabo virtuamente,
mediante & dinero, todos |os cambios modernos. John Stuart Mill y otros escritores
clésicos, aunque en ocasiones no supieran apreciar exactamente las complejas
consecuencias que provoca €l uso del dinero, vieron a menos, através del velo
monetario, |as realidades que ocultaba. En ese sentido aventgjaron a muchos de los
criticos actuales, alos que e mecanismo monetario confunde mas que ayuda. La simple
inflacion, es decir, la mera emisién de mas dinero, con la consecuencia de salarios y
precios més elevados, puede aparecer como creacion de mayor demanda. Pero en
términos de produccion real e intercambio de mercancias efectivas no 1o es. No obstante,
un descenso en la demanda de posguerra puede permanecer oculto a mucha gente en
razén a las ilusiones que provocan los mayores salarios, sobradamente rebasados por €l
incremento de los precios.

La demanda posbélica en muchos paises, repitamosio, disminuiré en valor absoluto en
relacion con la de la preguerra porque la oferta posbélica habra disminuido. Esto resulta
evidente en Alemaniay Japon, donde decenas de grandes ciudades quedaron arrasadas.
Es decir, que la cosa aparece o suficientemente clara cuando formulamos un gjemplo
extremado. Si Inglaterra hubiese perdido todas sus grandes ciudades con ocasion de la
guerra, en lugar de haber sufrido sus consecuencias sélo en un grado reducido; si sus
instalaciones industriales hubiesen quedado arrasadas y la casi totalidad de su capital
acumulado y bienes de consumo aniquilados, de tal suerte que su poblacion se hubiera
visto reducida al nivel econdmico de los chinos, pocos se atreverian a hablar de demanda
acumulada y diferida a causa de la guerra. Seria obvio que € poder adquisitivo habria
guedado disminuido en igual medida que la capacidad productiva. Unainflacion
monetaria desenfrenada, a multiplicar por mil. €l nivel de precios, podria
indudablemente elevar las cifras de la «renta nacional» en términos monetarios respecto a
las de la preguerra; pero los que sobre tal supuesto pensaran, con error notorio, Ser mas
ricos que antes, demostrarian su incapacidad para entender una argumentacion légica. Sin
embargo, |os mismos principios son aplicables tanto a una pequefia destruccién bélica
como a otra de vastas proporciones.



Pueden darse, sin embargo, e n compensacion, otros factores positivos. Los adelantos
técnicos y su perfeccionamiento durante la contienda, por jemplo, pueden incrementar
en mayor o menor grado la productividad individual o nacional. La destruccién bélica
desviard ciertamente la demarda posbélica de unos cauces a otros. Y un cierto nimero de
personas continuara engafiandose indefinidamente al imaginar que goza de verdadero
bienestar econémico a través de aumentos de salarios y precios originados por un exceso
de papel moneda. Pero laidea de que pueda al canzarse una auténtica prosperidad
mediante una «demanda supletoria» de bienes destruidos o no creados durante la guerra
constituye evidentemente un sofisma.

3. LASOBRAS PUBLICASINCREMENTAN LAS CARGAS FISCALES
1

No existe en el mundo actual creenciamas arraigaday contagiosa que la provocada por
las inversiones estatales. Surge por doquier, como la panacea de nuestras congojas
econdmicas. ¢Se halla parcialmente estancada la industria privada? Todo puede
normalizarse mediante la inversion estatal. ¢Existe paro? Sin duda alguna ha sido
provocado por e «insuficiente poder adquisitivo de los particulares». E1 remedio es facil.
Basta que € Gobierno gaste lo necesario para superar la «deficienciax.

Existe abundante literatura basada en tal sofisma que, como a menudo ocurre con
doctrinas semejantes se ha convertido en parte de unaintrincada red de falacias que se
sustentan mutuamente. No podemos detenernos ahora en el examen de toda lared; mas
adelante analizaremos algunas de sus ramificaciones. Pero si que vamos a adentrarnos en
el estudio del sofisma matriz, del que la progenie de errores deriva, €l hilo maestro de la
red.

Todo lo que obtenemos, aparte de los dones gratuitos con que nos obsequia la naturaleza,
ha de ser pagado de una u otra manera. Sin embargo, € mundo esta lleno de
seudoeconomistas cargados de proyectos para conseguir algo por nada. Aseguran que €l
Gobierno puede gastar y gastar sin acudir alaimposicion fiscal; que puede acumular
deudas que jamés saldara puesto que «nos las debemos a nosotros mismos». Mas adelante
volveremos; sobre tan sorprendente doctrina. Por e momento, mucho me temo que
hayamaos de ponernos dogmaéticos para afirmar que tan pléacidos suefios condujeron
siempre ala bancarrota nacional o a una desenfrenada inflacion. Ahora nos limitaremos a
sefidar que cuantos gastos realizan |os gobiernos son satisfechos mediante la
correspondiente exaccion fiscal; que aplazar e vencimiento solo sirve para agravar €l
problema, y en fin, que la propia inflacién no es més que una manera particularmente
viciosa de tributar.

Al degjar para ulterior examen la marafia de sofismas intimamente relacionados con la
deuda publicay lainflacion cronicas, habremos de degjar bien sentado a través de este
capitulo que de una manera inmediata o remota cada délar que €l Gobierno gasta procede
inexcusablemente de un délar obtenido a través del impuesto. Cuando consideramos la
cuestion de esta manera, l0s supuestos milagros de las inversiones estatales aparecen a



una luz muy distinta. Una cierta cantidad de gasto publico es indispensable para cumplir
las funciones esenciales del Gobierno. Cierto nimero de obras publicas —calles,
carreteras, puentesy tuneles, arsenaesy astilleros, edificios para los cuerpos legidativos,
lapoliciay los bomberos— son necesarias para atender los servicios publicos
indispensables. Tales obras publicas, Utiles por si mismasy por tanto necesarias, no
conciernen a nuestro estudio. Aqui me refiero a las obras publicas consideradas como
medio de «combatir €l pato» o de proporcionar ala comunidad unariqueza de la que en
otro caso se habria carecido.

Se ha construido un puente. Si se ha hecho asi para atender una insistente demanda
publica; si se resuelve un problema de trafico o de transporte de otro modo insoluble; si,
en una palabra, incluso es mas necesario que las cosas en que |os contribuyentes hubiesen
gastado su dinero de no habérselo detraido mediante la exaccion fiscal, nada cabe objetar.
Ahora bien, un puente que se construye primordia mente «para proporcionar trabajo» es
de una clase muy distinta. Cuando el facilitar empleo se convierte en finaidad, la
necesidad pasa a ser una cuestion secundaria. Los «proyectos» han de insertarse, y en
lugar de pensar sélo donde deben construirse los puentes, |os burécratas empiezan por
preguntarse donde pueden ser construidos. ¢Descubrense plausibles razones para que €
nuevo puente una Este con Oeste? |nmediatamente se convierte en una necesidad
absoluta y los que se permitan formular la menor reserva son tachados de
obstruccionistas y reaccionarios.

Una doble argumentacion se formula en pro del puente: la primera se esgrime
principalmente antes de su construccion; la segunda, cuando ya esta terminado.
Inicialmente se afirma que tal obra proporcionara trabajo. Facilitara, pongamos por caso,
500 jornales diarios durante un afio, dandose a entender que tales jornales no hubiesen de
otro modo existido.

Esto eslo que se advierte a primera vista. Pero s nos hallamos algo avezados en €
gjercicio de considerar las consecuencias remotas sobre las inmediatas y no prescindimos
de quienes son indirectamente af ectados por € proyecto gubernamental para proteger a
guienes se benefician de una manera directa, el cuadro ofrece perspectivas bien distintas.
Es cierto que un grupo determinado de obreros encontrara colocacion. Pero la obra ha
sido satisfecha con dinero detraido mediante los impuestos. Por cada ddlar gastado en €l
puente habra un délar menos en € bolsillo de los ,contribuyentes. Si € puente cuesta un
millén de ddlares, 1os contribuyentes habran de abonar un millén de délares, y se
encontraran sin una cantidad que de otro modo hubiesen empleado en las cosas que més
necesitaban.

En su consecuencia, por cadajornal publico creado con motivo de la construccion del
puente, un jornal privado ha sido destruido en otra parte. Podemos ver alos hombres
ocupados en la construccion del puente podemos observarles en el trabajo. E1 argumento
del empleo usado por los inversores oficiales resulta asi tangible y sin duda convencera a
la mayoria. Ahora bien, existen otras cosas que ho vemos porgue desgraciadamente se ha
impedido que lleguen a existir. Son las realizaciones mal ogradas como consecuencia del
millon de délares arrebatado a los contribuyentes. En el mejor de los casos, el proyecto



de puente habra provocado una desviacion de actividades. Més constructores de puentes
y menos trabajadores en laindustria del automovil, radiotécnicos, obreros textiles o
granjeros.

Pero estamos ya en el segundo argumento. El puente se halla terminado. Supongamos
gue se trata de un airoso puente y no de una obra antiestética. Ha surgido merced a poder
magico de los inversores estatales. ¢Qué habria sido de é s obstruccionistasy
reaccionarios se hubiesen salido con la suya? No habria existido tal puentey € pais
hubiese sido més pobre, exactamente en tal medida.

Unavez mas los jerarcas disponen de la dialéctica mas eficaz para convencer a quien; s
no ven més alla del alcance de sus ojos. Contemplan el puente. Pero si hubiesen
aprendido a ponderar las consecuencias indirectas tanto como |as directas, serian capaces
de ver con los 0jos de la imaginacién las posibilidades malogradas. En efecto,
contemplarian las casas que no se construyeron, los automoviles y radios que no se
fabricaron, los vestidos y abrigo; que no se confeccionaron e incluso quiza los productos
del campo que ni se vendieron ni llegaron a ser sembrados. Para ver tales cosas increadas
se requiere un tipo de imaginacién que pocas personas poseen. Acaso podamos pensar
una vez en tales objetos inexistentes, pero no cabe tenerlos siempre presentes, como
ocurre con € puente que adiario cruzamos. Lo ocurrido ha sido, sencillamente, que se ha
creado una cosa a expensas de otras.
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E1 mismo razonamiento es aplicable, por supuesto, a cualquier otro tipo de obras
publicas. Por gjemplo, a la construccion con fondos estatales de viviendas para personas
econdémicamente més débiles. Lo que realmente sucede es que mediante la e exaccion
fiscal se obtiene de familias de ingresos mas cuantiosos (y quiza también un poco de
otras con no tan altos ingresos) recursos, obligandose a los grupos aludidos a
subvencionar afamilias modestas que en definitiva dispondran de viviendas mejores por
unos aquileres iguales 0 més bajos que los que venian satisfaciendo.

No pretendo analizar en este momento los argumentos alegados en pro y en contrade la
construccién de viviendas por € Estado. He de limitarme a sefialar €l error que contienen
dos de los argumentos que con mayor frecuencia se esgrimen en favor de tal género de
construcciones. Uno es & de que tales edificaciones «proporcionan trabgo», y €l
segundo, que se crea una riqueza que en otro supuesto seriainexistente. Ambas
argumentaciones son falaces por cuanto olvidan lo que los impuestos malogran. Las
exacciones destinadas a la construccion de viviendas destruyen tantos jornales en otros
sectores como crean en e de la vivienda. Igualmente son causa de que no se edifiquen
viviendas por particulares, no se fabriquen lavadoras y frigorificos y escaseen numerosas
mercancias y servicios.

Es inconsistente €l razonamiento que, por g emplo, arguye, a modo de réplica, que dicha
construccién oficia de viviendas no sera financiada por |a aportacion de capitales
ingentes, sino sencillamente mediante aportaciones anuales. Esto solo significaque e



costo se reparte entre varios afios en lugar de concentrarse en uno. Implica igualmente
gue 'lo que se obtiene de los contribuyentes se reparte a lo largo de los afios en lugar de
concentrarse en un gjercicio. Tales sutilezas nada tieren que ver con la cuestion
fundamental.

La gran ventgja psicol 6gica de quienes abogan por la construccién de esta clase de
viviendas radica en que se observa a los obreros trabajando en las mismas mientras se
construyen y se contemplan las casas una vez terminadas. Las gentes viven en ellasy con
orgullo las muestran a sus amistades. Nadie ve los jornales destruidos por |os impuestos
percibidos parala edificacion de aquellas viviendas, como tampoco las mercancias y
servicios que nunca llegaron a existir. Hace falta un gran esfuerzo mental renovado cada
vez que se contemplan las casas y sus felices moradores para pensar en lariqueza
increada. ¢;Es sorprendente que |os partidarios de la construccion estatal de viviendas
desprecien la argumentacion contraria, cua s se tratara de un cimulo de entelequias 'y de
meras objeciones tedricas, en tanto sefialan las viviendas construidas? Este modo de
reaccionar esigual al de aquel persongje de Santa Juana, de Bernard Shaw, que cuando
se le habla de la teoria de Pitagoras sobre la esfericidad de latierray su movimiento
alrededor del sol, replica: «jQué majaderial ¢Pero es que no tiene 0jos para ver»?

Andogo razonamiento hemos de aplicar, una vez mas, a grandes proyectos como €l
Tennessee Valley Authority. En este caso, debido a sus ingentes dimensiones, € peligro
de ilusion dptica es mayor que nunca. He agqui una gigantesca presa, Un formidable arco
de acero y hormigdn, «superior atodo lo que e capital privado hubiera podido construir,
idolo de fotografos, paraiso de socialistasy € simbolo més utilizado de los milagros de la
construccion, la propiedad y la administracién pablicas. Han surgido gigantescos
generadores y centrales. Toda una regién ha sido elevada a un més dto nivel econémico
y cubierta por factorias e industrias que de otra forman no hubieran existido. Y todo €ello
Se presenta, en los panegiricos de sus entusiastas, como claro logro econdmico sin
contrapartida.

No es €l caso de analizar ahoralos méritos del TVA o los de otros proyectos publicos
semejantes. Pero esta vez hace falta un especial esfuerzo de imaginacion, que poca gente
parece capaz de redlizar, para considerar € debe del libro mayor. Si los impuestos
obtenidos de los ciudadanos y empresas son invertidos en un lugar geogréfico concreto,
¢qué tiene de sorprendente ni de milagroso que dicho lugar disfrute una mayor riqueza en
comparacion con €l resto del pais? No eslicito olvidar en tal supuesto que otras regiones
serén por ello relativamente mas pobres. De todas suertes, 10 que «el capital privado no
podia construir» lo ha sido, de hecho, por € capital privado; por aquel capital extraido
mediante la exaccion fiscal, 0 S se obtuvo mediante empréstitos, habra de ser finalmente
amortizado con cargo aimpuestos que también en su dia soportara €l contribuyente. De
nuevo hay que hacer un esfuerzo de imaginacion para ver las centrales eléctricas y
viviendas privadas, las maquinas de escribir y los aparatos de radio que nunca llegaron a
cobrar realidad porque € capital necesario fue tomado a los ciudadanos de todo €l paisy
dedicado a la construccion de la fotogénica Presa Norris.
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He escogido deliberadamente los jemplos més favorables para la inversion estatal, es
decir, los que con mayor frecuenciay fervor recomiendan los jerarcas y gozan de mas
célida acogida por parte del publico. He pasado por alto |os centenares de descabellados
proyectos que invariablemente se gjecutan persiguiendo como principal finalidad
«proporcionar empleos» y «dar trabajo», aun cuando aparezca mas 0 menos dudosa su
préctica utilidad. Por o demés, cuanto més ruinosa sea la obra, mas elevado € coste de la
mano de obra invertido, mejor cumplira el propdsito de proporcionar mayor empleo. En
tales circunstancias, es poco probable que los proyectos madurados por los burécratas
proporcionen la misma suma de riquezay € mismo bienestar por dolar gastado que los
gue proporcionarian los propios contribuyentes si, en lugar de verse constrefiidos a
entregar parte de sus ingresos a Estado, los invirtieran con arreglo a sus deseos.

4. LOSIMPUESTOS DESALIENTAN LA PRODUCCION

Existe todavia otro factor que contribuye a hacer improbable que la riqueza creada por la
inversion estatal compense plenamente la riqueza destruida por |os impuestos percibidos
y destinados al pago de aquellas inversiones. No se trata simplemente, como a menudo se
supone, de tomar algo del bolsillo derecho de la nacién para ponerlo en el izquierdo. Los
inversionistas estatales nos dicen, por giemplo, que si la renta nacional asciende a
200.000.000.000 de ddlares (siempre son generosos a fijar esta cifra), unos impuestos de
50.000.000.000 de dolares a afio significatransferir tan sélo e 25 por 100 de fines
privados a fines publicos. Esto es hablar como s €l pais fuera una gigantesca empresa
mercantil y como si tales operaciones implicaran meros apuntes contables. Los inversores
estatales olvidan que estan tomando €l dinero de A para entregarlo a B. Mgor dicho, o
saben muy bien; pero en tanto extensamente aluden a los beneficios que & proceso
reportaaB y se refieren alas cosas maravillosas de que disfrutaray que no hubiera
sofiado s tal dinero no le hubiera sido entregado, pasan por alto las consecuencias que A
habra de soportar. Ven sdlo aB y olvidan a A.

En & mundo moderno no se aplica atodas las gentes igual porcentaje de impuesto sobre
los ingresos personales. La mayor carga fiscal recae sobre un sector limitado de los
contribuyentes y dicha contribucién sobre la renta ha de ser suplementada mediante otros
tipos de imposicion. Tales exacciones inevitablemente afectan a las acciones e incentivos
de las personas que tienen que soportarlas. Cuando una empresa pierde cien centavos por
cada ddlar perdido y sdlo se le permite conservar sesenta de cada délar ganado; cuando
no puede compensar sus afios de pérdidas con sus afios de ganancias, 0 no puede hacerlo
adecuadamente, su linea de conducta queda perturbada. No intensifica su actividad
mercantil, o si lo hace, sdlo incrementa agquellas operaciones que implican un minimo de
riesgo. Aquellos que se percatan de esta realidad se retraen de iniciar nuevas empresas.
De esta suerte, los empresarios establecidos no provocan la creacion de nuevas fuentes de
trabajo o lo hacen en grado minimo; muchos deciden no convertirse en empresarios. E1
perfeccionamiento de la mequinariay la renovacién de los equipos industriales se
produce a ritmo més lento, y € resultado, alalarga se traduce en impedir alos
consumidores la adquisicién de productos mejores y més baratos, con 1o que disminuyen
los salarios reales.



Un efecto semejante se produce cuando |os ingresos personales son gravados en un 50,
60, 75 6 90 por 100. Las gentes comienzan a preguntarse por qué tienen que trabajar sais,
ocho o diez meses del afio para el Gobierno y slo seis, cuatro o dos meses para ellos
mismosy sus familias. Si pierden e doélar completo cuando pierden, pero solo pueden
conservar una parte de é cuando lo ganan, llegan ala conclusion de que es una tonteria
arriesgar su capital. De esta suerte, el capital disponible decrece de modo aarmante.

Queda sujeto aimposicion fiscal aun antes de ser acumulado. En definitiva, a capital
capaz de impulsar la actividad mercantil privada se le impide, en primer lugar, existir, y
€l escaso que se acumula se ve desalentado para acometer nuevos negocios. El poder
publico engendra €l paro que tanto deseaba evitar.

Una cierta carga fiscal es, naturalmente, indispensable para cumplir las funciones
esenciales de todo Gobierno. Unos impuestos razonabl es, adecuados a estos fines, no
interfieren seriamente la produccion. Los servicios publicos que ofrecen a cambio y que,
por lo demas, salvaguardan la produccion misma, suponen mas que suficiente
compensacion. Ahora bien, cuanto mayor sea €l porcentaje de renta nacional que
absorban las cargas fiscales, tanto mayor serala disuasion gjercida sobre la produccién y
laactividad privada. Cuando la carga total tributaria rebasa unos limites soportables, €
problema de buscar nuevos impuestos que no desalienten y obstaculicen la produccion
resulta insoluble.

5. EL CREDITO ESTATAL PERTURBA LA PRODUCCION
1

La «ayuda» estatal alos negocios resulta tan temible a veces como su hostilidad. En
especial, cuando —como a menudo ocurre— el supuesto estimulo adopta la forma de
concesion directa de anticipos estatales reintegrables o bienel aval de préstamos
privados.

La cuestion relacionada con el crédito estatal adquiere mayor complejidad si se prestala
debida atencién a hecho de que ineludiblemente implica el riesgo de provocar inflacion.

La propuesta de esta naturaleza que con mayor frecuencia se presentaa Congreso se
refiere ala concesion de mas amplios créditos a los agricultores. A juicio de la mayoria
de los miembros del Congreso, los agricultores no disponen nunca de suficiente crédito.
E1 proporcionado por las compafiias financieras privadas, sociedades de seguros o
bancos rurales nunca les parece «adecuado». E1 Congreso descubre siempre sectores no
amparados por las ingtituciones crediticias existentes, a pesar de las muchas que € mismo
ha creado. Los agricultores pueden disfrutar de suficiente crédito alargo o corto plazo,
pero al parecer escasea €l crédito «intermedio», € tipo de intereses es excesivo o bien se
formulala queja de que los préstamos privados solo se conceden a agricultores ricos y
solidamente establecidos. Asi, € legislador se dedica a amontonar sin tasa nuevas
instituciones y variedades nuevas de préstamos agricolas.



La confianza en todas estas medidas, como se vera, deriva de un doble espgjismo. En
primer lugar, €l asunto se examina Unicamente desde el punto de vista de los agricultores
que solicitan crédito. Y aun asi y todo, tan solo se pondera adecuadamente la primera
mitad de la transaccion.

Ahora bien, cualquier empréstito, ajuicio de todo beneficiario honesto, ha de ser, en
definitiva, reintegrado. Todo crédito representa una deuda. Las propuestas encaminadas a
prodigar los créditos implican, por consiguiente, un volumen mayor de deudas. Si al
aludir alos primeros se empleara habitualmente el segundo apelativo, la peticion
apareceria menos tentadora.

No es necesario analizar ahoralos préstamos normales concedidos a los agricultores a
través de fuentes privadas. Consisten en hipotecas, aplazamientos en e pago del precio
de adquisicion de automoviles, frigorificos, radios, tractores y otra maquinaria agricola, y
en créditos bancarios otorgados al agricultor en tanto recolecta, vende sus productos y
percibe su importe. Nos concretaremos aqui a examen de |os créditos concedidos a
agricultores, bien directamente por alguna organizacion estatal 0 mediante su aval.

Tales anticipos son fundamentalmente de dos clases. Unos permiten al agricultor
mantener su cosecha fuera del mercado. Existe un tipo de crédito especialmente
peligroso, pero serd més conveniente considerarlo més tarde, cuando estudiemos los
controles gubernamental es sobre las mercancias. Los otros ponen a disposicion del
agricultor los fondos necesarios para la adquisicion de capital, y a menudo incluso le
permiten establecerse, capacitandole para comprar una granja, un par de mulas, un tractor
0 las tres cosas a un tiempo.

A primera vista, lajustificacion de tales préstamos puede parecer bien fundada. He aqui
unafamilia pobre, se arguye, que carece de todo medio de vida. Es antieconémico
obligarles avivir de la caridad. Facilitémoses una granja, situémosles en condiciones de
comerciar, hagamos de ellos ciudadanos productivos y respetables que contribuyan al
incremento de la produccion naciona y, finalmente, capaces de cancelar |os préstamos
con los productos cosechados. Supongamos a un granjero que por carecer de capital
utiliza métodos primitivos de produccién y no puede adquirir un tractor. Préstesele ese
dinero; a aumentar su productividad podra reintegrar € anticipo con los beneficios de
una mayor cosecha. De este modo, aseguran, no S0lo se consigue enriquecer y poner en
marcha a un determinado agricultor, sino que al propio tiempo se enriquece la comunidad
como consecuencia del aumento de la produccion. Y € préstamo, concluye €
razonamiento, cuesta al Gobierno y a los contribuyentes menos que nada, puesto que es
«autoliquidable».

Pues bien, he aqui lafuncién que precisamente gjerce adiario € crédito privado. S
alguien desea comprar una granjay solo dispone, pongamos por caso, de lamitad o un
tercio de su importe, un vecino o la Cgja de Ahorros le facilita €l resto mediante una
hipoteca sobre la misma granja adquirida. Si desea adquirir un tractor, la propia empresa
que los construye o una sociedad financiera le facilitara la compra pagando a contado el



tercio de su importe y abonando € resto a plazos o con las economias que € propio
tractor le ha de proporcionar.

Pero existe una importante diferencia entre los préstamos facilitados por |os particulares y
los que concede el Gobierno. E1 prestamista privado arriesga sus propios fondos (un
banquero, ciertamente, arriesga fondos que otros le han confiado; pero s e dinero se
pierde, responde con su propio capital o bien desaparece del mundo de los negocios).
Cuando la gente arriesga su capital suele ser cuidadosa en investigar la adecuacion de los
bienes ofrecidos en garantiay la capacidad y honestidad del prestatario.

Si el Estado operase con arreglo a estas rigurosas normas, no habria razén que justificase
su injerencia. ¢Qué utilidad habria en repetir lo que ya realizan las empresas privadas?
Ahorabien, el Estado, casi invariablemente, opera sobre supuestos diferentes.[&
argumentacién que justifica su injerencia se basa en que € poder publico facilitara
anticipos a quienes no lo conseguirian de los prestamistas privados Lo que equivale a
decir que los prestamistas estatales asumiran con el dinero gjeno (del contribuyente)
mayores riesgos que los prestamistas privados asumen con el suyo. En efecto, a menudo
los apologistas de |os primeros reconocen lealmente que el porcentaje de pérdidas ha de
ser més elevado en los préstamos del Gobierno que en los privados. Sin embargo,
arguyen que tales pérdidas quedara mas que compensadas a causa del incremento de la
produccién derivado del esfuerzo de los prestatarios que cancelaran sus anticipos e
incluso del de la mayoria de los que no pueden devolver 10s suyos.

El razonamiento parece convincente si solo se tiene en cuenta a los que recibieron los
fondos estatales, olvidando a aquellos otros a quienes lainjerencia del Gobierno privé de
laoportunidad de adquirir medios de produccion. Porque es de notar que |o realmente
prestado no es dinero, mero instrumento de cambio, sino bienes de capital (ya ha sido
advertido € lector que se dgja para mas adelante €l andlisis de las complicaciones
introducidas por una expansién inflacionaria del crédito). Lo que en realidad se presta,
pongamaos por caso, eslagranja o € tractor. Ahorabien, e nimero de granjas disponibles
es limitado y también lo es la fabricacion de tractores (sempre y cuando no haya
produccion excesiva de tractores a expensas de otras fabricaciones). La granja o tractor
gue se prestaa A no puede prestarse a B. La verdadera cuestion radica, por tanto, en
determinar cudl de los dos, A o B, debe obtener la granja.

Ello nos conduce a ponderar |os méritos respectivos de A y B y lo que cada uno
contribuye o es capaz de contribuir a la produccion. Supongamos que es A quien
conseguiria la granja, de no haber surgido lainjerencia estatal. E1 banquero local o sus
Vecinos le conocen y no ignoran su pasado. Desean hallar empleo para sus fondos. Saben
gue es un buen agricultor y un hombre honrado que cumple su palabra. Le consideran
digno de crédito. Tal vez ha acumulado ya medios suficientes, a fuerza de trabajo,
frugalidad y previsién, para pagar una cuarta parte del precio. Acuden a prestarle el resto
y € interesado adquiere la granja.

Hallase muy difundida la extrafia creencia, mantenida por todos los arbitristas
monetarios, segun la cua el crédito es algo que el banquero otorga. Por el contrario, €l



crédito es algo que el hombre tiene previa mente adquirido. Goza de crédito porque posee
bienes de un valor monetario superior a préstamo que solicita o bien porque sus
condiciones personales y su pasado se lo han proporcionado. Lo lleva consigo al Banco y
por ello consigue el préstamo; el banguero no entrega dinero a cambio de nada. Se siente
seguro de que le serd devudto y no hace sino cambiar una forma mas liquida de capital o
crédito por otramenos liquida. A veces se equivocay entonces no solo queda perjudicado
el propio banquero, sino también toda la comunidad, puesto que no adquieren realidad los
valores que € prestatario esperaba producir y se malgastan |os recursos disponibles.

Parece |6gico, pues, que sea A, que goza de crédito, a quien el banquero concede el
préstamo. Pero el Gobierno interfiere la actividad crediticia con espiritu caritativo,
porque, como ya vimos, esta preocupado por la suerte de B. B no puede obtener ni
hipoteca, ni préstamos de caracter privado por no gozar de crédito personal. No dispone
de ahorros y su historial como agricultor no es de los més brillantes; tal vez, por €l
momento, vive del socorro estatal. ¢Por qué —dicen los partidarios del crédito publico—
no hacer de é un ciudadano til y productivo, prestdndole lo suficiente para que pueda
adquirir una granja, una mula o un tractor?

En alguin caso aislado puede que las cosas marchen bien. Pero es evidente que en genera
las personas seleccionadas con arreglo al criterio oficial ofreceran riesgos mayores que
las que han sido seleccionadas seguin las normas de las instituciones privadas. Con los
préstamos asi facilitados se perdera més dinero; habra un porcentaje mucho més elevado
de insolventes; serdn menos eficaces y se malgastardn més recursos. Sin embargo, 1os
beneficiarios del crédito estatal obtendran sus granjas'y tractores a expensas de quienes
de otro modo habrian disfrutado del crédito privado. Porque A tiene una granja, B se vera
privado de ella. La exclusion de B puede obedecer a diversas causas, todas ellas

[ ntimamente relacionadas con la actuacion del Gobierno: puede haberse provocado una
elevacion en € tipo de interés como resultado de lainjerencia estatal en el campo
crediticio o bien un aumento en el precio de la granjas; o sencillamente pudiera ser que la
granja adquirida por A fuese la Unica disponible, por no encontrarse en la comarca, por €
momento, otra en venta. En cualquier caso € crédito gubernamental no ha provocado un
incremento de riqueza comun, sino todo o contrario, toda vez que el capita real
disponible (consistente en granjas, tractores y otros bienes de produccion) ha sido puesto
a disposicion de los prestatarios menos eficientes en vez de ir a parar a manos de los mas
capaces y dignos de confianza.

2.

El supuesto se ve alin mas claro si dejando la agricultura pasamos a otras actividades. Se
pretende con frecuencia que el Estado debe asumir |os riesgos que son «demasiado
grandes para lainiciativa privada». Esto significa que debe permitirse al Estado imponer
al dinero de los contribuyentes riesgos que nadie est dispuesto a afrontar con € suyo.

Tal sistema produciria multiples dafios. Conduciria a favoritismo, ala concesion de
créditos por amistad o por cohecho. Daria lugar ainevitables escandal os. Provocaria
recriminaciones cuardo el dinero del contribuyente desapareciera a fracasar las empresas



en que hubiera sido invertido. Fortal eceria las aspiraciones sociaistas, toda vez que
cabria con razon inquirir por qué si € Estado soporta € riesgo no ha de participar
también en los beneficios. ¢Como justificar € hecho de que & contribuyente asuma los
riesgos mientras el empresario privado goza de las ganancias? Sin embargo, esto es
precisamente |0 que se hace, como luego veremos, en el caso de los créditos agricolas
oficiales «a fondo perdido».

Pero de momento pasaremos por alto todos estos inconvenientes, concentrando la
atencion tan solo en una de las consecuencias provocadas por tales anticipos. Es una
realidad que dilapidan el capital disponible en planes ruinosos, o cuando menos dudosos,
degjando que lo manipulen personas menos competentes o menos dignas de confianza que
las que de otra suerte lo hubieran obtenido. La cuantia de capital existente en cualquier
momento (a diferencia del papel moneda impreso) es limitada. Lo que se pone en manos
de B no puede ser puesto en lasde A.

L as gentes desean invertir su capital, pero siempre con cautela, puesto que aspiran a
recuperarlo. Por ello la mayoria de quienes prestan dinero investigan cuidadosamente las
circunstancias de cualquier solicitante antes de arriesgarlo. Sopesan |as perspectivas de
beneficios contra los riesgos de pérdidas. A veces se equivocan. Ahora bien, por razones
obvias, incidiran en menor numero de errores que los prestamistas estatales. E n primer
lugar, € dinero o es suyo o les ha sido voluntariamente confiado. En el caso del crédito
oficial, el dinero pertenece a otros, de quienes ha sido obtenido mediante impuestos, sin
contar con su voluntad. El dinero privado no seréinvertido si no se tiene la seguridad de
gue ha de ser recuperado con intereses. Ello implica que los beneficiarios son, sin duda,
capaces de producir aguellos bienes que el pais realmente necesita. Por € contrario, €
dinero oficial suele prestarse para alcanzar algun vago objetivo general, como por
gjemplo, «proporcionar trabajox»; cuanto méas ineficaz sea la obra —es decir, cuanto
mayor sea €l volumen de mano de obra requerido en relacion con el valor del producto—,
maés atamente apreciada sera lainversion.

Ademas, los banqueros particul ares son seleccionados por la dura mecanica del mercado.
En cuanto cometen grandes errores, pierden sus fondos y carecen en adelante de medios
para prestar. Solo cuando han tenido éxito en & pasado dispondran de mas dinero para
prestar en € futuro. De este modo los prestamistas privados (excepto la proporcion
relativamente pequefia que haya heredado su capital) son rigurosamente seleccionados
por €l proceso de supervivencia de los mas aptos y habiles. Los prestamistas estatal es
son, en cambio, 0 personas que fueron aprobadas en las oposiciones a funcionarios civiles
v saben resolver en teoria cuestiones hipotéticas, o personas capaces de dar las razones
més ingeniosas en justificacion de los créditos concedidos y las mas plausibles
explicaciones para evidenciar que no tienen culpa cuando se pierden. Pero €l resultado
final sigue siendo € mismo: los préstamos privados permiten utilizar los recursosy €l
capital existentes mucho mejor que los créditos estatales. Estos dilapidaran mucho mas
capital y recursos que los empreéstitos privados. En una palabra, los anticipos estatales, en
comparacion con los privados, reduciran la produccion en vez de aumentarla.



En resumen, la concesion de empréstitos estatales a individuos o proyectos privados se
preocupade B y olvidaa A. Ve alas personas en cuyas manos se pone el capital, pero
ignora a aquellas que de otro modo |o hubieran conseguido. Contempla el proyecto para
el cual fueron concedidos los fondos; olvida los proyectos a los cuales, por €lo, tal dinero
seniega. Ve € beneficio inmediato para un sector mientras se desentiende de la pérdida
experimentada por otros grupos y del quebranto irrogado, en definitiva, al conjunto de la
comunidad.

Todo elo constituye nueva ilustracion del sofisma consistente en ver solo intereses
especiales a corto plazo, olvidando € interés general de la colectividad alargo plazo.
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Aliniciar este capitulo hicimos notar que la «ayuda» estatal alos negocios es a veces tan
temible como la hostilidad del Gobierno. Esto es aplicable tanto a las subvenciones como
alos empréstitos concedidos por € Estado. E1 Estado jamés prestao daalgo alos
ciudadanos que previamente no haya obtenido de ellos mismos. A menudo oimos a los
partidarios del New Deal y otros politicos vanagloriarse de como e Gobierno americano,
durante el afio 1932 y alin més tarde, «subvenciono a la industria privada» a través de la
Reconstruction Finance Corporation, la Home Owners Loan Corporation y otros
organismos estatales. Ahora bien, el Estado no puede prestar a las empresas privadas una
ayuda financiera que no detraiga, antes o después, de las mismas. Todos los fondos del
Estado proceden de las exacciones fiscales. Y € crédito mismo del Estado, tantas veces
proclamado, se basa en el supuesto de que las obligaciones que asume serén afrontadas
en Ultima instancia con € producto de los impuestos. Cuando e Gobierno subvenciona o
concede anticipos, en realidad grava negocios privados prosperos para auxiliar ruinosos
negocios privados. En determinadas circunstancias anormal es tales medidas pueden
hallar justificacion en razonamientos cuya fuerza dial éctica no vamos ahora a examinar.
Pero alalarga, tal manera de actuar del Gobierno no parece remuneradora desde el punto
devistade latotalidad del paisy la experiencia asi |0 ha demostrado.

6. EL ODIO A LA MAQUINA

1

Constituye uno de los errores econdmicos mas corrientes la creencia de que las maguinas,
en definitiva, crean desempleo. Mil veces destruido, ha resurgido siempre de sus propias
cenizas con mayor fuerzay vigor. Cada vez que se produce un prolongado desempleo en
masa, las maquinas vuelven a ser el blanco de todas las iras. Sobre este sofisma
descansan todavia muchas préacticas sindicales que el publico tolera, sea porque en €l
fondo considera que los sindicatos tienen razon, sea porgue se halla demasiado confuso
para poder apreciar claramente las causas de su error.

La creencia de que las méquinas provocan desempleo, cuando es sostenida con alguna
consistencia l6gica, llega a descabelladas conclusiones. Bgjo tal supuesto, no sdlo debe
estarse causando desempleo hoy en ,dia con cada perfeccionamiento técnico, sino que el



hombre primitivo debié empezar a producirlo con sus primeros esfuerzos por liberarse de
la necesidad y de la fatiga indtiles.

Sin ir tan lgjos, volvamos a La Riqueza de las Naciones de Adam Smith, publicada en
1776 El primer capitulo de este notable libro se titula «De la division del trabgjo», y en la
segunda pagina del mismo nos dice e autor que un obrero no familiarizado con el empleo
de maquinaria utilizada en la fabricacion de afileres «apenas podria hacer un afiler por
dia e, indudablemente, no harta veinte», mientras que con €l uso de esa maquinaria puede
fabricar 4.800 afileres diarios. Asi pues, siguiendo el razonamiento, ya en la época de
Adam Smith, las maguinas habrian desplazado de 240 a 4.800 productores de alfileres
por cada uno gue permaneci6 en su trabgjo. Si las maguinas no hicieran otra cosa que
privar a hombre de su trabgjo, en laindustria del afiler existiria ya en aquella época un
99,98 por 100 de desempleo. ¢Podria darse un panorama méas sombrio?

En efecto, pudo darse, pero esto fue asi porque la Revolucién Industrial estaba todavia en
su infancia. Contemplemos algunos de sus aspectos e incidentes méas destacados.
Veamos, por gemplo, lo que ocurrié en laindustria de fabricacion de medias. Conforme
iban siendo instalados los nuevos telares, eran destruidos por |os artesanos, que en un
solo tumulto destrozaron més de mil; se incendiaron talleres y se amenazé alos
inventores, quienes se vieron precisados a huir para salvar sus vidas, no quedando
restablecido €l orden hasta que intervino € gjército y fueron deportados o ahorcados los
principal es cabecillas.

Ahorabien, no debe olvidarse que, en la medida en que pensaban en su propio futuro
inmediato e incluso mas lgjano, la oposicion de los revoltosos a la méquina era racional.
William Felkin nos dice en su Historia de la industria de géneros de punto fabricados a
maquina (1867), que la mayor parte de los 50.000 obreros ingleses empleados en la
fabricacion de medias, y sus familias, tardaron més de cuarenta afios en sobreponerse a
hambre y la miseria a que les llevé laintroduccion de la méguina. Pero en cuanto ala
creencia de los amotinados de que la maquina habria de estar desplazando continuamente
obreros; se equivocaban, ya que antes de que finalizase el siglo XIX laindustriade
fabricacion de medias empleaba, por |0 menos, cien obreros por cada uno de los
empleados a comienzos del siglo.

Arkwright invent6 en 1760 su maquinaria para el hilado del algodén. En aguella época se
ha calculado que existian en Inglaterra 5.200 hilanderos que utilizaban tornos de hilar y
2.700 tejedores; en conjunto, 7.900 personas dedicadas a la produccion de textiles de
algoddn. Laintroduccion de lainvencién de Arknvright encontrd oposicion, por
estimarse amenazaba el medio de vida de los obreros, y laresistencia tuvo que ser
vencida por lafuerza. Sin embargo, en 1787, veintisiete afos después de aparecido €l
invento, una investigacion parlamentaria mostré que e nimero de personas empleadas en
el hilado y tejido de algoddn habia ascendido de 7.900 a 320.000, 0 sea un incremento del
4.400 por 100.

S € lector consulta € libro Cambios econémicos recientes, de David A. Wells,
publicado en 1889, hallara algunos pasajes que, dejando a un lado fechasy cifras



absolutas, pudieran haber sido escritos por cual quiera de nuestros actual es tecnéfobos,
valga el vocablo. Citaremos algunos:

Durante los diez afios transcurridos entre 1870 y 1880 inclusive, la Marina mercante
britanica incrementd su actividad, sdlo en cuanto a registros y despachos extranjeros,
hasta la cifra de 22.000.000 de toneladas... Sin embargo, el nimero de hombres ocupados
en esta gran actividad habia disminuido en 1880, en comparacion con 1870, en cantidad
aproximada de 3.000 (2.990 exactamente). ¢A qué fue debido? A laintroduccion de las
gruas a vapor y elevadores de grano en muelles y desembarcaderos, al empleo de la
fuerza de vapor, etcétera.

En 1873, &l acero Bessemer, que no habia sido objeto de medidas protectoras, costaba 80
ddlares por tonelada en Inglaterra; en 1886 se fabricabay vendia en el mismo pais a
menos de 20 ddlares la tonelada.

Durante el mismo tiempo, la capacidad de produccion anual de un convertidor Bessemer
se habia incrementado a cuédruplo, con ningan aumento, sino més bien ligera
disminucion, del trabajo invertido... La potencia de las méguinas de vapor existentes en
funcionamiento en todo & mundo, en e afio 1887, ha sido calculada por la Oficina de
Estadistica de Berlin como equivalente ala de 200.000.000 de caballos, |o que
representa, aproximadamente, el esfuerzo conjunto de 1.000 millones de hombres; como
minimo, € triple de la poblacién obrera del mundo.

Parece que esta Ultima cifra deberia haber hecho reflexionar al autor del libro
induciéndole a preguntarse cOmo es que aln quedaban empleos en € mundo en 1889,
pero se limitaba a concluir, con moderado pesimismo, que «bgjo tales circunstancias, la
superproduccion industrial... puede hacerse cronicay.

Durante la depresion del afio 1932 se reanudd, una vez més, la préactica de culpar del
desempleo a las maguinas. En pocos meses se habian extendido por todo € pais, como
bosque en llamas, |as doctrinas de un grupo que se denominaba a si mismo los
Tecnocratas. No cansaré a lector con la exposicion de cifras fantésticas presentadas por
este grupo, ni con las necesarias correcciones que muestran cudles fueron los hechos
reales. Baste con decir que los Tecndcratas volvieron a error, en toda su pristina pureza,
de que las méguinas desplazan permanentemente a los hombres, con la sola
particularidad de que en su ignorancia presentaban este error Como nuevo y
revolucionario descubrimiento. Fue simplemente una ilustracion mas del aforismo de
Santayana, seguin €l cual, aguellos que no pueden recordar € pasado estéan condenados a
repetirlo. Los Tecndcratas fueron relegados finalmente a olvido entre faciles ironias.
Pero su doctrina, que les habia precedido, persiste. Se reflgja en centenares de normasy
préacticas sindicales, encaminadas a hacer ineludible la intervencion de mayor nimero de
obreros en determinada tarea, dilatar su realizacion durante el mayor tiempo posible o
simplemente obligar alos empresarios a mantener empleos indtiles, que se toleran e
incluso aprueban gracias ala conclusion que a este respecto reina en la mentalidad
publica



Corwin Edwards, en su declaracién ante e Comité Temporal de Economia Nacional,
como testigo del Departamento de Justicia, citaba innumerables jemplos de tales
précticas. En la ciudad de Nueva Y ork se lleg6 a prohibir lainstalacién de equipo
eléctrico gque estuviese fabricado fuera del Estado, a menos que se desmontase y volviese
a montar en la misma obra En Houston, Texas, |os fontaneros titulados y € sindicato
acordaron que la tuberia prefabricada para la instal acién seria colocada por |os obreros de
launion sindical sélo en e caso de que se suprimiera uno de los extremos roscados, para
ser roscada nuevamente en la obra Varias delegaciones locales del sindicato de pintores
impusieron restricciones al uso de pistolas para pintar, en muchos casos destinadas
meramente a proporcionar trabajo, aun a cambio de exigir € mas lento proceso de aplicar
la pintura a brocha. Una delegacion local del sindicato de transportes exigia que cada
camion que entrase en la zona metropolitana de Nueva Y ork llevase un conductor local,
ademas del propio conductor del vehiculo. En varias ciudades, €l sindicato de el ectricistas
regueriala presencia de un operario en cualquier construccion donde se precisase
temporalmente de luz o energia, no siéndole permitido realizar trabajo alguno de montgje.
Esta norma, segliin Mr. Edwards, «implica a menudo la contratacién de un hombre que se
pasa el dialeyendo o haciendo solitariosy cuyo Unico cometido es maniobrar un
interruptor al comienzo y a fina de la jornada».

Podrianse citar practicas andlogas en muchas otras actividades. En |os ferrocarriles, los
sindicatos insisten en el empleo de fogoneros en tipos de locomotoras en las que no son
necesarios sus servicios. En los teatros los sindicatos obligan a empleo de tramoyistas
incluso en representaciones donde no se utiliza escenario alguno. El sindicato de misicos
exige e empleo de musicos Ilamados «figurones» e incluso de orquestas completas en
lugares en que sdlo se interpretan discos de gramofono.
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Podrian acumularse montafias de cifras que demostraran cudn equivocados estaban 10s
tecnofobos del pasado. Pero de nada serviriasi no pusiéramos en claro por qué estaban
equivocados. La estadistica y la historia de nada valen ala economia s no van
acompafiadas de una basica comprensién deductiva de los hechos, |0 que significa, en
este caso, una clara evaluacion del porqué tuvieron que ocurrir las pasadas consecuencias
de laintroduccién de la maquinaria 'y otros dispositivos orientados ala mayor economia
del trabgjo. De lo contrario, los tecnéfobos aduciran, como aseguran de hecho cuando se
les hace resaltar |os absurdos contenidos en las profecias de sus predecesores, que «puede
gue sea asi en lo que se refiere a pasado, pero las condiciones actuales son
fundamentalmente diferentes y es ahora cuando no podemos seguir perfeccionando las
méquinas economizadoras del trabajo». En efecto, la sefiora Eleanor Roosevelt escribia
en un periodico sindical, el 19 de septiembre de 1945: «Hemos llegado ya a un extremo
en gue los mecanismos economizadores de trabajo solo son deseables cuando no
desplazan a obrero de su puesto».

Si fuese realmente cierto que la introduccién de la maquinaria es causa de creciente
desempleo y miseria, las deducciones |égicas serian revolucionarias, no solo en € aspecto
técnico, sino también en lo que se refiere a nuestro concepto global de la civilizacion. No



solo tendriamos que considerar calamitoso todo futuro progreso técnico, sino que
deberiamos contemplar con igual horror los progresos técnicos al canzados en € pasado.
Diariamente cada uno de nosotros se esfuerza en reducir en lo posible e trabajo que un
determinado fin exige; todos procuramos simplificar nuestro trabajo y economizar |os
medios necesarios para alcanzar € objetivo deseado. Cualquier empresario, grande o
pequefio, ansia constantemente conseguir realizar sus particulares objetivos con mayor
economiay eficacia; es decir, ahorrando esfuerzo. Todo obrero inteligente procura
reducir el esfuerz que le exige la tarea encomendada. Los mas ambiciosos entre nosotros
tratan incansablemente de aumentar 10s resultados que puedan obtenerse en un nimero
determinado de horas. Si obrasen con ldgicay consecuencia, |os tecnéfobos deberian
desechar todo este progreso e ingenio, no ya por indtil, sino por perjudicial. ¢Para qué
transportar mercancias entre Nueva Y ork y Chicago por ferrocarril cuando podrian
emplearse muchisimos mas hombres, por gemplo, s las [levasen a hombros?

Teorias tan falsas como la sefialada se articulan de manera |6gica, pero causan gran
perjuicio por el mero hecho de ser mantenidas. Tratemos, por consiguiente, de ver con
exactitud lo que realmente sucede cuando se introducen en la produccidn méaquinas 'y
perfeccionamientos técnicos. Los detalles variaran en cada caso, seguin sean las
condiciones particulares que prevalezcan en unaindustria o periodo determinados. Pero
tomaremos un gjemplo que comprenda las circunstancias méas generales.

Supongamos que un fabricante de telas tiene conocimiento de la existencia de una
maquina capaz de confeccionar abrigos de caballero y sefiora, empleando tan sdlo la
mitad de la mano de obra que anteriormente se precisaba. Instala la maquinariay despide
alamitad del personal.

Parece a primera vista que ha habido una evidente disminucién de ocupacion. Ahora

bien, la propia maquina requirié mano de obra para ser fabricada; asi, pues, como primera
compensacion aparece un trabajo que de otra forma no hubiese existido. El fabricante, sin
embargo, solo decide adoptar la maquinaria, s con ella consigue hacer mejores trajes por
lamitad de traba]o, o e mismo tipo de trge a un costo menor. Suponiendo |o segundo, no
es posible admitir que e trabgjo invertido en la construccion de la maguinaria fuese tan
considerable, en cuanto a volumen de salarios, como & que espera economizar alalarga
el fabricante de telas a adoptar la maquinaria; de lo contrario no habria economiay la
maquinaria no seria adquirida.

Vemos, por consiguiente, que todavia existe aparentemente una pérdida global de
empleo, atribuible a la maquinaria. Sin embargo, debemos siempre tener presente la
posibilidad real y efectiva de que € resultado final de laintroduccion de la maguinaria
representa, alalarga, un aumento global de empleo, porque al adoptar |a maguinaria, es
tan sdlo alargo plazo cuando €l fabricante de telas espera, ordinariamente, ahorrar dinero,
y puede se precisen varios afios para que la maguinaria «se pague a si misma.

Cuando €l coste de la méaquina ha quedado compensado por las economias que facilita, e
fabricante de telas ve aumentar su beneficio (supondremos que se limita a vender sus
abrigos a mismo precio que sus competidores, sin esforzarse por abaratarlos). En este



punto puede parecer que se ha producido una pérdida neta de empleo, siendo €
fabricante, € capitalista, € Unico beneficiario. Ahorabien, en estos beneficios extras
radica precisamente €l origen de subsiguientes ganancias sociaes. E1 fabricante ha de
emplear su beneficio extraordinario en una de estas tres formas y posiblemente empleara
parte de aquél en lastres: 1) ampliacion de sus instalaciones, con adquisicion de nuevas
méguinas para hacer un mayor nimero de abrigos; 2) inversion en cualquier otra
industria, y 3) incremento de su propio consumo. Cualquiera de estas tres posibilidades
ha de producir demanda de trabagjo.

En otras palabras, como resultado de sus economias, el fabricante obtiene un beneficio
gue no tenia antes. Cada délar ahorrado en salarios directos, por haber podido disminuir

el importe de sus néminas, ha de ir a parar indirectamente a los obreros que construyen la
nueva maguina, a los trabajadores de otras industrias o a aquellos que intervienen en la
construccién de una nueva casa 0 automovil para €l fabricante o en la confeccion de joyas
y pieles para su esposa. En cualquier caso (a menos que sea un obtuso acaparador)
proporciona indirectamente tantos empleos como directamente dej6 de facilitar.

Pero no termina aqui la cosa. Si nuestro emprendedor industrial realiza grandes
economias con respecto a sus competidores, o éstos imitardn su gemplo o aquél
empezard a ampliar sus negocios a expensas de aquéllos, con |o que se proporcionard, por
lo tanto, més trabajo a los productores de las maguinas. Competenciay produccién
comenzaran entonces a reducir el precio de los abrigos. Ya no habra tan grandes
beneficios para los que adopten las nuevas méaguinas; iran reduciéndose, a tiempo que
desaparecen para aguellos fabricantes que todavia no hayan adquirido maguinaria. Las
economias, en otras palabras, serén transferidas a los compradores de abrigos, es decir, a
los consumidores.

Ahora bien, como los abrigos son mas baratos, |os comprara mas gente, y aunque
requiera menos mano de obra la confeccion de un mismo nimero de abrigos, éstos se
produciran en mayor cantidad que antes. Si |a demanda de abrigos es de las que los
economistas llaman «el asticas», es decir, si un descenso en € precio determina una
mayor cantidad de dinero invertida en abrigos, puede que en su confeccion se precisen
todavia méas operarios que los que eran necesarios antes de la aparicion de las nuevas
maquinas. Y a hemos visto que fue esto lo ocurrido realmente en € caso de las medias y
otros productos textiles.

Pero el nuevo empleo no depende de la elasticidad de la demanda del producto particular
de que se trate. Supongamos que aunque € precio de los abrigos quedase reducido cas a
la mitad—descendiesen, por gjemplo, de 5 a 30 délares—, no se vendiese ningun abrigo
adicional. E1 resultado seria que a tiempo que los consumidores seguirian proveyéendose
de nuevos abrigos en igual medida que antes, cada comprador dispondria ahora de 20
ddlares con los que previamente no contaba. Gastara, por consiguiente, estos 20 dblares
en cualquier otra cosa proporcionando asi mas empleos en otros sectores de la
produccion.



En resumen, las méquinas, los perfeccionamientos técnicos, las economiasy la eficiencia,
en definitiva, no dejan sin trabagjo alos hombres.

3

No todos los descubrimientos e invenciones, por supuesto, consisten en maguinas
«economizadoras de trabajo». Algunos, como |os instrumentos de precision, € nilén, la
lucita, el contraplacado y toda clase de plésticos, mejoran simplemente la calidad de los
productos. Otros, como €l teléfono y € aeroplano, cumplen misiones que e hombre
nunca hubiese podido realizar directamente sin su auxilio. Otros incluso hacen posible la
existencia de objetos y servicios, tales como rayos X, aparatos de radio y caucho
sintético, que de otra formano existirian siquiera. Pero para el gemplo anterior hemaos
escogido precisamente el tipo de méaguina que ha sido blanco preferido de la moderna
tecnofobia.

Es posible, desde luego, Ilegar a desorbitar la tesis de que las méaguinas no desplazan en
definitiva a los hombres de su trabajo. Se arguye a veces, por giemplo, que las méaquinas
crean méas empleos de los que sin ellas hubieran existido. En determinadas circunstancias
esto puede ser verdad. Cabe, ciertamente, que surjan muchisimos més empleos en
determinadas industrias. Las cifras del siglo XVl paralas industrias textiles representan
un caso tipico. Sus modernas contrapartidas no son, ciertamente, menos sorprendentes.
'En 1910 se hallaban empleadas 140.000 personas en los :Estados Unidos en larecién
creada industria automovilistica. En 1920, con €l perfeccionamiento dei producto y la
reduccion de su costo, dicha industria empleaba 250.000 personas. En 1930, a continuar
el perfeccionamiento y la reduccion del costo, € nimero de empleados ascendié a
380.000. En 1940 habia alanzado la cifra de 450.000. En 1940, la fabricacion de
frigorificos e éctricos ocupaba a 35.000 obreros, y la de receptores de radio, a 60.000. Lo
propio ha ocurrido en todas las industrias de reciente creacion, a medida que se
perfeccionaba el invento y se reducia el costo.

También puede afirmarse, en sentido absoluto, que las maguinas han aumentado
enormemente el nimero de empleos. La poblacién del mundo es hoy tres veces mayor
gue la de mediados del siglo XVI1I, antes de que la Revolucion Industrial se hubiese
abierto camino. Es correcto atribuir alas méaquinas este aumento de la poblacion, pues sin
ellas la naturaleza hubiese sido incapaz de mantener tan numerosa poblacion. Puede
afirmarse, en consecuencia, que de cada tres personas, dos debemos a las méaguinas no
solo el empleo, sino tanbién la vida.

No obstante, es erroneo suponer que la funcion o finalidad primordia de las méaquinas
sea crear empleos. Su verdadero objetivo es incrementar la produccién, elevar € nivel de
vida, aumentar €l bienestar econdémico. En una economia primitiva ro es dificil conseguir
ocupacion paratodo € mundo. E1 empleo total —empleo total exhaustivo: continuo,
abrumador, extenuante—es caracteristico precisamente de las naciones industrialmente
menos avanzadas. Donde ya existe verdadero empleo total, las nuevas méquinas,
descubrimientos e inventos, en tanto no se produce, con € tiempo, un aumento de
poblacion, no pueden proporcionar mayor empleo. Es mas probable que produzcan



mayor desempleo (pero adviértase que ahora estamos hablando de desempleo voluntario
y no involuntario) porque la gente puede permitirse e lujo de trabajar menos horasy los
nifios y personas de avanzada edad no se ven ya forzados a trabgjar.

Lo que hacen las maquinas, repitdmod o, es incrementar la produccion y elevar € nivel de
vida. Esto se lleva a cabo en una de estas dos formas: abaratando |os productos al
consumidor (como en nuestro gjemplo de los abrigos) o aumentando los salarios, a
incrementarse la productividad de los obreros. En otras palabras, o incrementan los
salarios o, a reducir los precios, aumentan el volumen de articulos y servicios asequibles
aun mismo salario. A veces consiguen ambas cosas. Lo que ocurra dependera en buena
parte de la politica monetaria seguida en € pais. Pero en cualquier caso, maquinas,
invenciones y descubrimientos aumentan |os salarios reales.

4

Antes de concluir este tema es conveniente hacer una advertencia. E1 gran mérito de los
economistas clasicos fue precisamente considerar las consecuencias secundarias no
inmediatas; preocuparse de los efectos de un programa o de una politica econémica
determinada, alargo plazo y sobre toda la comunidad. Pero su defecto consistio en que al
hacerlo asi se olvidaban a veces de las repercusiones de tal programa en su aspecto
inmediato y particularista. Con excesiva frecuencia se inclinaban a minimizar u olvidar
por completo las consecuencias inmediatas sobre grupos especiales. Hemos visto, por
gjemplo, que los tejedores ingleses sufrieron tragedias como resultado de la introduccion
de los nuevos telares para la fabricacion de medias, una de las primeras invenciones de la
Revolucion Industrial.

Ahorabien, tales hechos y sus modernas contrapartidas han llevado a algunos autores al
extremo opuesto de considerar solamente |os efectos inmediatos sobre ciertos sectores.
Fulano de Td pierde su empleo por laintroduccion de alguna nueva maquina. «No
pierdan de vista a Fulano de Tal», insisten esos autores «No se olviden nunca de Fulano
de Ta». Sin embargo, |0 que en realidad hacen es preocuparse solamente de Fulano de
Tal, olvidando que Mengano acaba de obtener un empleo en la fabricacion de la nueva
maguina, Zutano, otro en e manegjo de lamisma, y Perengano puede adquirir ahora un
abrigo por mitad del precio que solia costarle. Y por pensar solamente en Fulano de Tal
acaban por erigirse en defensores de sistemas absurdos y reaccionarios.

Indudablemente, debemos tener presente a Fulano de Tal, que ha sido desplazado de su
empleo por la nueva maguina. Quiza pueda obtener rapidamente otro empleo, incluso
mejor. Pero tal vez haya dedicado muchos afios de su vida a adquirir y perfeccionar una
técnica especia que carece ahora de toda utilidad. Ha perdido los fondos invertidos en su
autocapacitacion técnica, como su antiguo empresario perdio, tal vez, suinversion en
vigias maquinas y procedimientos que de pronto han quedado anticuados. Era un obrero
especializado y cobraba como tal. Ahora se ha convertido otra vez, de lanoche ala
mafiana, en obrero no especializado porque su vigja pericia de nada sirve ya. No podemos
ni debemos olvidarle. Representa una de | as tragedias personales que, seguin veremos,
acompafian a casi todo progreso industrial y econémico.



Preguntarnos qué solucion debe buscarsele —si debe abandonarsele a su propio destino,
concedérsele e derecho a una indemnizacion por despido o un subsidio por paro,
acogerle a socorro estatal o ensefiarle un nuevo oficio a expensas del Estado—nos
Ilevaria més alla del tema que tratamos de dilucidar. Laleccién central es que debemos
tratar de prever todas las consecuencias fundamental es de determinada politicao
programa econdémico, sus efectos inmediatos sobre grupos especiales y sus efectos
remotos sobre todos los grupos.

Si hemos dedicado tan amplio espacio a este tema ha sido porque consideramos cruciales
nuestras conclusiones respecto a los efectos de la nueva maquinaria, las invencionesy los
descubrimientos, sobre €l empleo, la produccion y €l bienestar. Si nos equivocamos al
enunciarlas, pocos seran los temas econdémicos acerca de |os cual es estemos en situacion
de acertar.

7. PLANES PARA LA MAS AMPLIA DISTRIBUCION DEL TRABAJO

Me he referido ya a diversas préacticas sindicales encaminadas a proporcionar mas
empleo, haciendo necesaria la intervencién de mayor nimero de personas en determinada
tarea o, sencillamente, dilatando su realizacion durante el mayor tiempo posible. Tales
précticas y su publicatolerancia derivan del mismo sofisma fundamental que dio lugar a
temor alas maguinas. E1 error radica en € convencimiento de que una forma mas
eficiente de hacer algo elimina empleos, con el obligado corolario de que una modalidad
menos eficiente |os crea.

Ligada a esta falacia aparece la creencia de que existe en e mundo una cantidad
determinada de trabajo que si no podemos incrementar discurriendo procedi mientos méas
absurdos de gecucion, podemos al menos intentar repartir entre el mayor nimero de
gente posible.

Este error se oculta en la minuciosa subdivision del trabajo sobre la que insisten los
sindicatos; en las grandes ciudades y sobre todo en las industrias de la construccién, tal
subdivisién se hace mas tangible. No se permite a los al bafiiles emplear mamposteria en
una chimenea, trabajo que se considera exclusivo de los canteros. Un electricista no
puede desmontar un panel y volverlo ainstalar para hacer una conexion eléctrica, porque
tal trabajo, por sencillo que sea, solo debe ser efectuado por un carpintero. Un fontanero
no puede levantar o reponer una baldosa para eliminar un escape de la ducha; esta tarea
concierne a un alicatador.

L os sindicatos mantienen constartemente una furiosa batalla de huelgas
«jurisdiccionales» para asegurarse la exclusiva de los trabajos de dudosa asignacion. En
una declaracién recientemente preparada por |os ferrocarriles americanos para el «Comité
Fiscal y de Procedimiento Administrativo» aparecen innumerables ggemplos en los que la
Junta de Regulacién de los Ferrocarriles Nacionales habia decidido que «todas 'y cada una
de las tareas en €l ferrocarril, por insignificantes que sean, tales como hablar por teléfono
0 montar o desmontar un interruptor, son de tal forma exclusivas de una clase
determinada de empleados que si uno de otra clase, en € curso de sus normales



obligaciones, realizatales tareas, no sdlo debe percibir por ello, con carécter
extraordinario, € saario de un dia, sino que, ademas, |os miembros excedentes o en
situacion de paro de la especialidad destinada a efectuar la operacion deben recibir €l
salario de un dia por no haber sido Ilamados a redlizarla».

Es verdad que agunos individuos pueden ser beneficiados a expensas de |os demas por
esta minuciosay arbitraria subdivision del trabajo, siempre que ello ocurra
exclusivamente en sus respectivos gremios. Pero |0s que apoyan esta teoria como préctica
genera olvidan que su aplicacién eleva siempre los costos de produccidény que, en
definitiva, reduce la demanda de trabajo y los bienes producidos. E1 propietario de una
casa que se ve forzado a emplear dos hombres pararealizar € trabajo de uno,
proporciona, ciertamente, empleo a un obrero extra. Pero sus disponibilidades
econdmicas quedan menguadas justamente en esa medida, mengua que le impedira
invertir igual cantidad en algo que ocuparia a algun otro operario. Como su cuarto de
bafio ha sido reparado a un costo doble del normal, decide no comprar un nuevo suéter,
como pensaba. El «trabajo» no se haincrementado, porque un dia de empleo de un
alicatador innecesario ha supuesto un dia de desempleo de un productor de suéteres u
operario de méaquina. Sin embargo, €l propietario de la casa ha resultado perjudicado,
porque en lugar de tener reparada la duchay haber adquirido € suéter, ha de resignarse
solo con lo primero. Y s consideramos el suéter como parte de la riqueza nacional, €l
pais dispondra de un suéter menos. Ello simboliza € resultado neto del esfuerzo
encaminado a crear més trabajo mediante su arbitraria subdivision.

esa medida, mengua que le impedirainvertir igual cantidad en algo que ocuparia a algin
otro operario. Como su cuarto de bafio ha sido reparado a un costo doble del normal,
decide no comprar un nuevo suéter, como pensaba. El «trabajo» no se ha incrementado,
porgue un dia de empleo de un alicatador innecesario ha supuesto un dia de desempleo de
un productor de suéteres u operario de magquina. Sin embargo, € propietario de la casa ha
resultado perjudicado, porque en lugar de tener reparada la duchay haber adquirido el
suéter, ha de resignarse solo con lo primero. Y si consideramos €l suéter como parte de la
riqueza nacional, € pais dispondra de un suéter menos. Ello simboliza el resultado neto
del esfuerzo encaminado a crear mas trabajo mediante su arbitraria subdivision.

alasaud o ala€ficaciaen € trabajo. Se incluyd, en parte, con la esperanza de mejorar €
ingreso semanal del trabgador, y en parte, con € objeto de desanimar al empresario a
mantener regularmente obreros en el trabajo durante més de cuarenta horas semanales,
para que de esta forma se viese obligado a emplear obreros adicionales. En e momento
en gue se escriben estas paginas existen numerosos proyectos para «impedir €l
desempleo» estableciendo la semana laboral de 30 horas.

¢Cud es € efecto real de tales planes, ya sean impuestos por |os sindicatos o por laley?
E1 problema se vera con mas claridad si se consideran dos € emplos. Supongamos, en
primer lugar, que se reduce la semara laboral ordinaria de 40 a 30 horas, sin que se
modifique el salario por hora. Contemplemos luego una reduccion igual, pero con un
incremento en el salario por horatal que permita la misma paga semanal paralos obreros
ya empleados.



Consideremos €l primer caso: la semana laboral queda reducida de 40 horas a 30, sin
variacion del salario hora. Si existe un considerable desempleo cuando este plan es puesto
en gjecucion, sin duda ha de proporcionar suficientes empleos adicionales. Sin embargo,
no cabe esperar que lo haga en nimero suficiente para mantener inalterada la ndminay €
nimero de hombres-hora, a menos que partamos del inverosimil supuesto de que en cada
industria ha habido exactamente e mismo porcentaje de desempleo y que los nuevos
hombres y mujeres empleados no sean menos eficaces en sus especiales tareas, por
término medio, que los que ya estaban empleados. Pero admitamoslo a efectos del
razonamiento. Supongamos que pueda cubrirse el nimero justo de obreros adicionales en
cada especialidad y que los nuevos obreros no elevan los costos de produccion. ¢Cud
serd @ resultado de reducir la semana laboral de 40 horas a 30 (sin incremento alguno en
el salario hora)?

Aungue se empleen mas obreros, cada uno trabajara menos horas 'y no se producira, por
consiguiente, un claro aumento en la relacién hombres- horas Es poco probable que se
origine aumento apreciable en la produccion. El total de las ndminasy €l «poder
adquisitivo» no serdn mayores. Lo ocurrido, aun bajo los supuestos més favorables (que
raramente se cumpliran) sera gue los obreros previamente empleados subvencionarén de
hecho a los obreros anteriormente desempleados, pues a fin de que los nuevos obreros
puedan recibir tres cuartas partes del salario semanal que anteriormente recibian los
antiguos, éstos, a su vez, sélo percibiran ahora también tres cuartas partes de los dolares
que antes recibian semana mente. Cierto que los antiguos obreros trabajarédn ahora menos
horas, pero la adquisicién de un mayor ocio atan alto precio, a buen seguro que no lahan
decidido por e beneficio que pueda representar; por € contrario, es un sacrificio hecho
para proporcionar empleo a otros Los dirigentes de |os sindicatos que piden lareduccion
de la semanalabora para «la mas amplia distribucién del trabajo» reconocen de ordinario
lo expuesto, presentando sus propuestas en una forma que pretende conseguir para cada
uno seguros beneficios sin pérdida de lo ya a canzado. RedUzcase la semana labora de 40
a 30 horas, nos dicen, para procurar méas empleos; pero compénsese ese acortamiento
incrementando el salario hora en un 33 por 100. Los obreros ya empleados recibiran, por
gjemplo, 40 ddlares semanales por término medio, a cambio de 40 horas de trabgjo; afin
de que sigan percibiendo igual cantidad por solo 30 horas de trabajo, debe aumentarse cl
salario-hora en un promedio de 1,33 ddlares.

¢Cuadles serian las consecuencias de semegante plan? la primeray més evidente seriala
elevacion de los costos de produccion. Si suponemos que |os obreros ganaban, cuando
trabgj aban 40 horas, menos de lo que permitian € nivel de los costos de produccién, los
preciosy los beneficios, podrian haber logrado € incremento de] salario hora sin reducir
la duracion de la semana laboral. Podrian, en otras palabras, haber trabajado igual nimero
de horas percibiendo su integro salario semana aumentado en un tercio, en lugar de
recibir, con su nueva semana de 30 horas, una cantidad semanal igual ala anterior. Pero
s con la semana de 40 horas ganaban ya un salario tan elevado como € nivel de los
costos de produccion y precios hacia posible (y € mismo desempleo que tratan de
suprimir puede ser signo de que ya obtenian incluso méas que eso), entonces el incremento
en los costos de produccion, como resultado del 33 por 100 de incremento en el salario-



hora, sera mucho mayor de lo que puede soportar € existente régimen de precios,
produccién y costos.

Por consiguiente, € resultado de la elevacion de salarios serd un desempleo mucho
mayor. Las empresas mas debiles habrén de cerrar sus puertas y 1os obreros menos
eficientes serén despedidos, reduciéndose la produccion en todos los érdenes. Una
elevacion en los costos de produccion y una reduccion en la existencia tenderén a elevar
los precios, con la consiguiente disminucién del volumen de mercancias que podran
adquirir los obreros con igual nimero de ddlares; por otra parte, € aumento del
desempleo retraera la demanda y ello provocara un descenso en los precios. E1 nivel que
-finalmente alcancen dependera de la politica monetaria que se adopte. Pero si se persigue
una politica de inflacion monetaria que permita el pago de los incrementos salarios-hora
mediante una elevacion de precios, ello representara simplemente una forma velada de
reducir los salarios reales, que volveran a ser iguales a los de antes en cuanto a capacidad
adquisitiva. E1 resultado seria, pues, € mismo que si la semana laboral se hubiese
reducido sin aumento en e salario-hora, cuyas consecuencias ya hemos analizado.

En una palabra, los planes distributivos del trabajo se apoyan en la misma rarailusion que
venimos considerando desde el comienzo de la obra. Las gentes que defienden tales
medidas piensan solo en el empleo que proporcionarian a grupos o individuos aislados;

no consideran cudl seria su efecto sobre toda la comunidad.

Se fundamentan también estos planes, como antes sefialabamos, en la falsa creencia de
gue existe una cantidad fija de trabajo por realizar. No se concibe mayor desatino. No hay
limite a trabajo por hacer, mientras haya necesidad o deseos humanos insatisfechos, que
el trabajo pueda atender. En una moderna economia de intercambio se reaizard més
trabajo cuando los precios, costos y salarios se hallen en las mejores relaciones de
reciprocidad. Més adelante veremos cuéles son dichas relaciones.

8. EL LICENCIAMIENTO DE SOLDADOS Y BUROCRATAS
1

Cuando al finalizar las guerras se proyecta la desmovilizacién de las fuerzas armadas,
surge siempre € temor de que no haya suficiente nimero de empleosy que, en
consecuencia, se produzca paro. Es cierto que cuando se licencia a millones de hombres
laindustria privada necesita, posiblemente, cierto tiempo para proporcionarles nueva
ocupacion, aunque lo verdaderamente extraordinario es la rapidez, no la lentitud, con que
en el pasado se ha conseguido llevar a cabo tal operacién. E1 temor a paro aparece
porqgue la gente enjuicia solamente un aspecto del proceso.

Préstese atencidn tan solo alos soldados que se reintegran al mercado del trabgjo. ¢De
dénde vaasalir € «poder adquisitivo» que permita emplearlos? Si admitimos que €
presupuesto publico va a ser equilibrado, la respuesta es bien sencilla. E1 Gobierno
dejara de mantener a los soldados y permitira a los contribuyentes disponer de los fondos
gue les eran detraidos anteriormente con aguel fin. Los contribuyentes dispondran asi de



medios que les permitiran adquirir mayor nimero de mercancias. En otras palabras, €l
incremento experimentado por la demanda civil proporcionaratrabajo a nuevo
contingente laboral integrado por los soldados.

El caso esdistinto s se hace frente a gasto militar con un presupuesto desequilibrado, es
decir, mediante emisiones de Deuda Publica u otras formas de financiacion deficitaria
Esto plantea una cuestion diferente: Jarelativa a la financiacion deficitaria, que sera
examinada mas adelante. De momento basta con aclarar que €l tema de la financiacion
deficitaria carece de relevancia en orden al problema que ahora examinamos; S se juzga
ventajoso un déficit presupuestario, nada impide su continuacion mediante la reduccion
de los impuestos en las mismas sumas previamente destinadas a sostenimiento de los
gjércitos en accion.

La desmovilizacion, una vez iniciada, transforma la situacion econdmica anterior. Los
soldados mantenidos previamente por la poblacion civil no se convertiran en ciudadanos
dependientes del socorro de sus conciudadanos. Por €l contrario, pronto gozaran de
autonomia economica. Si damos por supuesto que las necesidades de |la defensa nacional
no exigen la presencia de estos hombres por mas tiempo en las fuerzas armadas, su
retencion en ellas equivaldria a dilapidar riqueza inatilmente. Constituiran un elemento
improductivo. Los contribuyentes no obtendran nada a cambio de su sostenimiento.
Ahora, sin embargo, los contribuyentes transferiran los fondos liberados de gravamen a
este nuevo elemento civil por su equivalente en bienes o servicios. La produccién
nacional total, la riqueza de todos, se vera acrecentada.

2

E1 razonamiento es aplicable a los funcionarios publicos de la Administracion del
Estado, siempre gue sean tan numerosos que |os servicios que presten ala comunidad no
guarden proporcion razonable con los sueldos que perciban. Sin embargo, cuando se
intenta reducir el nimero de funcionarios considerados superfluos es seguro que esta
accion hade ser protestada por «deflacionaria». ¢Vamos a suprimir la «capacidad de
compra» de estos funcionarios? ¢Vamos airrogar perjuicios a los caserosy comerciantes
gue dependen de ese poder adquisitivo? Con ello tan solo se conseguira disminuir la
«renta nacional» y provocar o acentuar latendencia a la depresion.

Unavez més, € sofisma consiste en prestar atencion tan sélo alos efectos de esta accion
sobre los funcionarios despedidos y 1os comerciantes que dependen directamente de ellos.
Unavez més se olvida que s estos funcionarios pierden sus empleos, los particulares
podran retener el dinero con gque venian contribuyendo para su sostenimiento. De nuevo
se desatiende el aumento que se produciriaen larentay en e poder adquisitivo de los
contribuyentes, equivalente cuando menos a la disminucién de larentay la capacidad de
compra de los funcionarios despedidos. Si 1os comerciantes que abastecian a estos
burdcratas ven disminuidas sus ventas, otros comerciantes experimentaran un aumento
equivalente en las suyas. La prosperidad de Washington decaera; quiza no pueda sostener
tantos negocios; pero otras ciudades verdn aumentar |0s suyos.



Pero no es esto todo. La prosperidad del pais no permanece invariable en € caso en que
se hallaba con anterioridad al despido de los funcionarios considerados superfluos. Por €l
contrario, se produce una notable mejoria. Los antiguos funcionarios comenzaran a
integrarse en laindustria privada, como empleados 0 como empresarios, y el proceso de
adaptacion -sera facilitado por el mayor volumen de dinero de que dispondran los
contribuyentes, tal como ocurriaen el caso del licenciamiento de soldados. Los antiguos
funcionarios deberan ofrecer alos empresarios privados —y en definitiva, a sus
clientes— servicios equivalentes alos ingresos que sus nuevos empleos |es proporcionan.
Con ello dejaran de ser miembros indtiles de la comunidad y comenzardn a producir para
ela

Debo insistir de nuevo en que lo expuesto anteriormente no va dirigido contra los
funcionarios publicos cuyos servicios son realmente necesarios. Los servicios de policia,
incendios, sanidad, higiene municipal, los jueces, los legidadores, |0os ministros, etcétera,
realizan una labor productiva tan necesaria ala comunidad como lo pueda ser la de
aquellos miembros més destacados de laindustria privada. En realidad, hacen posible que
dichaindustria pueda desenvolverse en un ambiente de legalidad, orden, libertad y paz.
Pero su existencia se halla justificada por la utilidad de los servicios que prestan, no por

el poder adquisitivo de que disponen por halarse incluidos en las néminas del Estado.

Analizado seriamente, € argumento de la «capacidad de compra» resulta ser una
quimera. Podria igualmente aplicarse alos malhechores que nos despojan de nuestros
bienes, quienes a apoderarse de nuestro dinero poseen mayor capacidad de compra. Con
ella sostienen bares, restaurantes, clubes nocturnos, sastres y quiza incluso obreros de la
industria automovilistica. Pero por cada empleo que sus gastos proporcionan, nuestro
propio gasto proporcionara un empleo menos, porque no dispondremos de la cantidad
gue nos fue sustraida. De igual forma, por cada empleo creado merced a los gastos de los
funcionarios, los contribuyentes proporcionan un empleo menos. Cuando un ladron nos
despoja de nuestro dinero no adquirimos nada a cambio. |déntica situacién se da cuando
somos desposeidos de nuestro dinero mediante impuestos destinados al sostenimiento de
burdcratas indtiles. Podremos considerarnos afortunados si éstos se limitan a ser unos
indolentes holgazanes. En la actualidad es més probable que |os veamos convertidos en
activos reformistas dedicados af anosamente a quebrantar y desalentar la produccion.

Cuando todo € argumento en favor de mantener en sus empleos un grupo de funcionarios
gueda reducido al de conservar su capacidad de compra, hallegado, sin duda, €
momento de prescindir de sus servicios.

9. EL FETICHISMO DEL «<EMPLEO TOTAL»

E1 objetivo econdmico de las naciones, como € de los individuos, es lograr el maximo
rendimiento con e minimo esfuerzo. Todo & progreso econémico de la humanidad ha
consistido en obtener mayor produccion con e mismo trabajo. Tal impulso indujo a
hombre a poner |as cargas sobre €l lomo de los mulos, en lugar de transportarlas sobre
sus propias espadas; le hizo inventar larueday € carro, € ferrocarril y € camién. Fue



éste, en fin, e movil que le animé a emplear su ingenio en e perfeccionamiento de un
sinnimero de mecanismos economizadores de trabajo.

Todo esto es tan elemental que resultaria ridiculo exponerlo, a no ser porque
constantemente |o olvidan quienes acufian y hacen circular las nuevas consignas
partidistas. Expresado en términos nacionales, este principio basico del razonamiento
econdémico significa que nuestro objetivo primordial debe ser €l elevar la produccion al
maximo. El empleo total—es decir, la ausencia de ocio involuntario—es una
consecuencia necesaria de la realizacion de este objetivo. Pero la produccién es fin; el
empleo, unicamente el medio de conseguirla. No podemos prolongar indefinidamente un
estado de pleno rendimiento de nuestra economia sin engendrar a propio tiempo empleo
total. Por € contrario, podemos conseguir fécilmente «empleo total» sin haber alcanzado
una produccion plena.

Las tribus primitivas estan desnudas, su alimentacion y alojamiento son miseros, pero no
padecen paro. Chinay la India son incomparablemente més pobres que nosotros, pero su
principal dificultad econémica nace de los primitivos métodos de produccion utilizados
(causay efecto, a un mismo tiempo, de la escasez de capitales), no del paro. No hay nada
mas facil de conseguir que el empleo total cuando, considerado como un fin, queda
desligado del objetivo de la plena produccion. Hitler proporcion6 empleo total por medio
de un gigantesco programa de armamento. La guerra hizo posible e empleo total en
todos los paises beligerantes. Los trabajadores-esclavos en Alemania disfrutaron de
empleo total. Los presidiarios condenados a trabaj os forzados disponen de empleo total.
La violencia permite siempre proporcionar empleo total.

Sin embargo, nuestros legisladores no presentan al Congreso proyectos de ley sobre
Produccion Plena, sino sobre Empleo Total. Comisiones de hombres de negocios incluso
recomiendan la constitucién de una «Comisién Presidencial sobre e Empleo Total»,
nunca sobre Produccién Plena, o, por 1o menos, sobre Empleo Total y Produccién Plena.
Por doquier, los medios se erigen en fines, mientras los propios fines caen en € olvido.

L as cuestiones enlazadas con los problemas de los salarios y el paro son debatidas como
S no guardasen relacion con la productividad y € volumen total de bienes producidos.
Partiendo del supuesto de gue existe solamente una cantidad determinada de trabajo a
realizar, llegan algunos ala conclusion de que la semana de treinta horas proporcionaria
mayor nimero de empleos y seria preferible, por tanto, ala de cuarenta horas. Se toleran
infinidad de practicas sindicales encaminadas a extender el empleo, porque las gentes
carecen de una vision clara de estos problemas. Si un Petrillo (1) amenaza con arruinar a
una emisora de radio por no avenirse adar empleo a doble nimero de muasicos del que
estime necesario, gozara del apoyo de un amplio sector del publico por suponer que, en
definitiva, solo se trata de crear colocaciones. Dur ante la vigencia de la WPA (2) se
considerabaindicio de talento en nuestros administradores €l arbitrar proyectos que
emplearan el mayor nimero de hombres en relacion con el valor del trabgjo realizado.

Si fuese posible la e eccién—que no lo es—seria preferible la produccion méxima
manteniendo parte de la poblacién en involuntaria ociosidad mediante una caridad sin



disfraces a proporcionar «empleo total», si para ello se precisa recurrir a tantos
procedi mientos encubiertos de distribucién del trabajo, que finalmente la produccion
guede desorganizada.

El progreso de la civilizacion ha significado la reduccion del nimero de personas
empleadas, no su aumento. El continuo crecimiento de nuestra riqueza nacional nos ha
permitido eliminar virtualmente €l trabajo de los nifios, liberar de la apremiante necesidad
de trabgjar a muchas personas de edad avanzada y hacer innecesario €l que millones de
mueres tengan que buscar colocacion la proporcidn de la poblacion norteamericana que
precisatrabajar para subsistir es mucho menor, pongamos por caso, que lade Chinao
Rusia. El verdadero problemano es si en € afio X habra tantos o cuantos millones de
personas empleadas en América, sino cudl serd el volumen total de nuestra produccién en
aquella época, y, en consecuencia, nuestro nivel de vida. El problema de la distribucion
de lariqueza, considerado como la cuestion del dia, es mas sencillo de resolver, después
de todo, cuanto mayor sea €l caudal de bienes adistribuir.

Podemos hacer mas claro nuestro razonamiento si colocamos nuestro mayor énfasis en €
lugar donde realmente corresponde: en una politica econdmica que permita elevar la
produccién a maximo.

(1) James C. Petrillo, antiguo presidente de la Federacion Americana de Musicos. (N. del
T)

(2) WPA: Works Progress Administration (Administracion para el progreso de las Obras
Publicas).

10. ¢A QUIEN «PROTEGEN» LOS ARANCELES?
1

La mera enumeracién de la politica econdmica seguida por 1os gobiernos de todo €l
mundo bastaria para sembrar la inquietud en cualquier investigador serio de la ciencia
econdmica. ¢Qué finalidad puede tener —preguntaria probablemente— discutir los
progresos y perfeccionamientos realizados por la moderna investigacion econdmica,
cuando ni la opinion pablica ni la politica practicada por los gobiernos han acanzado
todavia, en lo que atafie a las relaciones internacionales, las ensefianzas de Adam Smith?
Porque la actual politica comercia y arancelaria no sélo es tan perniciosa como las de los
siglos XVII y XVIII, sino incomparablemente peor. Es més, |os razonamientos
desarrollados en apoyo de los aranceles y otras restricciones del tréfico mercantil
internacional, reales o ficticios, en nada difieren de los de entonces.

En los 175 afios transcurridos desde la aparicion de La riqueza de las naciones, los
argumentos aducidos en favor del libre cambio han sido expuestos miles de veces, pero
nunca quiza con més fuerza de conviccion ni mayor sencillez que en aguel libro. En
general, Smith fundaba su defensa del librecambio en este postulado basico: «En todos
los paises, € interés de lainmensa mayoria de la poblacion es y debe ser sempre



comprar lo que necesita a quien vende més barato.» «E1 supuesto es tan evidente —
continuaba Smith— que esforzarnos en demostrarlo podria parecer ridiculo; nunca habria
sido puesto en duda s las interesadas falacias de mercaderes y fabricantes no hubieran
perturbado €l sentido comun de la humanidad.»

Desde otro angulo, consideraba €l liberalismo como un aspecto de la especializacion en el
trabgj0: «Constituye norma de conducta de todo cabeza de familia prudente no intentar
nunca hacer en casa lo que comprado resultaria mas econémico. E1 sastre no pretende
hacer sus propios zapatos. E1 zapatero no trata de confeccionar sus propios trgjes, sino
gue los adquiere del sastre. E1 agricultor no intenta hacer o uno ni lo otro, sino que
utiliza los servicios de ambos artesanos. Todos estiman preferible dedicarse por completo
alaactividad en que poseen alguna ventgja sobre sus vecinos y con una parte de su
producto, o, lo que esigual, con € precio obtenido, comprar cualquier cosa que
necesiten. Lo que se considera norma prudente de conducta en las familias, dificilmente
puede ser calificado de locura en el Gobierno de un gran reino.»

Pero, ¢qué indujo alas gentes a suponer que lo que constituye prudencia en la conducta
de las familias deja de serlo en e Gobierno de un gran reino? Una tupida red de falacias,
en cuyas mallas se debate todavia impotente la humanidad. Y la més destacada entre ellas
ha sido siempre e sofisma centra de que se ocupa este libro: prestar atencién Unicamente
alos efectos inmediatos del arancel sobre determinados grupos, sin reparar en los efectos
alargo plazo sobre toda la colectividad.

Un fabricante americano de jerseys de lana se presenta en el Congreso o en €l
Departamento de Estado e informa ala comisién o jefe administrativo correspondiente
gue la supresion o reduccion del arancel que gravalaimportacion de jerseys ingleses
equivaldria a una catéstrofe econdmica nacional. En la actualidad se venden los jerseys a
15 ddlares, pero los fabricantes ingleses podrian venderlos en América, de la misma
calidad, por 10 dolares. Por lo tanto, para poder continuar su negocio son indispensables
unos derechos arancelarios de cinco ddlares que graven los jerseys importados.
Naturalmente, no piensa solo en si mismo, sino en los miles de hombresy mujeres a
quienes empleay en las personas alas que el poder de compra de sus empleados
proporciona, a su vez, trabgjo. Expulsarles de su tarea originara paro y un descenso en el
poder adquisitivo que se ira extendiendo en circulos cada vez més amplios. Y s puede
demostrar que la supresion o reduccién del arancel le obligaria realmente a cesar en €
negocio, el Congreso considerara conveniente su argumentaci én para que tal medida no
sea adoptada.

Unavez mas, el sofisma proviene de prestar atencion Unicamente a un solo fabricante y
sus empleados o0 a la industria americana de jerseys; de tomar en consideracion tan solo
las consecuencias gue inmediatamente saltan a la vistay pasar por ato las que no son
perceptibles precisamente porgque se ha destruido la oportunidad de que se produjeran.

Aquellos que de manera interesada presionan por obtener medidas arancelarias
protectoras aducen continuamente argumentos que no se gjustan alarealidad. Pero
supongamos que en este caso concreto |os hechos son tales como |os expone € fabricante



de jerseys. Supongamos que es necesario mantener una tarifa protectora de cinco dolares
por pieza, para que su negocio siga préspero y continue proporcionando trabajo a sus
obreros.

Hemos elegido deliberadamente el € emplo méas desfavorable para la supresion de
aranceles. Hemos degjado de lado, por e momento, |os razonamientos aducidos en favor
de laimposicion de nuevos derechos que permitiran montar nuevas industrias y preferido
comenzar rechazando la argumentacién que pretende el mantenimiento de las tarifas que
han creado ya unaindustria’y que no pueden ser suprimidas sin lesionar |os intereses de
alguien.

Desaparece € arancel; € fabricante cierra su negocio; un millar de obreros son
despedidos; resultan también perjudicados |os comerciantes de quienes se surten. Tales
son las consecuencias visibles inmediatamente. Pero se producen también otras que,
aunque bastante més dificiles de percibir, no por ello son menos inmediatas y reales. Por
el momento, los jerseys que antes costaban 15 ddlares se compran ahora por 10. Los
consumidores pueden de esta suerte adquirir jerseys de la misma calidad por menos
dinero o de mejor clase por € mismo. Si compran la misma calidad. no sblo dispondran
del jersey, sino también de cinco ddlares de que de otro modo carecerian y no podrian
destinar ala adquisicion de otros bienes. Mediante |os 10 dolares que pagan por €l jersey
importado contribuyen—como sin duda predijo el fabricante americano—a proporcionar
trabajo en la industria inglesa de géneros de punto. Con los cinco dolares ahorrados
facilitan empleo a cierto nimero de otras industrias en los Estados Unidos.

Pero no es esto todo. Al comprar jerseys ingleses proveen a los britanicos de dblares para
adquirir, asu vez, en los Estados Unidos, productos norteamericanos. Este es, en realidad
(s se me permite dejar a un lado complicaciones tales como e cambio multilateral,
empréstitos, créditos, remesas de oro, etc., que no ateran € resultado final), € Unico
medio que permitird a los briténicos emplear eventual mente aquellos délares Porque les
hemos permitido vendernos mas, pueden ahora comprarnos mas. Pronto o tarde se veran
forzados a hacerlo, a menos que prefieran dejar perpetuamente inactivos sus saldos en
ddlares. De esta forma, por haber permitido laimportacion de un mayor volumen de
mercancias, exportaremos mayor cantidad de productos americanos. Sera menor €l
numero de personas empleadas en la industria americana de jerseys, pero habra
aumentado el nimero de personas ocupadas en la fabricacion de lavadoras o automoviles,
por gemplo, y éstas, sin duda, rendirdn més. El empleo en los Estados Unidos en su
totalidad no habra experimentado descenso alguno, pero la produccién norteamericanay
britanica habra aumentado. En ambos paises |os obreros aplican ahora su actividad a
aquellas producciones paralas que se hallan mejor dotados, en lugar de tener que realizar
otras labores en forma deficiente e ineficaz. Los consumidores de ambos paises quedan
beneficiados, pues les es posible adquirir libremente lo que necesiten donde més barato o
consiguen. Los consumidores americanos estan mejor abastecidos de jerseys, y 1os
britanicos, de automovilesy lavadoras.
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Examinemos ahora €l caso inverso y consideremos € gjemplo de laimposicion de un
arancel. Supongamos que nunca quedd gravada la importacién de géneros de punto; que
los ciudadanos americanos estaban habituados a comprar jerseys extranjeros sin derechos
de aduanas, y que en estas circunstancias sugiriera alguien que mediante laimposicion de
una tarifa aduanera de cinco dolares sobre |os jerseys importados seria posible crear una
industriadel jersey en América.

E1 argumento, desde €l punto de vistaldgico, es correcto. E1 costo de los jerseys
briténicos para el consumidor norteamericano podria ser elevado tanto que nuestros
fabricantes estimarian provechoso lanzarse ala produccion de jerseys. Ahorabien, todo
ello equivaldria a subvencionar laindustria del jersey, subvencién gue forzosamente seria
acargo del consumidor norteamericano. Por cada jersey de fabricacion americana
adquirido veriase obligado a pagar un impuesto de cinco dolares en forma de sobreprecio,
gue seria recaudado directamente por la recién creada industria americana del jersey.

En la nueva industria hallarian empleo muchos ciudadanos americanos que nunca habian
trabajado en esa rama de la produccion. Absolutamente cierto. Pero no se conseguiria con
ello incrementar € poderio industrial del pais ni € nimero total de empleos existentes en
el momento en que se adoptase aguella medida. E1 consumidor americano, después de
verse obligado a pagar cinco dolares de mas por un jersey de la misma calidad,
dispondria de una cantidad menor equivalente para invertir en otros bienes. Se veria
constrefiido areducir en cinco délares sus adquisiciones en otros renglones. Para que una
industria pudiera nacer o ser ampliada, cientos de otras habrian de decaer. Para que
20.000 personas pudiesen ser empleadas enla industria del jersey habria 20.000
empleados menos en otras ramas de la produccion.

Ahora bien, la nuevaindustria seria visible. Resultaria facil contar e nimero de sus
empleados, € capital invertido o € valor comercial en délares de sus productos. E1
vecindario contemplariaadiario laentraday salida del persona obrero en las nuevas
factorias. Los resultados serian patentes y directos. Incluso a la persona més versada en
estadisticas le seria imposible determinar de modo preciso la extensién e intensidad con
que € cese de aquellos empleos habia repercutido sobre la economia general del pais,
conocer exactamente cuantos hombres y mujeres habian sido despedidos; la cuantia del
volumen de negocio afectado en cada industria determinada, a causa de que los
consumidores adquieren mas caros |os jerseys. Nadie seria capaz de conocer con certeza
laforma en que cada consumidor habria invertido sus cinco dolares extras se le hubiera
permitido retenerlos. En consecuencia, una inmensa mayoria del publico padeceriala
ilusion éptica de creer que e nacimiento de la nueva industria no habria supuesto
sacrificio alguno a la colectividad.
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Es importante hacer constar que €l nuevo arancel no aumentaria los salarios en los
Estados Unidos. Sin duda, permitiria a los obreros norteamericanos trabajar en la
industria del jersey al nivel medio aproximado de los salarios nacionales (para
trabajadores de su especiaidad), en lugar de competir en esta industria con €l nivel de



salarios britanicos. Pero como consecuencia de |os derechos arancelarios no se registraria
aumento de los salarios norteamericanos en general, porque, Como ya vimos, no
aumentaria ni e nimero de empleos, ni la demanda de mercancias, ni la productividad.
En realidad, esta Ultima se veria disminuida como consecuencia de las nuevas tarifas
aduaneras.

Y esto muestra los verdaderos efectos de las barreras arancelarias; No se trata solo de que
los beneficios que aparentemente provocan quedan eliminados por pérdidas menos
obvias, pero no menos reales. En definitiva se causa un dafio ala economia general del
pais. Al contrario de lo que han sostenido siglos de interesada propaganda, favorecida por
una intencionada equivocacion de las gentes, |os aranceles han reducido € nivel general
de los salarios norteamericanos.

Observemos més atentamente como ocurre esto. Hemos visto que e sobreprecio que los
consumidores pagan por un articulo protegido reduce en una sumaigual su capacidad
adquisitiva para comprar otros articulos. No se deriva de ello ganancia alguna parala
industria del pais considerada en su conjunto. Pero como resultado de tal barrera artificial
levantada contra los productos extranjeros, €l trabgjo, € capital y latierra son desviados
de las producciones mas rentables a otras que ofrecen menores perspectivas. Por lo tanto,
como consecuencia de |os obstacul os arancelarios, la productividad media del trabgjo y
del capital nacional queda reducida.

Si consideramos ahora el problema desde el punto de vistadel consumidor, observaremos
gue puede adquirir tan sdlo una menor cantidad de bienes con su dinero. Porque tiene que
pagar un precio méas elevado por |os jerseysy otros articulos protegidos, habra de destinar
cantidades menores a otros bienes. La capacidad adquisitiva de los consumidores, en
conjunto, quedara disminuida. El que en una determinada coyuntura economicala
repercusion final del arancel provogue una baja de salarios o un alza de los precios
dependera de la politica monetaria seguida en aquel momento. Pero es evidente que los
aranceles —aunque pueden motivar € alza de los salarios en las industrias protegidas en
relacion a nivel gue hubieran libremente al canzado—reducen inexorablemente los
salarios reales si consideramos todas las ocupaciones del pais.

Sdlo las mentes deformadas por generaciones de extraviada propaganda reputaran
paraddjicala conclusion ¢Qué otro resultado cabria esperar de una politica econémica
gue deliberadamente aplicalos recursos de capital y mano de obra en inversiones de
menor rentabilidad? ¢Qué otro resultado cabe esperar de la deliberada ereccion de
obstéculos artificiales d libre tréfico mercantil?

No cabe negar que las barreras arancelarias producen idénticos efectos que las murallas
de piedray argamasa. No en vano |os partidarios de la proteccion aduanera utilizan
habitualmente un Iéxico guerrero. Hablan frecuentemente de «rechazar una invasion» de
productos extranjeros. Y las medidas que sugieren en e orden econdmico conservan
reminiscencias de |as tacticas empleadas en los campos de batalla. Las barreras
arancelarias levantadas para «contener» la temidainvasion son semejantes a las defensas



antitanques, atrincheramientos y alambradas construidos para detener o frenar € intento
de invasion iniciado por un gército extranjero.

Y del mismo modo que los g ércitos extranjeros se ven obligados a utilizar un equipo
bélico més costoso para vencer aquellos obstacul os —tangques mas modernos, detectores
de minas, cuerpos de ingenieros zapadores para cortar alambradas, vadear riosy construir
puentes—, es preciso idear medios de tréfico mas costosos y eficaces que permitan
superar los obstacul os arancelarios. Por una parte, tratamos de reducir el costo del
transporte entre Inglaterray los Estados Unidos o entre éstos y el Canadg, construyendo
barcos mas répidos y adecuados y mejores carreteras y puentes, locomotorasy camiones.
Por otra, las ventgjas conseguidas se desvanecen ante el obstaculo de las tarifas
arancelarias, que hacen comercialmente mas dificil que antes transportar |as mercancias.
Reducimos en un délar el transporte por mar de los jerseys y seguidamente aumentamos
en dos ddlares € arancel para dificultar su desplazamiento. Al limitar el volumen dela
carga que puede ser transportada con beneficio, reducimos la rentabilidad de los capitales
invertidos en medios de transporte mas eficaces.
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El arancel ha sido definido como un medio de beneficiar al productor a expensas del
consumidor. Ello es correcto en un sentido. Los partidarios del arancel piensan solamente
en los intereses de |os fabricantes directamente beneficiados por |os derechos de que se
trata. Olvidan, desde luego, € interés del consumidor, al que directamente perjudica el
pago de tales gravdmenes. Pero es equivocado examinar € problema arancelario como si
se tratase de un conflicto de intereses entre consumidores y fabricantes, considerados en
su conjunto. Es cierto que los aranceles perjudican a todos los consumidores en cuanto
tales. Pero es equivocado suponer que benefician atodos los fabricantes en cuanto tales.
Por el contrario, como acabamos de ver, subvencionan a los fabricantes protegidos a
expensas de todos |os demés fabricantes americanos y particularmente de agquellos que
poseen un mercado potencial de exportacion méas amplio.

Ta vez podamos aclarar més este Ultimo punto mediante un gemplo un tanto exagerado.
Supongamos que elevamos de tal modo nuestras barreras arancelarias que, convertidas en
prohibitivas, € tréfico mercantil queda paralizado. Supongamos que, en Su consecuencia,
el precio de los jerseys en Norteamérica aumenta solamente cinco dolares. En tales
circunstancias, los consumidores americanos, a tener que pagar cinco dolares més por
jersey, gastaran, por término medio, cinco centavos menos en cien diferentes industrias
americanas. (Al dar estas cifras tan solo pretendemos ilustrar € razonamiento. La
distribucion de las pérdidas no sera, como es natural, simétrica. Ademas, la propia
industria del jersey resultara perjudicada por la proteccion a otras industrias. Pero de tales
complicaciones podemos prescindir por e momento.)

A1 ver totalmente suprimido su mercado en Norteamérica, |as industrias extranjeras no
dispondran de ddlares, y, por tanto, no podran adquirir ni un solo producto
norteamericano. En su consecuencia, las industrias americanas sufriran unas pérdidas
correspondientes al porcentaje que en sus ventas anteriores representaba la partida de



bienes destinados a la exportacion. Las mas perjudicadas seran aguellas que mantienen
habitual mente un comercio intenso con €l exterior, tales como las del algodon, cobre,
maquinaria agricola o las de maquinas de coser y escribir.

Una elevacion en los aranceles que, sin embargo no llegue a ser prohibitiva, provocara
efectos andlogos, pero en grado mas atenuado.

Por tanto, los aranceles ateran fundamentalmente la estructura de la produccion.
Modifican el nimero y clases de ocupaciones y laimportancia relativa de cada industria.
Facilitan la expansion de aquellas que ofrecen escasas perspectivas de rentabilidad y
restringen otras mas eficientes. E1 resultado final, por consiguiente, consiste en enervar
la productividad de la industria norteamericana y la de aquellos paises con los que, en
otro caso, habriamos comerciado més intensamente.

A lalarga, y no obstante el cimulo de argumentos a favor y en contra, los aranceles
carecende relevancia en orden a problemadel empleo. (Es cierto, sin embargo, que la
stbita elevacion o reduccion de tarifas, a introducir modificaciones en la estructura de la
produccion, puede crear un paro temporal e incluso, en determinadas circunstancias, una
depresion.) Pero si latienen en orden a problemade los salarios. A lalarga reducen los
salarios reales a disminuir la eficiencia marginal del trabajo, la produccién y lariqueza.

De lo expuesto se desprende que todas |as falacias tejidas en torno a problemade los
aranceles arrancan del sofisma central que analiza este libro. Son el resultado de prestar
solamente atencién alos efectos inmediatos de una tarifa particular sobre determinado
grupo de fabricantes, olvidando |os efectos a largo plazo sobre la totalidad de los
consumidores y sobre todos los deméas productores. (Oigo a algun lector preguntar: «¢Por
gué no se resuelve e problema concediendo proteccidn aduanera a todos los
fabricantes?. Lafaacia, en tal supuesto, consistiria en que la medida no puede
beneficiar de manera uniforme a todos los fabricantes y de ningin modo a aquellos que
en las actual es circunstancias compiten ventajosamente en los mercados del exterior. La
diversion provocada en € poder adquisitivo perjudicaria necesariamente a estos
fabricantes mas eficientes.)

6

En relacidn con el problema de los arancel es, debemos tener muy presente la siguiente
advertenciafinal. Analoga, por cierto, ala que expusmos a tratar de la posible aparicion
de desempleo por laintroduccion de nueva maquinaria. Es inttil pretender negar que €
arancel beneficia 3 puede beneficiar—a determinados grupos de intereses econdmicos.
Desde luego, los beneficia; pero lo hace a expensas de todos los demés. Si una
determinada industria pudiese disfrutar de proteccion arancelaria, mientras sus obreros
gozan de las ventajas del libre cambio en la adquisicion de productos, indudablemente
saldria beneficiada la industria en cuestion incluso ala larga. Ahora bien, cuando se
intenta extender tal situacion privilegiada a otras industrias, |os protegidos en primer
lugar, empresarios o empleados, empiezan a sufrir en razon ala proteccion dispensada a
los demas, pudiendo incluso hallarse peor que si nadie hubiera sido protegido.



No existe razon para negar, como con tanta frecuencia han hecho los entusiastas del
librecambio, que los arancel es puedan beneficiar a determinados grupos econdémicos.
Tampoco cabe pretender, por ejemplo, que una reduccién de las tarifas beneficiaria a
todos, sin perjudicar anadie. A1 practicar balance de los efectos producidos por una
minoracién del arancel comprobariamos, sin duda, que €l pais, en conjunto, saldria
beneficiado Pero alguien quedaria perjudicado; sin duda, aguellos grupos que habian
gozado de una situacion privilegiada. Esta es una de las razones por las que debe
empezarse por no crear tales intereses protegidos. Pero la claridad y sinceridad de la
argumentacion obligan a reconocer que algunas industrias tienen razén cuando aseguran
gue una modificacion del aranceles de sus productos les obligaria a cesar en € negociosy
a despedir a sus obreros (al menos, temporamente). Y s se trata de obreros
especializados pueden incluso ser perjudicados de un modo permanente, 0 a menos en
tanto no adquieran otra especialidad técnica igualmente valorada por € mercado. A1
investigar los efectos del mecanismo arancelario, como a analizar las consecuencias de
laintroduccion de nueva maguinaria, hemos de esforzarnos en prever todos los efectos
importantes, tanto inmediatos como a largo plazo, sobre todos los sectores de la
economia nacional.

Como colofén a este capitulo, debo afadir que la argumentacion en €l contenida no va
dirigida contra todos los arancel es de forma que parezcan incluidos los derechos
recaudados principal mente con caracter de impuestos o para mantener activas industrias
vitales parala defensa nacional; ni se dirige contra todos |os razonamientos aducidos en
favor de los aranceles. La dial éctica empleada ataca directamente a sofisma segiin el cual
las tarifas arancel arias, en definitiva, «proporcionan empleo», «aumentan |os salarios» o
«protegen € nivel de vida norteamericano». Para nada de esto sirven, y en lo que se
refiere asalarios y nivel de vida sus efectos son, sencillamente, contraproducentes. Pero
el estudio de las tarifas arancelarias como mecanismo establecido para recaudar ingresos,
traspasaria los limites sefialados a esta obra.

Tampoco necesitamos analizar aqui las consecuencias gque se derivan de los cupos de
importacion, control de divisas, cambios bilaterales y otros procedimientos ideados con
miras arestringir, desviar o impedir el comercio internacional. Tales medidas equivalen,
en general, a aranceles elevados o prohibitivos y producen los mismos e incluso, en
ocasiones, peores efectos. Presentan multiples facetas que suscitan problemas complgos,
pero, en definitiva, puede aplicarseles e mismo razonamiento empleado al tratar de las
barreras arancelarias.

11. EL AFAN DE EXPORTAR

E1 ansia enfermiza de exportar que experimentan todas las naciones se halla superada tan
solo por el temor, no menos morboso, a las importaciones. Logicamente, sin embargo, no
puede darse nada més incoherente. Las importaciones y las exportaciones han de
igualarse, necesariamente, a lalarga (consideradas ambas en e sentido masamplio, que
incluye partidas «invisibles», tales como. los ingresos derivados del turismo y fletes
maritimos). Las exportaciones pagan las importaciones y viceversa. Cuanto mayores sean
nuestras exportaciones, tanto mayores deberan ser también nuestras importaciones, si es



gue aspiramos a percibir € precio de las primeras. Cuanto mas reducidas sean nuestras
importaciones, menos conseguiremos exportar. Sin importaciones no podemos exportar,
pues los paises extranjeros careceran de |os fondos necesarios para hacer pagar nuestras
mercancias. Cuando decidimos disminuir nuestras importaciones estamos de hecho
decidiendo también la reduccion de nuestras exportaciones. Cuando decidimos aumentar
éstas, decidimos también incrementar aquéllas.

Las razones que lo explican son elementales. El exportador norteamericano vende sus
mercancias a importador briténico y recibe libras esterlinas en pago. No puede, sin
embargo, utilizar las libras para pagar |os salarios de sus empleados, o para comprar los
vestidos de su mujer, o las localidades de un espectaculo. Paratodo ello precisa délares.
Por tanto, sus libras no le ofrecen utilidad, a menos que directamente las aplique a la
adquisicion de mercancias britanicas o las ceda a algun importador que desee hacerlo. En
cualquier caso, latransaccion no quedara completada hasta que las exportaciones
norteamericanas hayan sido compensadas por unas importaciones equivalentes.

Si latransaccion se hubiera llevado a ca