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CADAL en Ameérica Latina

CENTRO PARA LA APERTURA y no morir en el intento

Y EL DESARROLLO DE . .
AMERICA LATINA Por Gabriel J. Zanotti

En este Documento nos proponemos elaborar una hipdtesis general
gue pueda explicar la inestabilidad politica y el subdesarrollo de
América Latina, de modo tal que las propuestas de solucion no partan
de un problema mal planteado. El titulo intenta dar un poco de humor
a la experiencia intelectual de ser practicamente parte de un
movimiento contracultural dentro de otra cultura dominante.

Gabriel Zanotti es Director del Departamento de Investigaciones de
ESEADE. Es Licenciado en Filosofia por la Universidad del Norte
Santo Tomas de Aquino (UNSTA) y Doctor en Filosofia por la UCA.
Ha publicado libros y ensayos sobre la relacion entre filosofia, economia
y escuela austriaca de economia, entre los cuales se encuentran
Introduccion a la Escuela Austriaca de Economia (Centro de Estudios
sobre la Libertad, Buenos Aires, 1981); Economia de Mercado vy
Doctrina Social de la Iglesia (Ed. De Belgrano, Buenos Aires,
1985); El humanismo del futuro (Ed. de Belgrano, Buenos Aires, 1989);
Epistemologia da economia (Pontificia Universida de Catélica do Rio Grande do Sul, Porto
Alegre, 1997); Nueva introduccion a la escuela austriaca de economia; (Buenos Aires,
Marzo de 2001. Edicion on line en Libronauta.), aparte de sus ensayos en la revista
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1. Las “tijeras” de Hayek.

En lafilosofia politica de Friedrich August Von Hayek, hay
dos lineas que se entrecruzan, desde un punto de vista
histdrico. Una evolutivay otra involutiva. Aeso llamo las
“tijeras” de Hayek.

La linea evolutiva—que se observa bien en el capitulo X1 de
su libro Los fundamentos de la libertad- consiste en una
evolucion progresiva de instituciones e ideas tendientes, en
cierto orden espontaneo, a la limitacion del poder y al
respeto de los derechos individuales (que, coherentemente,
nunca son planteados “in abstracto” por Hayek). En ese
sentido Hayek no separa entre Antiguedad, Medioevo y
Modernidad como épocas antagonicas respecto de la
libertad individual, sino que rescata en cada una de ellas los
factores evolutivos que conducen a ese ideal (que nuncase
plasmatotalmente). Cierta division de poderes en laAntigua
Roma, cierto ideal de “isonomia” o ley igual para cierto ideal
de ciudadania en la Antigua Grecia, la division de poderes
entre reyes y sefiores en la Edad Media, junto con laidea
de una ley natural por encima del poder secular, todo lo
cual tiene un punto de inflexion importante en la evolucion
politica inglesa, que plasma de algin modo el common law
y una division de poderes como Locke la concibe, donde
ninguna de las dos camaras, ni el rey, estan sobre el derecho
comun que custodia las libertades individuales. Todo lo cual
se lleva a los Estados Unidos de Ameérica donde el
Constitucionalismo hace su aporte especifico para la
limitacion del poder. En esta evolucion politicay juridica, la
libertad econémica no es un plan, no es una politica
econdmica, sino que es una emanacion natural del respeto
alas libertades individuales.

Perotodo ello, a partir del siglo XVI1I1, comienza a “cortarse”
de modo involutivo por una linea tedrica e institucionalmente
diferente. La soberania trasladada al pueblo, por Rousseau,
un sistema racionalista de codificacion donde las libertades
individuales dependen de la voluntad del parlamento, las
crecientes tendencias socialistas, el marxismo, obviamente,
los socialismos no soviéticos que van planificando e
interviniendo las economias europeas, inglesa inclusive, la
concentracion del poder del gobierno federal en los Estados
Unidos de Américay la posterior politica de New Deal, y,
finalmente, la consolidacion, después de la Segunda Guerra
Mundial, de los estados providencia europeos. Todo ello
conforma un panorama que “corté” la evolucion hacia el
liberalismo clasico, panorama que lejos estamos, hoy, de
haber superado.

2. El “pasado” liberal clasico.

Pero, de acuerdo con este diagnostico, se podria decir que
algunas regiones del planeta, sobre todo, Estados Unidos
de América e Inglaterra, tal vez (y subrayamos “tal vez”)
tuvieron en el pasado algo parecido a los ideales del
liberalismo clasico. Nos referimos, sobre todo, a cierto
pasado juridico donde las libertades individuales y la
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descentralizacion del poder formaban parte de los
presupuestos culturales, lentamente perdidos, luego.
Podria en ese sentido decirse que, a pesar de muchos
sucesos en contra, “hubo’ en esas regiones cierto pasado
“cultural” donde algunos ideales del liberalismo clésico se
consolidaron primero y se perdieron después. Por eso un
autor como Ludwig Von Mises se considerd una vez a si
mismo como un “historiador de la declinacion”. ;Qué
declinacion? La pérdida de un ideal, pero no solo teorético,
sino en cierto sentido practico. Los colonos norteamericanos
no eran tedricos de escritorio cuando, acusados de
contrabando, luchaban por sus derechos al libre comercio
y veian a los controladores ingleses de aduanas como los
verdaderos corruptos y delincuentes. Expresaban con ello
una creencia cultural basica que se retroalimentd
coherentemente con un “set” de instituciones a favor. Las
normas institucionales son mudas si no pueden ser
interpretadas por el marco cultural (cultural en sentido
socioldgico), y nuestra tesis es que “hubo” un tiempo en la
cultura anglosajona donde esa interaccion se dio
espontaneamente y rindio sus frutos.

3. América Latina: el pasado que nunca fue.

Pero ese pasado cultural, “declinado” en otras regiones, en
América Latina nunca se dio. No creo que pueda aplicarse
a ella las tijeras de Hayek. Al contrario, lo que tenemos
aqui, histéricamente, son dos lineas enfrentadas, ambas de
corte autoritario.

Por un lado, toda la tradicion colonial espafiola. Algunos
sostienen que los municipios espafoles representaban ya
una vivencia de libertades civiles similares a la tradicion
federal anglosajona. Estamos abiertos a ello; slo afirmamos,
nada mas ni nada menos, que la estructura de gobierno
colonial, de tipo vertical, del rey, al virrey y etc., eraen si
mismo una estructura autoritaria, arquitectonica, que
respondia més a un estado concebido como padre, méas
que como la “administration” anglosajona. Asu vez, no
creo que se pueda decir que habia una tradicion de libertades
individuales similar al common law como presupuesto
cultural. Habia nocion de ley natural, pero no de “ley”
juridicamente limitante del poder*. La estructura vertical del
poder interactud con una creencia cultural bésica: el gobierno
no es laadministracion de bienes publicos, sino los mandatos
de unrey, un padre, un caudillo, un jefe revolucionario. Habia
toda una tradicion teorética catdlica que iba en sentido
contrario (Suérez, Molina, Vitoria, la escuela de Salamanca)
pero no llegd a convertirse en sistema cultural.

Por el otro lado, llegaron a América Latina ideas contrarias,
si, pero ligadas a los que Hayek llamaria constructivismo,
derivado del racionalismo antirreligioso europeo. Los
sistemas republicanos y laicales propuestos eran mas bien
de corte roussoniano. Hubo dictadores ilustrados en America
Latina que intentaron “reformar” el sistema colonial,
coherentemente enfrentados a su pasado religioso. Sus ideas
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eran mas bien afrancesadas, mas bien dependientes de la
enciclopedia francesa mas que de lareligiosidad laical de
las colonias norteamericanas. Coherentemente, “imponian”
sus reformas a sangre y fuego. Redactaban constituciones
republicanas, separaban Iglesiay estado, dictaban codigos
civiles donde trataban de racionalizar el respeto a la
propiedad, trataban que el estado educara en las “ciencias
y letras”, y avanzaban sobre el indigena ya no para hacerlo
cristiano, sino “ciudadano’. Todo ello en medio de un marco
cultural indiferente u hostil a las reformas propuestas, un
marco cultural que no sabia vivir sin el “padre”, por lo cual
estos gobiernos adoptaban més bien la figura de un padre
“civilizador” laical. Virrey catolico, caudillo militar, presidente
“fuerte” laical, todos ellos encarnaban el mismo tipo ideal
weberiano de padre fuerte y protector.

4. Resultado: inestabilidad politica y subdesarrollo
economico.

El resultado de todo esto es el siguiente. En primer lugar, un
habito cultural permanente por la pregunta sobre quién ejerce
el poder, y no tanto como se lo ejerce. Ello precisamente es
lo que diferencia, seguin autores como Friedrich Hayek y
Karl Popper, a la concepcion liberal clasica del poder de
las concepciones autoritarias. La preocupacion liberal clasica
estano en las personas, sino con como se limita juridicamente
al poder. Se presupone que las personas tienden a la
extralimitacion, a la corrupcion, etc., cuando tienen el poder
en sus manos. En cambio, los presupuestos autoritarios son
diferentes. Pero no “malvados”. No es lamalicia la hipotesis
que explica los “ideales” de poder de las dos fuerzas
encontradas que hemos descripto. A su modo, ambas
quieren “proteger” al desvalido, y por ello concentran el
tema politico en quién ejerce el poder: quién va a ser mejor
padre que otro. Padre creyente, 0 padre agnostico que lee
a\oltaire, pero padre igual desde un punto de vista politico.
América Latina concentra el factor “agonal” de la politica.
Pero como ambas fuerzas son irreconciliables, no pueden
convivir en un margen de estabilidad politica. Ese es el otro
resultado. El choque permanente entre ambas fuerzas
produce en el siglo XX un hébito revolucionario, un habito,
profundamente internalizado, de “ahora llega el salvador”,
de “ahorasi”. El inico modo que una fuerzatiene de sacar
alaotraes laviolencia, y por ende la alternancia en el poder
no es la estabilidad democrética, sino la revolucion.
Conforme a conjeturas corroboradas de Mises y Hayek, la
revolucion sélo disminuye los lazos de cooperacion social.
Impide la consolidacion de tradiciones juridicas y frena el
comercioy la industria; hoy diriamos desarrollo sustentable
e inversiones a largo plazo. El siglo XX agrega al marxismo
como factor de inestabilidad, que luego se mimetizay cambia
de nombre: indigenismo, ecologismo, los sin tierra, todo
aquello que impida la gobernabilidad a largo plazo. Los
gobiernos militares solo consolidaban el ““sistema”: muchos
de sus més ilustrados partidarios incurrian en el error
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“constructivista” de suponer que la democracia y el
desarrollo dependian “s6lo” del presidente militar y su
ministro de economia.

5. Las reformas institucionales.

En América Latina, por ende, no se trata de “re-instaurar”
instituciones liberales clésicas que nunca hubo, sino de...Y
aqui viene el misterio.

Por un lado, el panorama descripto, si el diagnostico es
adecuado, no parece tener solucion, excepto por “hasta
ahora” afortunados contraejemplos (Chile, Guatemala).
¢Pueden proponerse politicas de transicion en América
Latinasin incurrir en contradiccion con la critica hayekiana
al constructivismo? ¢Puede haber una transicién no
“constructivista” en América Latina? Ello depende de que
hagamos las siguientes distinciones:

a) Debe distinguirse entre politicas dictadas desde un marco
institucional autoritario y la reforma de ese mismo marco
institucional. Por ejemplo, supongamos que Chévez o
Kirchner, desde su misma estructura de poder autoritario,
comenzaran a liberar mercados, a eliminar impuestos, a
bajar los costos laborales (mantengo atin mi salud mental y
sé que eso no va a suceder, es solo a efectos didacticos...).
Ello estaria muy bien, pero la estructura de poder desde la
cual toman esas decisiones sigue intacta. Un mero decreto
posterior vuelve todo para atras.

b) Lareforma institucional de fondo debe incorporar, aungue
sea de modo paulatino, las ideas de la “Economia politica
constitucional”” propugnada por autores como Friedrich
Hayek y James Buchanan. Esto es, debe reformarse el texto
constitucional de tal modo de incorporar normas que fijen a
nivel constitucional lo que de otro modo seria una mera
politica transitoria. Por ejemplo, la desmonopolizacion
juridica de todos los servicios otorgados por el gobierno
federal, la eliminacion de impuestos directos, el requisito de
que todo gasto municipal y provincial sea financiado por los
habitantes del distrito, etc.

c) Los que se “dediquen a la politica” supuesto el sistema
de partidos como esta, deben distinguir si su intencion es
ocupar cargos 0 mantenerse como asesores. Si es asesor,
no debe jaméas competir por los puestos electorales, no
aparecer ante la opinion publica, y explicar cuidadosamente
al “politico” lo que éste habitualmente ignora de
constitucionalismo y economia.

d) Si se lleva a cabo una reforma institucional, debe ser muy
rapida, en los primeros tiempos de gobierno, aprovechando
la gobernabilidad que da el capital politico inicial.
Desperdiciar ese tiempo, habitualmente por ignorancia, lleva
aque se tenga que pasar, en el mejor de los casos, a politicas
dentro de una estructura autoritaria de poder.

e) Distinguidas estas cuestiones, las reformas institucionales
de fondo en América Latina podrian comenzar, dentro del
sistema de partidos como estd y nunca fuera de él. Lo
segundo es consolidar lainestabilidad institucional endémica
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de América Latina. Lo primero parece imposible, pero no
lo es. Se puede hacer si los mas formados en el liberalismo
clasico se ubican en el papel de asesores de politicos mas
tradicionales, que sin heroismo pretenden “hacer algo” por
lademocraciay el libre mercado y sencillamente no saben
como. Desperdician asi su capital politico inicial, dejan
reformas amedio hacer y vuelcan luego a la opinion publica
aposiciones ain mas paternalistas y estatistas.

f) En cada pais debemos decidir hasta donde el marco
cultural nos permite “llegar” con una reforma institucional
de fondo. No hay ninguna norma para esto, pero sin
embargo es algo clave. Hayek y Buchanan no escribieron
para America Latina. La adaptacion debemos hacerla
nosotros y con cuidado.

g) Todo lo propuesto implica un analisis de las posibilidades
de cambio dentro del sistema de partidos.

h) Finalmente, es también un leve intento de respuesta al
titulo. Un liberal clasico en América Latina tiene que tener
conciencia de que es una “contracultura”, un “exogrupo”
que tiene dos posibilidades. O se queda en el &mbito
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académico o entra en el sistema de partidos. En algunos
ambientes liberales clésicos se tiende a sacralizar lo primero
y despreciar lo segundo. Pero de ese modo, si que vamos a
morir en el intento. Existe la hipotesis de que el liberal “educa”
y eso “de algin modo” llega a los politicos, empresarios,
periodistas, etc. Pero no es asi. Cualquiera puede hacer un
curso, pero nada se hace con ello porque el empresario, el
periodista o el politico, aunque hayan aprendido algunas
cosas, Se mueven en un entorno y en un sistema que no
pueden cambiar. Lo que si se puede hacer es educar al
asesor, y este ultimo, ya dentro del sistema, al politico que,
una vez electo, puede tomar ciertas decisiones con cierto
margen de gobernabilidad. Hay que tomar al sistema de
partidos como es. Una reforma institucional de fondo “sera”
eliminar la obligatoriedad del sistema de partidos. Pero ese
no es el punto de partida, sino uno de llegada, y muy lejano.
El mejor modo de ser liberal y morir en el intento es ceder a
la tentacion anti-sistema, porque en ese caso el liberal se
convierte en revolucionario violento. Y como liberal, ya
murio.

1 Es muy interesante al respecto la contraposicidn que se observa en dos “tipos ideales” weberianos filmados sin advertirlo por la cultura
pop televisivay cinematografica. Me refiero al sheriff y a el “Zorro”. El primero podia ser vencido, o no, pero teniaa “la ley” de su parte,
una ley que tenia una “existencia juridica” independiente del triunfo eventual de pistoleros diversos o shefiffs caidos en desgracia. El
Zorro, en cambio, representa a una ley natural y a una derecho a la resistencia a la opresion ante un sistema en el cual “no habia ley”, sino
la voluntad del comandante del lugar y-o un delegado del virrey. Hubo una vez un comandante “bueno”, pero, claro, durd sélo un
capitulo para que el “Zorro” siguiera ejerciendo el derecho a la resistencia. Ahora muchos creen que el Zorro es Castro y que el
comandante es Bush...

2 ;Fue la Constitucion argentina de 1853 una “refutacion” a lo que estamos diciendo? ;O una corroboracion? ;No habra sido un tragico

ejemplo de “normas” escritas que no se convierten en cultura?
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