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A todos los gobernantes de Latinoamérica:

Si verdaderamente quieren a los pobres, libérenlos para que puedan
intercambiar bienes y servicios, sin restriccion alguna, con ciudadanos
de todo el planeta. No existe mejor forma de aliviar su pobreza.

Como la propiedad, el intercambio es un derecho natural. Todo
ciudadano que ha producido o adquirido un producto debe tener la
opcion de disponer de él inmediatamente para su propio uso o de
transferirlo a quienquiera, sobre la faz de la tierra, que esté de acuerdo
en darle a cambio el objeto de su deseo. El privarlo de esta opcion
cuando ¢l no ha cometido ningun acto contrario al orden publico y
la buena moral, y solamente para satisfacer la conveniencia de otro
ciudadano, es legitimar un acto de pillaje y violar la ley de la justicia.
Fréderic Bastiat, Proteccionismo y Comunismo
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PREFACIO

He escrito este libro porque tengo la plena conviccion de que la gran
mayoria de las personas no tiene un conocimiento minimo de los
principios basicos que le dan vida al comercio, un tema que afecta
su calidad de vida en una forma muy intima y determinante. Esta
conviccion esta sustentada por lo que he leido, visto y escuchado a
través de los afios, en especial, con respecto a la politica y los tratados
comerciales. Por ejemplo, en 2003, durante las negociaciones del
tratado comercial entre Estados Unidos y Centroamérica (TLC-
CAUSA), el repudio del comercio libre y, principalmente, la condena
de los subsidios agricolas de los paises ricos fueron manifestados
por una amplia variedad de grupos: desde intervencionistas hasta
librecambistas; desde comunistas hasta capitalistas; desde muy ricos
hasta muy pobres; desde agricultores hasta amas de casa, académicos
y periodistas. Ante este hecho, me hice las siguientes preguntas: ;Por
qué una coleccion tan heterogénea de grupos e individuos coincide en
la reprobacion de los subsidios agricolas de marras y en la oposicion
al ejercicio del libre comercio por parte de los individuos de paises
pobres? ;Qué tienen en comin? Una de las respuestas es que todos
ellos profesan la premisa de produccion, cuando la correcta es la
premisa de consumo. Se empezo6 mal. La premisa de produccion dice
que los seres humanos realizan actividades econdémicas con el fin de
satisfacer necesidades de produccion o solucionar problemas de ese
tipo. Por el contrario, la premisa correcta dice que lo hacen con el fin
de satisfacer necesidades de consumo o solucionar problemas de ese
tipo (vea capitulos 3 y 5).

Mi conviccion también estd basada en experiencias personales,
algunas muy memorables. En una ocasion tuve la oportunidad de
dictar una charla sobre el tema a un grupo de periodistas. Durante el
evento, una del grupo insistia en que si los Estados Unidos cerraban
sus mercados, Costa Rica deberia cerrar el suyo. No hubo forma de
hacerla entender que no se trataba de mercados, sino de personas con
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derechos humanos basicos, incluido el derecho de propiedad, el cual
lleva implicito el derecho a la libertad comercial, o sea, el derecho
de intercambiar su propiedad con quien le plazca. No pudo entender
que si el gobierno de los EE.UU. restringia la importacion de azicar,
afectando a los productores de azucar de Costa Rica, no era legitimo
que el gobierno de Costa Rica impidiera la importacion de trigo de los
Estados Unidos, porque afectaria a los costarricenses que consumen
trigo. Seria absolutamente inmoral castigar a estos consumidores
solo porque los productores de azucar fueron perjudicados. No es
justo ni moral castigar a Pedro porque un extranjero le hizo dafio a
Juan. En materia comercial, se suele obviar este principio ético.

En otra ocasion, tuve la oportunidad de hacer lo mismo en una
prestigiosa universidad. Al inicio de la charla pedi que levantaran la
mano todos los que creian que exportar era bueno e importar era malo.
Precedidos por el profesor, todos levantaron la mano. Obviamente,
ni el profesor ni sus alumnos entendian el principio basico que le da
vida al comercio: el de especializacion e intercambio (E&I). (En qué
consiste este principio y como surgio? Este principio es el resultado
de dos asombrosos descubrimientos del hombre que tuvieron lugar
hace miles de afios. Primero, notd que, por diversas circunstancias
—clima, suelo, ubicacion geografica, habilidades naturales— algunos
individuos producian ciertos bienes con gran facilidad y, otros, con
dificultades. Segundo, descubri6 que si en vez de producir todo lo
que deseaba consumir, el individuo se especializaba en aquellos
bienes que producia con gran facilidad y luego los intercambiaba
por la producciéon de otros, podia multiplicar la cantidad de bienes
disponibles para su consumo. Asinaci6 el principio de especializacion
e intercambio.

El caso de Mincho y Cano es tipico de este principio. Ellos son dos
individuos que consumen banano y café. Mincho vive en tierras
bajas donde se produce bien el banano pero no el café. Cano vive
en tierras altas donde se produce bien el café pero no el banano. Al
principio, producen ambos bienes, pero luego se conocen y deciden
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especializarse e intercambiar. Mincho deja de producir café y dedica
los recursos al banano; Cano deja de producir banano y dedica
los recursos al café. Luego Mincho le envia banano a Cano y, de
regreso, Cano le envia café. Con esta especializacion e intercambio,
su bienestar incrementa porque ambos obtienen, para su consumo,
mas banano y més café que antes.

En este sencillo ejemplo se manifiestan algunos hechos muy
relevantes, pero poco comprendidos. 1) El objetivo de ambos es
consumir los dos bienes, y cuanto mas, mejor. Si su objetivo fuera
producir los dos bienes, no habria ni especializacion ni intercambio.
2) El incremento del consumo solo se logra si cada uno se especializa
en los bienes que produce mejor. Si alguno de los dos se empecinara
en especializarse en el bien que produce en desventaja, no habria
ganancias para ninguno, comparado con la autosuficiencia, y no habria
intercambio. 3) El proceso de intercambio de bienes es el comercio.
Cuando Mincho le envia el banano a Cano, en realidad lo vende; y
cuando recibe el café, lo compra; es decir, Mincho vende banano y
compra café. Cano vende café¢ y compra banano. Comercian. Notese
que si bien el comercio es equivalente al intercambio, en realidad
representa todo el proceso de E&I, porque sin especializacion no hay
intercambio. De ahi que cuando hablamos del comercio, en realidad
nos referimos al proceso de E&I. Un punto poco comprendido.

El comercio internacional no es mas que el intercambio de bienes entre
individuos que se encuentran separados por una frontera politica. Es
exactamente el mismo intercambio, solo que ahora existe una linea
politica entre Mincho y Cano. Asi, exportar y vender es el mismo
acto de desprenderse de un bien. Comprar ¢ importar es el mismo
acto de apropiarse de un bien, de entrar en posesion de él. En el
proceso de intercambio, es imposible vender sin comprar o exportar
sin importar, pues no seria intercambio. Otro punto incomprendido.

Al principio, todo el intercambio se hizo en la forma de trueque
y en cualquier sitio. En la medida que los individuos se fueron
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especializando mas, se hizo dificil continuar asi, y surgio la
idea del intercambio organizado, donde todos se reunen un dia
determinado, en un lugar especifico, para intercambiar bienes. Ese
fue el primer concepto de mercado. A partir de este punto, la decision
de especializarse no dependia de la negociacion entre individuos
especificos; todos utilizaban la informaciéon generada en esos
mercados rudimentarios para tomar las decisiones.

Con el tiempo surgié el concepto de dinero, aparecieron los
intermediarios y afloraron mejores formas de transporte. Los tres
propulsaron el intercambio; revolucionaron el comercio, haciéndolo
posible en el espacio y en el tiempo, y en forma totalmente
impersonal. A pesar de que Mincho y Cano seguian intercambiando
banano por café, ya no tenian que verse ni conocerse, ni negociar
los términos del intercambio. Este intricado sistema de E&I es lo
que conocemos como el sistema de mercado o, simplemente, como
el mercado. Obviamente, cuanto mas libres sean los individuos
para especializarse e intercambiar, mas libre es el sistema de E&I,
mas libre es el mercado, y mayor es la riqueza que se genera. Esta
es la razon por la cual muchos somos feroces defensores del libre
mercado.

Alrededor del mercado ha existido mucha confusion, tanto en lo
conceptual como en lo operacional. Conceptualmente, el sistema
de mercado (o el mercado) es la suma de todos aquellos elementos,
tangibles e intangibles, que hacen posible el intercambio de
bienes y servicios entre individuos; incluyendo, claro estd, los
bienes intercambiados y los individuos que los intercambian. En
lo operativo, el mercado es el uso de una serie de medios —dinero,
modos de transporte, compaiiias o diferentes formas de organizacion
productiva— para llevar a cabo el intercambio de bienes y servicios.
La participacion de todos estos “facilitadores™ ha llegado a confundir
a propios y extrafos, a tal punto de hacerles perder de vista lo que
ocurre realmente: el tradicional y basico intercambio de bienes ente
individuos.



Por ejemplo, el uso de varias monedas y la participacion de compafiias
transnacionales opacan el hecho de que muchos trabajadores comunes
de Costa Rica intercambian con similares de Estados Unidos bananos
por manzanas (es comun pensar que se exporta con el fin de generar
divisas). Veamos lo que ocurre en realidad. La compania multinacional
(productor de banano Tipo 1) exportalafrutaa EE.UU. yrecibe do6lares.
Luego va al Banco Central, cambia los dolares por colones y paga
al trabajador (productor de banano Tipo 2). Este toma su paga, va al
supermercado en San José¢ y ahi adquiere manzanas norteamericanas.
En ese momento, ocurre la primera mitad del intercambio, pues el
dinero que entregd por las manzanas representa sus bananos. Al
otro lado, en EE.UU., el trabajador (productor de manzanas Tipo 2)
recibe su paga, en dolares, de parte de la empresa manzanera. Luego
va al supermercado del pueblo y compra bananos cuyo sello dice
Costa Rica. En ese momento, se completa el intercambio, pues el
dinero que entregd por los bananos representa sus manzanas. Asi
es como muchos costarricenses y estadounidenses utilizan colones,
dolares, camiones, barcos, supermercados, bancos centrales y
otros “facilitadores” del comercio para intercambiar bananos por
manzanas; y lo hacen por la misma razén de siempre: porque los
costarricenses son mas productivos que los estadounidenses en el
cultivo del banano, y esos norteamericanos, mas productivos en el
cultivo de la manzana.

Todo el desarrollo del sistema de especializacion e intercambio
ocurri6 al margen de lo que hoy conocemos como fronteras politicas;
estas llegaron posteriormente; en muchos casos, cientos y miles de
afos después. En Latinoamérica, mucho después de la llegada de los
espafoles, se trazaron lineas en medio de dreas de intercambio natural,
cortando el flujo de bienes y servicios entre individuos, y forzando
un retroceso hacia menos especializacion, menos comercio, menos
riqueza. En muchos casos, un intercambio milenario se convirtid,
de la noche a la mafiana, en comercio internacional, y sujeto a otras
reglas.
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Esas areas en las cuales ocurrian especializacion e intercambio,
las podemos denominar Unidades Economicas Naturales (UEN).
Al trazar las lineas politicas, se cortaron muchas UEN y se crearon
paises, los cuales no son UEN, ni son unidades econémicas de
ningun tipo. Son solo unidades politicas (a veces, ni eso). Uno de
los grandes problemas econdmicos ha sido el querer convertir a los
paises en unidades econdmicas, evitando el intercambio de bienes
entre ciudadanos de un pais y otro; entre individuos que si conforman
una verdadera UEN.

Magia. El comercio —o mas bien, el proceso de E&I- libre y
voluntario es magico de muchas maneras. Primero, multiplica la
productividad de los recursos de produccion en forma sorprendente,
magica. ;Como? De la manera como lo ilustra el siguiente caso
hipotético, pero muy verosimil. Cuando emplea sus recursos en
la produccion de arroz, un agricultor de Guanacaste, Costa Rica,
obtiene 3 toneladas métricas por hectarea (tm/ha); pero cuando
utiliza esos mismos recursos para producir, digamos, ananonis, lo
vende a un estadounidense (lo exporta) y compra en ese pais el arroz
barato, obtiene 48 tm. El comercio multiplica la productividad de
sus recursos por 16 (vea el capitulo 6). Eso es magia. Ademas de
este primer efecto, el comercio pone en marcha un proceso dinamico
que logra constantes aumentos de la productividad de los recursos
y de la riqueza. Segundo, permite que individuos improductivos,
que tienen desventaja con respecto a los demas en la produccion
de todos los bienes y servicios, participen en el sistema y obtengan
riqueza (vea el capitulo 1). Tercero, permite que se lleven a acabo
producciones inimaginables e imposibles (de otra manera). Tan
inimaginables como producir bananos en Los Andes o aceite de
oliva en el tropico himedo costarricense. Un guacimefio —habitante
de esta zona— puede, con sus propios recursos, producir salmon
noruego. ;,Como? Cultiva buenos bananos, los vende en Noruega
y, con el dinero, compra el salmén. En esencia, ¢l produce salmoén,
algo que no lograria sin el comercio.
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Sin el comercio, el individuo estaria condenado a disfrutar inicamente
los bienes que ¢l pudiera generar o de sus propios inventos y
genialidades. Sin conocimientos de electricidad y electrdnica, €l no
podria disfrutar de la refrigeradora en su cocina, la radio, la television.
Aun si tuviera esos conocimientos, en autosuficiencia seria muy
poco viable la produccion de esos artefactos o su uso. No podria
disfrutar los grandes libros, ni del conocimiento y las genialidades
de otros, tales como Maradona, Pelé, Shakespeare, Bach, Neruda;
no podria disfrutar de la belleza de esculturales modelos o cineastas;
de la voz privilegiada de excelsos cantantes; de la pintura o el arte
de verdaderos genios. Todo esto es posible gracias a la magia del
comercio, o sea, del sistema de especializacion e intercambio.

El comercio no solo crea riqueza, sino que la distribuye en forma
magica. Ninglin otro sistema ni ente —menos un gobierno—, puede
lograr una distribucion de riqueza tan justa como la que produce el
libre intercambio de bienes y servicios entre los seres humanos. El
sistema de E&I reparte tan bien la riqueza creada que Bill Gates,
por ejemplo, no se apropia ni del 1 por ciento de la riqueza que
sus inventos le permite a los demas generar. El 99 por ciento de la
riqueza creada a raiz de sus inventos queda distribuida en la sociedad
mundial. Esta forma de compartir la riqueza alcanza su maxima
expresion cuando todos los individuos pueden actuar en libertad
(otro aspecto poco comprendido, el cual se discute en el capitulo 6).
En la medida que intervenga un gobierno o cualquier organizacion
mafiosa, las ganancias generadas por el proceso disminuyen y la
reparticion se hace mas desigual; especialmente cuando se interviene
con la intencion de mejorarla.

Por tultimo, no hay nada mejor que las intricadas relaciones de
cooperacion inherentes al sistema de especializacion e intercambio
libre, para mantener la paz entre individuos y pueblos. Los individuos
de pueblos distintos, entrelazados en multiples relaciones comerciales,
jamas recurriran a la guerra, porque tendrian demasiado que perder.
En forma magica, el comercio es paz (tema del capitulo 9).
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Misterio. Ademas de magico, el comercio es misterioso, mas que
todo, por las actitudes inexplicables y los miedos irracionales que ha
inspirado en los individuos a través de la historia de la humanidad,
desde algunos antiguos griegos que creian que Dios habia inventado
los mares para mantener separados a los hombres y, por tanto, los
barcos no deberian surcarlos con mercancias, hasta algunos delirantes
politicos costarricenses que alegan que el libre comercio genera
pobreza y que, con el TLC-CAUSA, los estadounidenses se van a
llevar toda el agua de Costa Rica.

Veamos algunas de esas actitudes misteriosas. Primera, ;jpor qué
los mismos individuos que, en el ambito nacional, practican el libre
comercio, cambian de criterio cuando se trata de hacer lo mismo a
través de las fronteras? Dentro del pais, muchos se especializan en
medicina, periodismo, educacion, fontaneria, agricultura, y truecan
sus bienes o servicios por los de otros. El médico trueca sus servicios
por los del carnicero, panadero, mecanico o chofer de autobus. Dicho
galeno no es a la vez fontanero, mecanico o carnicero. Dentro del
pais, los bienes fluyen entre distritos, cantones, provincias y regiones
en forma constante, porque ningun distrito, cantén o provincia (su
gente) produce todo lo que consume. Se especializan e intercambian.
En Costa Rica, los josefinos producen café; los limonenses, yuca,
bananos. Intercambian. Los nortefios producen arroz, melones, carne
de res, y los intercambian por cebollas y tomate del Valle Central.
Pero cuando se trata del flujo de bienes entre Changuinola, Panama y
Bri Bri, Costa Rica o entre La Cruz, Costa Rica y Granada, Nicaragua,
localidades mas propensas —que muchas otras de los respectivos
paises— a formar parte de una unidad econdmica natural, surgen
toda suerte de oposiciones, basadas en argumentos espurios como
los siguientes: ese es un comercio desleal o ese comercio arruinara
a equis sector nacional, etc. No se dan cuenta de que si un “sector
nacional” subsiste con base en evitar que se cree riqueza en otro
lugar, ese sector esta creando pobreza. Las multiples explicaciones
sobre el porqué de este comportamiento —doctrina de la balanza de
pagos, xenofobia— no han sido suficientes para aclarar este misterio
(tema de los capitulos 5 y 10).
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Otro de los grandes misterios —al menos para mi— es el hecho de que
tantos individuos, con muchos estudios y relativamente inteligentes
—a juzgar por sus actuaciones en otros campos—, encaran el comercio
desde la perspectiva de un proceso de intercambio entre paises y no
entre individuos, lo cual los lleva a pensar que es legitimo no solo
que los gobiernos tengan politicas comerciales o negocien con sus
colegas tratados de este tipo, sino que asuman una Unica posicion de
pais en materia comercial. Esto es exactamente lo que ocurre en los
mal llamados tratados de libre comercio (TLC). En ellos, los gobiernos
negocian desde una posicion de pais —TLC: Costa Rica-Canada, El
Salvador-México o Costa Rica-Chile—, como si cada pais fuera una
unidad monolitica, con una sola posicion e interés. Esta tesitura es
absolutamente erronea, pues no existe tal unidad. En cada pais y para
cada bien o servicio existen dos grupos contrapuestos: los productores
netos del bien y los consumidores netos. Toda negociacion que
incremente el precio del bien, favorece a los productores y perjudica a
los consumidores, y toda negociacion que disminuya el precio, tiene el
efecto contrario; por lo tanto, para cada bien o servicio, el negociador
solo puede representar a uno de los dos grupos antagénicos —el
productor o el consumidor. No puede representar al pais (capitulo 11).

El misterio se multiplica cuando nos percatamos de que esta forma
de plantear el comercio vuelve todo al revés. Originalmente, los
individuos participan en el sistema de E&I con el fin de obtener,
con los mismos recursos, mayor cantidad de los bienes que desean
consumir, y se especializan en la produccidon de aquellos bienes
que les permiten alcanzar ese objetivo. Por ejemplo, si Juan vive en
Guapiles, Limon, Costa Rica y desea consumir manzanas similares a
las mejores de los EE.UU., tiene dos opciones: 1) tratar de producirlas
en su localidad, en cuyo caso obtendria muy pocas manzanas (quiza
nada) y de pésima calidad; o 2) producir guanabanas (o bananos),
enviarlas a Bill en Washington, y obtener a cambio muchas manzanas
de excelente calidad. Como su objetivo no es producir manzanas,
sino consumirlas, Juan opta por la estrategia que le produce mas
manzanas y de mejor calidad: la segunda.
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Pero cuando se plantea el comercio desde la perspectiva de pais, el
objetivo cambia; se convierte en producir (no consumir) a toda costa
muchos bienes que los extranjeros producen con ventaja de costos
sobre los productores nacionales. Para lograr este objetivo —el cual
constituye una clara violacion del principio de E&I y, por tanto, crea
pobreza— el gobierno debe utilizar barreras comerciales (aranceles y
otras medidas) para evitar que los consumidores (todos productores de
otros bienes) tengan acceso a esos productos mas baratos y de mejor
calidad, procedentes del extranjero. En el caso de las manzanas, el
objetivo de Juan seria consumirlas; el del gobierno, que se produzcan
—en el pais. Por razones obvias, esta divergencia entre los objetivos
crea pobreza (tema abordado en el capitulo 10).

Una de las razones por las cuales los gobernantes insisten en que
ciertos bienes deben ser producidos localmente —aun si hay que limitar
la especializacion y el intercambio entre individuos para lograrlo—
es la seguridad alimentaria. Segin esos politicos moonlighting de
economistas y economistas moonlighting de politicos (en la cultura
anglosajona, to moonlight es equivalente a realizar un trabajo extra,
de tiempo parcial, luego de cumplir sus labores ordinarias), la tnica
forma de asegurar la disponibilidad de ciertos alimentos de consumo
basico es produciéndolos, aunque esa produccion se lleve a cabo con
completa desventaja de costos. Temen que si se depende de extranjeros
para la oferta de esos bienes, en cualquier momento esos malvados
pueden retirar la oferta o elevar el precio irracionalmente. Es mejor
obtener menos, pero seguro. Esta tesitura implica que la tnica opcion
del guanacasteco es pobreza con seguridad; ¢l obtendria 3 tm/ha en
vez de los 48 (pagina xii), pero serian seguras. /Seguras? ;Qué pasa
cuando sus magras cosechas fallan, como suele ocurrir?

Por dos razones, el libre comercio ofrece una “seguridad alimentaria”
infinitamente mayor. Una, porque con las 48 tm/ha, el guanacasteco
puede guardar, durante varios afos, las 3 que obtendria produciéndolas
(o aun mas, en forma de producto o de dinero) y todavia tener 45 tm
para incrementar su bienestar y el de su familia. Su consumo estaria
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mas que asegurado. Dos, porque le abre al guanacasteco un abanico
de opciones en lo que a la oferta se refiere. Si ocurriera un problema
con la cosecha de arroz en EE.UU., él podria recurrir a China,
Tailandia, Brasil o a tantos otros para obtener el producto. Esto lo
sabe el campesino, por eso, si tuviera la libertad, se especializaria en
la produccion de aquello que le permita mayor consumo y bienestar.
En autosuficiencia, si enfrentara problemas con su cultivo, no tendria
adonde recurrir, porque careceria de lo necesario para comprar el arroz
—por cierto, mas caro debido a las barreras comerciales erigidas para
su propia proteccion. Con 3 tm/ha apenas sobrevive. No le alcanza
para ahorrar. Las muertes por hambruna ocurridas en Nicaragua y
Honduras, en 2004, fueron causadas por las politicas comerciales
que buscan esa rara forma de “seguridad alimentaria”. El individuo
en libertad, asi sea un campesino, suele ser més inteligente que 100
politicos juntos, en gran medida porque €l si estd interesado en el
bienestar del campesino; es decir, en el suyo propio.

Existe otra inversion de objetivos igualmente nefasta. Al participar en
el comercio, el objetivo del individuo es maximizar las importaciones
y minimizar las exportaciones (Max: Imp-Exp) porque esto es lo que
le produce el mayor beneficio. En el ejemplo anterior, Juan estaria
feliz si Bill le dijera que, debido a un subsidio gubernamental, le va
a duplicar la cantidad de manzanas que le envia a cambio de cada
tm de banano. Cuanto menos banano tenga que entregar Juan por
cada manzana, mejor para él. Pero cuando se plantea el comercio
desde la perspectiva de pais, el objetivo se transmuta en lo contrario:
maximizar las exportaciones y minimizar las importaciones (Max:
Exp-Imp). El gobierno cree —y esta es una creencia muy generalizada
en la poblacion— que, en términos monetarios, al pais le conviene
exportar mas que lo que importa. Por esta razon, cuando las
exportaciones superan las importaciones (Exp-Imp > 0) se dice que
la balanza comercial es “positiva”, y todo el mundo salta de felicidad.
No obstante, esta postura es absolutamente erronea, porque no es el
pais el que produce, importa o exporta bienes y servicios, sino los
individuos que habitan dentro de sus fronteras, y a ellos les conviene
exactamente lo contrario. Veamos.
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Hemos sefialado que el comercio crea bienestar para los involucrados
cuando las importaciones superan las exportaciones; cuando la
balanza comercial (Imp-Exp), asi, a la inversa, es positiva. Esta
balanza, sin embargo, no es monetaria. Para calcularla, se miden los
bienes exportados en términos de la cantidad de los otros bienes (los
importados) que se hubiesen podido producir con los recursos uti-
lizados, y luego se compara con la cantidad de bienes que en efecto se
importo. [lustremos. Cuando Juan (el canton o el pais) usa la cantidad X
de recursos para producir arroz, obtiene 5 toneladas métricas (tm); pero
cuando dedica esos mismos recursos al banano, lo exporta e importa
el arroz, obtiene 50 tm. En este caso (Imp-Exp) = (50-5) = 45. Juan (o
el pais) exporta el equivalente a 5 tm de arroz, y obtiene, a cambio, 50
tm. Gana 45 tm de arroz. Desde el punto de vista de la generacion de
bienestar, esta es la inica balanza comercial que importa.

El error conceptual se magnifica cuando se evalua la balanza con un
solo “socio”, como suele hacerse. Decir, por ejemplo, que Costa Rica
pierde si los ticos compran més que lo que venden a los mexicanos
es un craso error. Aun en los erréneos términos monetarios, lo
que importa es la contabilidad global. Si en un afio determinado,
muchos costarricenses compran bienes mexicanos por un valor de
$5 millones, pero los mexicanos no compran bienes producidos aqui,
no pasa absolutamente nada, porque en ese afio, muchos mexicanos
pueden comprar bienes producidos por los estadounidenses, por el
mismo monto, y estos venir al pais a comprar servicios turisticos
por $5 millones. Y la cuenta global cierra. El supuesto balance
negativo de “Costa Rica” con “México” se compensa con el balance
positivo de “Costa Rica” con los “Estados Unidos”; de costarricenses
con estadounidenses. Es absolutamente necesario que el comercio
funcione de este modo para que los seres humanos puedan aprovechar
al maximo las ventajas de la especializacion y el intercambio.

Ya sabemos por qué escribi este libro; pero no para qué. Lo he
escrito para que sirva de fuente de informacion a todas las personas

que hoy se encuentran en un estado de profunda confusion debido
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a las tantas opiniones y posiciones encontradas con respecto al
comercio en general y, particularmente, a los mal llamados tratados
de libre comercio; para que el no especialista en temas comerciales
pueda formarse su propia opinion con respecto al comercio y a los
tratados comerciales, basada en el conocimiento de los principios
basicos; para que muchos de los que se consideran especialistas
en el tema tengan la oportunidad de corregir lo mal aprendido;
para traer un poco de sensatez y moral a una mesa de discusion
(la de cualquier TLC) totalmente plagada de tonterias y conceptos
erroneos, y, a la vez, desprovista de cualquier consideracion ética o
moral; para que los hombres de bien de los paises latinoamericanos
sepan exactamente el porqué de su pobreza y quiénes son los
verdaderos culpables; para destruir mitos y aclarar conceptos;
para proveer un marco de referencia, basado en esos principios
y conceptos, dentro del cual se debe situar la discusion del tema
comercial y los tratados comerciales. También lo he escrito
para llenar un vacio. Durante las discusiones intensas del tema
comercial, se han obviado los principios y conceptos basicos como
punto de referencia o de partida. En este sentido, ha habido un
gran vacio, y este libro pretende llenarlo. Finalmente, lo he escrito
con el proposito de aguarles la fiesta a la legion de costarricenses
y latinoamericanos para quienes no hay nada mas gratificante en
el mundo que enfrascarse en profundas discusiones sobre temas
que desconocen por completo y, por tanto, carecen de un marco de
referencia apropiado. jQue lo disfruten!

Rigoberto Stewart
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PARTE I
PRINCIPIOS Y CONCEPTOS






HACIA EL ENTENDIMIENTO DEL SISTEMA
GENERADOR DE RIQUEZA

La historia econdémica de la humanidad esta marcada por una serie de
eventos trascendentales, de hitos si se quiere. Después de la fase de
cazador de animales y recolector de productos vegetales, el hombre
se convirtié en sedentario y empezd a producir sus alimentos. Al
principio, lo hizo en el marco de la autosuficiencia; es decir, cada
unidad (el individuo o su circulo familiar) resolvia por si sola sus
necesidades de consumo. Todo, absolutamente todo, 1o que consumia
era proveido por la unidad misma. No habia aportes de otros
individuos. Un dia, hace miles de afios, el ser humano se dio cuenta
de que podia obtener mas alimentos para su consumo, si, en vez de
ser autosuficiente, se especializaba en la produccién de los bienes
que producia con ventaja, para luego trocarlos por los que otros
producian también en condiciones ventajosas. Este descubrimiento
se conoce como el principio de especializacion e intercambio, y se
explica con el siguiente ejemplo.

Juan y Miguel tienen necesidades de consumo de ropa y leche, las
cuales resuelven en autosuficiencia. Para simplificar, el insumo basico
utilizado son las horas de trabajo. Juan es habil para la sastreria, pero
no para la lecheria: hace un pantaloén en una hora; pero necesita 10
horas para producir un litro de leche. Miguel es habil para producir
leche, pero no para la sastreria: produce un litro de leche en una
hora; pero requiere 10 horas para producir un pantalon. Después de
conversar, deciden especializarse, cada uno en la produccion del bien
para el cual tienen habilidades, e intercambiar su producto por el del
otro. En lugar de producir un litro de leche, Juan dedica las 10 horas
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a la produccion de pantalones; y en lugar de producir un pantalén,
Miguel dedica las 10 horas a la produccién de leche. De esta manera,
en vez de un litro de leche y un pantalon, entre los dos obtienen 10
litros de leche y 10 pantalones. La productividad de esos recursos se
multiplica por 10; su consumo también.

Tal como lo evidencia la decision de Juan y Miguel, el proposito de
la especializacion e intercambio es lograr, con los mismos recursos,
mayor cantidad de bienes para el consumo; objetivo que solo se
alcanza si cada uno de los actores se dedica a aquellas actividades
productivas para las cuales tiene las mayores habilidades o las mejores
condiciones. Si las habilidades fueran invertidas, Miguel produciria
pantalones y Juan, leche, porque esa division del trabajo seria la que
les provee la mayor cantidad de bienes para el consumo.

El sistema de especializacion e intercambio

Laespecializacion de Juan y Miguel es el primer paso. En una segunda
instancia, se incorpora Jorge. Juan tiene mas habilidad para la sastreria
que ¢l y él, mas habilidad que Juan para producir arroz. Después de
conversar, deciden especializarse e intercambiar: Jorge produce todo
el arroz que Juan necesita y éste, toda la ropa que requiere Jorge.
Seguidamente, se incorpora el individuo que tiene mas condiciones
0 vocacion para producir verduras que para cualquier otra actividad
productiva. El y Juan deciden especializarse ¢ intercambiar: Juan
cose toda la ropa del verdulero, y éste le suministra toda la verdura
que necesita.

En este punto, Juan deja de producir leche, arroz y verduras, debido a
los acuerdos; pero contintia produciendo otros bienes para los cuales
no tiene condiciones o habilidades (carne, café). El proceso contintia
y, con el tiempo, Juan llega a tener acuerdos con el carnicero,
el verdulero, el cafetalero, y muchos otros; hasta especializarse
completamente. Solo se dedica a la sastreria, y obtiene todos los
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otros bienes que necesita por medio del intercambio. Asimismo,
Jorge llega a especializarse en la produccion de arroz y a obtener
todo lo demas mediante el intercambio; Miguel, el lechero, hace lo
mismo. Y asi sucesivamente, hasta que se forma un intricado sistema
de interdependencias, en el cual cada individuo se especializa en
la producciéon de uno o pocos bienes o servicios, y obtiene todo
lo demés por medio del intercambio con otras personas. Esta red
de interdependencias no es mas que el sistema de especializacion
e intercambio (SE&I). El intercambio es lo que conocemos como
comercio; sin embargo, cualquier calificacion del comercio es, en
realidad, una calificacion de todo el sistema de especializacion e
intercambio, ya que sin especializacion, no hay intercambio.

Durante el proceso que da vida al SE&I, cada incremento de la
especializacion produce un aumento de la riqueza creada en la
comunidad que conforman los participantes (la riqueza social);
es decir, produce un aumento de la cantidad de bienes y servicios
(b&s) que se logra disponer para el consumo (esta es la definicion de
riqueza). Para cuantificar esa riqueza creada, es necesario expresar
cada unidad de los bienes y servicios producidos, en términos de
unidades equivalentes de un bien base (las denominamos ue). Al
final del proceso de especializacion, la riqueza creada por todos
los involucrados llega a ser varias veces mayor que la generada en
autosuficiencia, con los mismos recursos. El cuadro 1 presenta un
ejemplo hipotético de ese proceso. Cada vez que un nuevo actor
ingresa en el sistema con mejores soluciones para las necesidades
de consumo, aumentan la especializacion y la riqueza creada con los
mismos recursos. Cada vez que ingresa un actor de otra comunidad
(puede ser de otra provincia u otro pais), sucede lo mismo en la
comunidad original: mayor especializacion y un incremento de la
riqueza generada con los mismos recursos. En el ejemplo hipotético
del cuadro, al final del proceso, la comunidad original llega a generar
mil veces mas riqueza que la generada, con los mismos recursos, en
autosuficiencia.
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Cuadro 1. Riqueza generada mediante

la especializacién

Especializacion Riqueza en UE
Autosuficiencia 1.000
12 Especializacion 1.500
22 Especializacion 2.000
3?2 Especializacion 3.000
42 Especializacion 5.000
100? Especializacion 400.000
Ingreso de actores del pais #2 600.000
Ingreso de actores del pais #3 1.000.000

Caracteristicas del sistema

Entre muchas otras, el sistema de especializacion e intercambio tiene
tres caracteristicas que merecen ser destacadas: sumotor es el consumo,
hay una gran interdependencia entre individuos y trasciende cualquier
nocion de frontera politica. Primero, la solucion de necesidades de
consumo es lo que mueve todo el sistema. Por esta razon, una actividad
productiva genera riqueza solo cuando su producto resuelve una
necesidad de consumo. Si no hubiera tales necesidades, el sistema no
existiria. Segundo, como todos los individuos estan interrelacionados
y son interdependientes, cualquier evento que afecte a uno tendrd un
efecto de oleada a través de todo el sistema, con repercusiones para
muchos, si no todos los demas actores.

Tercero, el principio de especializacion e intercambio —practicado,
ante todo, por individuos con base en sus circunstancias— antecede
y trasciende cualquier limite politico. Estos limites surgieron cientos
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y miles de afios después de su descubrimiento y aplicacion, solo para
causar enormes retrocesos en cuanto a la creacion de riqueza. ;Por
qué retrocesos? Porque, los paises, en ningtin sentido son unidades
economicas, menos en el sentido comercial. Durante cientos o miles
de afios antes del descubrimiento de América, la gente del lado norte
del rio Sixaola intercambid sus bienes, libremente, con individuos
del lado sur. Mucho después de la llegada de los espaiioles, se
decidié que el rio seria el limite entre Costa Rica, la unidad politica
del lado norte, y Panama, la unidad politica del lado sur. A partir
de entonces, se prohibio el libre intercambio entre esas personas,
aduciendo que lo que ellos practicaron durante tantos siglos se
convirtié en comercio internacional. El indigena de Bri Bri tenia luz
verde de las autoridades para intercambiar bienes con su compatriota
de Liberia, quien se encontraba a unos 400 km de distancia, pero no
para intercambiar con su primo, quien estaba al otro lado del rio, a
0,2 km. Ese “bribricefio” tiene un ligamen econémico natural con el
ahora panamefio, porque le resulta beneficioso intercambiar con é€l;
no lo tiene con el liberiano, porque no les resulta beneficioso ningiin
intercambio. La unidad econémica natural de los costarricenses de
Bri Bri —definida como el area en la cual ocurre especializacion e
intercambio en forma natural y espontdnea— incluye, para ciertos
bienes, partes de Panama y excluye una gran parte de Costa Rical.
El prohibir, encarecer o dificultar el comercio entre individuos de su
misma unidad econémica natural es evitar o limitar la creacion de
riqueza a través de la especializacion y el intercambio.

1 Muchos son los factores que determinan un area econémica natural. Uno de ellos es el
costo de transporte. Para ciertos bienes y servicios, la unidad econémica natural no se
limita a areas continuas o cercanas; pueden llegar a ser tan grandes como un continente o
cubrir el mundo entero.
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Propulsores del comercio

En el mundo real existen millones de Pedros y Juanes, y miles de
bienes y servicios por intercambiar, lo que hace imposible que cada
individuo busque una contraparte para explorar la posibilidad de
especializarse e intercambiar con ella. Si esa fuera la tnica opcion,
el ser humano no se apartaria mucho de los bajisimos estandares
de vida ligados a la autosuficiencia. Afortunadamente, esta no ha
sido la tnica opcion. Hace muchos siglos, el hombre descubrié
dos conceptos extraordinarios: el mercado y el dinero, los cuales
hicieron posible la especializacion y el intercambio sin la necesidad
de negociar individualmente.

El mercado

En su concepcidn mas basica, el mercado consiste en la concurrencia
de dos o mas individuos a un sitio determinado para intercambiar
sus bienes. En dias y horas preestablecidas, se retinen en el lugar,
buscan a los interesados en sus productos (y viceversa), realizan
el intercambio y regresan a su casa. Esta forma primitiva de llevar
a cabo el intercambio fue un gran avance con respecto a la forma
anterior; sin embargo, el proceso de llevar los productos a un sitio
predeterminado e intercambiarlos, en forma de trueque, el mismo
dia, constituia un freno a mayores avances del comercio, es decir, del
sistema de especializacion e intercambio.

El siguiente gran avance, como veremos, lleg6 con el descubrimiento
del dinero. Este redujo drasticamente los costos del intercambio vy,
entre otros aportes, permitid diferir, en el tiempo y el espacio, el
intercambio de bienes y servicios; lo que equivale a una modificacion
del concepto o forma original de mercado. Con el tiempo y el
surgimiento de otros impulsores del comercio —tales como los
intermediarios, diferentes modos de transporte, la refrigeracion, y
compaiias o distintas formas de organizacién productiva— la idea del
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mercado que incluye un lugar fisico se torn6 obsoleta. El mercado se
ampli6 a través de territorios y del tiempo para volverse casi virtual.
Un pescador noruego de salmon y un turrialbefio (de Costa Rica) que
consume salmon noruego forman parte del mismo mercado.

Asimismo, el mercado no es un mecanismo o un medio para lograr las
funciones econdémicas basicas que deben llevarse a cabo en cualquier
sociedad. No. La intricada red de relaciones que va surgiendo del
proceso de intercambio, el marco institucional, es lo que constituye el
mercado. Es decir, el mercado es la personificacion institucional del
proceso de intercambio voluntario en el cual se involucran individuos
segun sus varios roles. Por esta razon, no puede ser sustituido por el
Estado o cualquier otro ente. La disyuntiva: Estado o mercado, que
suele plantearse, no tiene sentido.

El dinero

Como forma de intercambio, el trueque continud hasta que el
hombre descubri6 el concepto del dinero, el cual, como medio de
intercambio, redujo drasticamente los costos de transaccion (costos
de intercambio) y revolucion6 el comercio de muchas maneras.
Primero, elimind la necesidad de una correspondencia entre los
deseos de los individuos que participan en un intercambio. Antes del
dinero, Juan y Miguel intercambiaban bienes solo si Miguel queria el
pantalon de Juan y éste, la leche de Miguel. Con el dinero, Miguel
podia comprar los pantalones de Juan aun si éste no deseaba leche.
En efecto, Juan podia vender todos sus pantalones a Miguel y, con
el dinero, adquirir de otras personas (comprar) todos los bienes que
deseaba consumir.

Segundo, y como consecuencia de lo anterior, elimind la necesidad
de los balances contables entre las partes de un intercambio. El
balance contable se daba entre todos los participantes, pero no entre
dos individuos. Juan podia vender pantalones a Miguel (por $100);
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éste, $100 de leche a Patricio; y éste, $100 de arroz a Juan, sin que
ocurriera un desequilibrio contable. A escala regional o de pais, el
balance contable también perdié todo sentido. Juan, costarricense,
podia vender su bien Z a un mexicano y comprar el bien X a un
estadounidense, sin que se perdiera lo basico del principio de
especializacion e intercambio. La contabilidad entre individuos
especificos, regiones o paises no tiene por qué balancearse.’

Tercero, el dinero permiti6 diferir en el tiempo y en el espacio parte
del intercambio de bienes y servicios. Juan podia vender todos sus
pantalones el dia jueves en el mercado A, y adquirir los bienes que
deseaba consumir, otro dia y hasta en otro mercado. Lo que no vario6
fue la necesidad de contacto entre las partes de un intercambio. Juan
todavia tenia que relacionarse con Miguel al vender los pantalones, y
con Patricio al comprar el arroz.

El intermediario

El dinero también estimul6 la llegada de otro elemento propulsor
del comercio o la especializacion e intercambio: el intermediario.
Este profundiz6é aun mas los cambios en la forma de llevar a cabo
el intercambio de bienes y servicios. Primero, cambi6 el concepto
de mercado. Los individuos ya no tenian que acudir a un sitio
determinado en dias preestablecidos para intercambiar sus bienes;
podian vender su producto al intermediario en cualquier momento
y en el lugar donde este se encontraba. Y podian comprar los bienes
deseados de la misma manera. En este sentido, el intermediario
facilito aun mas la distribucion del intercambio en el tiempo y el
espacio. Segundo, eliminé la necesidad del contacto directo entre los

2 Este punto es de fundamental importancia, porque una de las concepciones erroneas del
comercio es que cuando el intercambio entre dos paises (en realidad, es entre individuos
de dos paises) no se equipara, el que vende mas o compra menos resulta favorecido. Nada
mas lejos de la verdad.
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que intercambiaban sus bienes. Ahora, Juan podia vender su producto
al intermediario A y comprar lo deseado al mismo intermediario o al
intermediario B. Ya no necesitaba tener contacto con las personas
que finalmente consumian sus bienes, ni con aquellos cuyos bienes
¢l consumia.

Ademas de lo ya expuesto, el intermediario llegd para desempefiar
otros dos roles que son esenciales para que el sistema cree riqueza.
Uno, provee informacion de precios; informacion que los individuos
necesitan para decidir en qué actividades especializarse y cuanto
de cada bien producir y consumir. El precio de un bien ya no es el
resultado de la negociacion entre dos individuos (Juan y Miguel),
sino de multiples, hasta cientos o miles. Dos, brinda el servicio de
almacenamiento, el cual le provee gran flexibilidad a los individuos
para completar sus intercambios. En lugar de adquirir toda la leche
de un mes, Juan puede acudir al intermediario con una periodicidad
mas corta; hasta de un dia.

Generador de riqueza. En el Tercer Mundo, aun hoy existe la
conviccion plena de que los intermediarios son un factor de pobreza.
Por esta razon, los politicos, intelectuales, gobernantes, entre otros,
los detestan y tratan de eliminarlos. Pero, como hemos visto, el
asunto es a la inversa: el intermediario no solo facilita la generacion
de riqueza; la produce. El es un generador de riqueza, porque toma
un bien en un estado equis y lo transforma; le agrega valor. La
manera de hacerlo depende del tipo de intermediario. La mas bésica
es la modificacion del bien en el tiempo y el espacio. El transportista
que lleva un producto del punto A al punto B, solo lo modifica en el
espacio. La cadena de supermercados transporta el bien a su sitio de
venta y lo almacenan con el fin de que esté siempre disponible para
el consumidor. El bar que sirve una cerveza, no solo la modifica en el
tiempo y espacio, le agrega otros elementos que aumentan su valor,
tales como el ambiente y el servicio. El restaurante va aun mas lejos
en sus modificaciones.
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Se puede ir inclusive mas lejos y asegurar que, como la mayor parte
de lariqueza (; el 95 por ciento 0o mas?) se genera a través del proceso
de intercambio, los intermediarios son responsables por casi toda la
riqueza creada en el sistema de especializacion e intercambio. En
dicho sistema, los bienes son producidos por aquellos que los hacen
mejor y, luego, se transfieren a los individuos que los valoran mejor.
Es en ese proceso de transferencia donde se crea la riqueza. Dicho
de otra manera, la riqueza no la constituye lo que se produce, sino lo
que se consume; y, como casi todo el consumo de bienes y servicios
se lleva a cabo después del intercambio, se concluye que la mayor
parte de la riqueza se genera a través de ese proceso, y no mediante
la produccion.

Ilustrémoslo con un ejemplo. Este es el caso de tres individuos.
Fernando tiene en su haber 90 kg de frijol; Carlos, 90 kg de carne, y
Alberto, 90 kg de arroz. Esto es lo inico que tienen, y se supone que
cada uno obtuvo lo suyo por medio de la produccién. Obviamente,
no es muy agradable ni nutritivo comer solo arroz, carne o frijol; de
ahi que el intercambio de un bien por otro mejoraria notablemente
el bienestar de cada uno de ellos. Para simplificar (ignoremos los
cambios marginales), diremos que cada uno de los tres daria 5 kg de
su producto por cada kg de uno de los otros dos bienes. Después de
negociar, sin embargo, acuerdan, en cada caso, intercambiar un kg de
arroz por un kg de frijol; un kg de carne por un kg de arroz; y un kg
de frijol por un kg de carne. Asi, Carlos entrega 30 kg de carne por
30 kg de arroz, y 30 kg de carne por 30 kg de frijol; Fernando entrega
30 kg de frijol por 30 kg de arroz.

Después de los intercambios, cada uno termina con 30 kg de arroz,
carney frijol. Veamos como cambia suriqueza. Antes del intercambio,
Fernando tenia solo 90 kg de frijol. Después, tiene el equivalente a
330 kg de frijol; porque, para él, los 30 de carne equivalen 150 kg de
frijol (¢l estaba dispuesto a dar 5 kg de frijol por cada kg de carne); lo
mismo sucede con los 30 kg de arroz. Los casos de Carlos y Alberto
son exactamente iguales. Carlos termina con el equivalente a 330 kg
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de carne, y Alberto, con el equivalente a 330 kg de arroz. Con solo
el intercambio, la riqueza de cada uno se multiplicd por 3,67; y la
riqueza total (suma de los tres), por 11. La produccion generé una
cantidad de riqueza X; el intercambio la multiplico por 11.

Otros propulsores

El concepto de mercado, el dinero y los intermediarios no fueron los
unicos propulsores de la especializacion e intercambio. Hubo otros.
Ente ellos, los diferentes medios de transporte que fueron surgiendo
(carruajes, barcos, trenes, automoviles, aviones), la refrigeracion,
los medios de comunicacion (periodicos, telégrafo, radio, teléfono,
television), y las diferentes formas de organizacion productiva.
Entre estas ultimas cabe destacar la empresa, la cual surge de esa
constante busqueda de mejores formas de generar riqueza con los
mismos recursos. El organizar la produccion de bienes y servicios de
esta manera, en lugar de la produccion llevada a cabo por individuos
separadamente, reduce infinitamente los costos de transaccion y, a
través de la division del trabajo. incrementa, de la misma manera,
la productividad de los recursos. Es decir, la productividad de los
recursos se multiplica con la especializacion en diferentes actividades
y también con la especializacion dentro de una misma actividad. Esta
ultima division del trabajo implica que todos los involucrados en una
empresa —trabajadores comunes, gerentes, accionistas o duefios— son
productores del bien o servicio que sale de ella.

Dinamica de la generacion de riqueza

Todo sistema o sub-sistema de especializacion e intercambio cuenta
con solo dos mecanismos para incrementar la riqueza creada con
los mismos recursos: 1) el ingreso de nuevos actores con mejores
soluciones para las necesidades de consumo de los participantes?;
y 2) el descubrimiento, por parte de los viejos participantes, de
esas mejores soluciones. No hay mas. Ambos mecanismos citados

3 Esto ocurre, por ejemplo, cuando el gobierno de un pais elimina las barreras comerciales.
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tienen la misma dinamica: la nueva (y mejor) solucion para una
necesidad de consumo desplaza a la vieja; los proveedores de la
vieja solucion deben cambiar de actividad o igualar a la nueva. Esta
es una condicion sine qua non para la creacion de riqueza. Asi ha
sido desde que el hombre descubrid el principio de especializaciéon e
intercambio y asi seguira hasta el fin de los tiempos. En el ejemplo
presentado inicialmente, se observa que para incrementar la riqueza
creada con los mismos recursos, Juan debe dejar de producir leche
porque Miguel resuelve mejor esa necesidad de consumo de los dos;
y Miguel debe dejar de producir pantalones porque Juan resuelve
mejor esa necesidad de ambos. Las dos nuevas y mejores soluciones
desplazan a las viejas. Si Juan insistiera en producir leche, o Miguel,
en producir pantalones (o si un tercero los obligara a hacerlo) no
habria incremento de la riqueza creada con los mismos recursos,
porque no surgirian esas mejores soluciones para las necesidades de
consumo. Notese que los individuos tienen necesidades de consumo
de ciertos bienes, pero no una necesidad de produccién de ningun
bien en particular.

El derecho de propiedad:
factor fundamental para la creacion de riqueza

Para que el sistema de especializacion e intercambio cree la maxima
cantidad de riqueza —y se distribuya de la mejor manera entre los
participantes—, es necesario el respeto absoluto del derecho de
propiedad de todos los participantes. Por propiedad entendemos todos
los factores de produccion (materiales o intelectuales) utilizados en el
proceso de especializacion, y todos los bienes y servicios producidos
e intercambiados. Por derecho de propiedad entendemos la facultad
que tiene cada individuo para disponer de su propiedad de la manera
que prefiera. Este derecho le da absoluta libertad para decidir qué
producir, con quién intercambiar y en qué términos. Por consiguiente,
un verdadero régimen de derecho de propiedad es, a su vez, un
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régimen de absoluta libertad comercial —libertad para intercambiar
bienes y servicios, tanto con nacionales como con extranjeros.

Cualquier limitacion del intercambio de bienes (o sea, del comercio)
implica una negacion del derecho de propiedad y, necesariamente,
una reduccion de los beneficios derivados de la especializacion e
intercambio, pues la limitacion excluye mejores formas de satisfacer
algunas necesidades de consumo de quienes participan en el sistema.
Igualmente, cuanto menos segura sea la propiedad —porque las leyes
o el poder no la protegen— menor sera su capacidad (y su uso) para
producir bienes y servicios; y cuanto menos definido esté el derecho
sobre los bienes y servicios, mas dificil serd su intercambio.

El respeto absoluto del derecho de propiedad implica que las
relaciones entre los que participan en el sistema de especializacion e
intercambio tienen que ser estrictamente voluntarias. No debe haber
uso de la fuerza ni del engaio. Nadie debe impedir que el individuo
A satisfaga las necesidades de consumo del individuo B, bajo los
términos que ellos convengan. La quintaesencia de este requisito
es la competencia. Cuando dos o mas individuos desean satisfacer
alguna necesidad de consumo de otros participantes —lo que es usual
y deseable en el sistema—, la unica via aceptable para dirimir el
“conflicto” es la competencia entre ellos, y la libre eleccion de todos
los demas.

Relaciones voluntarias

Fundamentalmente, solo existen dos maneras de coordinar
las actividades econdmicas de millones de personas. Una de
ellas es la direccion central que involucra el uso de la coercidon
—la técnica del ejército y del moderno Estado totalitario. La
otra es la cooperacién voluntaria de los individuos —la técnica

del mercado. Milton Friedman
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Cuando las relaciones entre los participantes no son voluntarias,
la riqueza individual y la riqueza social generadas se contraponen.
En efecto, existen dos tipos de actividades econdmicas que generan
riqueza privada: las que generan riqueza para los demas participantes
en el sistema de especializacion e intercambio (SE&I), o sea, riqueza
social; y las que causan pérdidas a la sociedad. Todo depende del
grado en que se respete el derecho de propiedad.

Cuando un ladrén le arrebata a alguien $1.000 a punta de pistola,
ocurre una transferencia pura de bienes de la victima al delincuente.
Este obtiene utilidades privadas (la victima pierde bienes valorados
en $1.000, pues no hubo intercambio); pero su accion delictiva
genera pérdidas para la sociedad como un todo, mediante dos efectos.
Primero, los bienes que el ladron debid dar a cambio de los $1.000
no ingresan en el SE&I. Segundo, este saldo negativo se multiplica
al manifestarse a través de todo el sistema. ;Coémo? A la victima del
asalto le quedan $1.000 menos para dar a cambio de otros bienes, lo
cual equivale a una reducciéon de la productividad de sus recursos.
Esta merma la obliga a ofrecer menos de su producto por cada unidad
de otros bienes (digamos, del Grupo A), lo cual afecta negativamente
a los proveedores de los bienes de este grupo. Estos, a su vez, se ven
obligados a ofrecer menos de su producto a cambio de cada unidad de
los bienes del Grupo C, por el mismo efecto sobre su productividad,
y asi sucesivamente. El resultado final es una pérdida de riqueza
equivalente a varios miles de dodlares. Este efecto multiplicador es
lo que hace que el respeto absoluto del derecho de propiedad (o las
relaciones estrictamente voluntarias) sea tan crucial para la creacion
de riqueza.

Este resultado no depende de quién sea el agresor. Cuando el Estado
usa su fuerza para obligar a cualquier participante en el sistema
a utilizar su propiedad de manera distinta (o darle otro valor) del
uso que €l le daria en libertad (v.gr., impuestos, fijacion de precios
o ereccion de barreras comerciales), el resultado no difiere en nada
del asalto a mano armada: unos pocos (los que son favorecidos) se
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enriquecen mediante transferencias, y el grueso de la sociedad se
empobrece a través de los efectos ya descritos.

[lustrémoslo con el mismo ejemplo presentado en la seccion sobre el
intermediario. En él, la multiplicacion de la riqueza por 11 se dio con
un término de intercambio voluntario de un kg por un kg para todos
los bienes. Ahora, supongamos que para “favorecer” al productor de
carne, al gobierno fija los términos siguientes: 10 kg de arroz por kg
de carne; 5 kg de frijol por kg de carne, y 3 kg de arroz por kg de
frijol. ;Cudles serian los resultados?

Como el duefio del arroz solo estaba dispuesto a dar 5 kg de arroz
por cada kg de carne, no se intercambia arroz por carne. En el caso
del frijol, como Fernando estaba dispuesto a dar 5 kg por cada kg de
carne, termina por intercambiar 30 kg de frijol por 6 kg de carne. Y
Alberto intercambia 30 kg de arroz por 10 kg de frijol. Asi, después
del intercambio, Alberto se queda con 60 kg de arroz y 10 kg de
frijol; lo cual equivale a 110 kg de arroz. Carlos se queda con 30 kg
de frijol y 84 kg de carne; todo lo cual equivale a 234 kg de carne
(150 + 84). Fernando se queda con 6 kg de carne, 50 kg de frijol y 30
kg de arroz; todo lo cual equivale a 230 kg de frijol. En los tres casos,
la riqueza se reduce con respecto a la situacion original; o sea, la de
no intervencion. El que mas pierde es Alberto.

Ahora, supongamos que al ver los pobres resultados, el gobierno
recapacita y fija los siguientes términos: 5 kg de arroz por kg de
carne; 3 kg de frijol por kg de carne, y 2 kg de arroz por kg de frijol.
Asi, Alberto intercambia 20 kg de arroz por 4 kg de carne; Fernando
intercambia 18 kg de frijol por 6 kg de carne; y Alberto entrega 20 kg
de arroz por 10 kg de frijol. Después de estos intercambios, Alberto
se queda con 50 kg de arroz, 10 kg de frijol y 4 kg de carne; todo lo
cual equivale a 120 kg de arroz. Su riqueza mejora con respecto a la
intervencion uno. Carlos se queda con: 18 kg de frijol, 20 kg de arroz
y 80 kg de carne; todo lo cual equivale a 270 kg de carne (90 + 100 +
80). Su riqueza mejora con respecto a la intervencion uno. Fernando
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se queda con 6 kg de carne, 62 kg de frijol y 20 kg de arroz; todo lo
cual equivale a 192 kg de frijol. Su riqueza empeora con respecto a la
intervencion uno. En los tres casos, la riqueza se reduce con respecto
a la situacion de no intervencion.

Competencia

La competencia es fundamental para la creacion de riqueza porque,
sin ella, no funcionan los dos mecanismos con que cuenta el sistema
de especializacion e intercambio para incrementar la riqueza creada
con los mismos recursos —mejores soluciones para las necesidades
de consumo aportadas por nuevos y viejos actores. Ademas, estimula
el flujo de informacion, un ingrediente indispensable para la creacion
de riqueza.

Nuevos actores. La competencia permite el ingreso de nuevos actores
en el sistema con mejores soluciones para las necesidades de consumo.
Sin libe competencia, ese ingreso queda vedado. La veda puede tomar
la forma de exclusion de extranjeros mediante barreras arancelarias
y no arancelarias; o de exclusion de todos los demds actores, bien
sean nacionales o extranjeros, a través de la monopolizacion de
ciertas actividades (v.gr. los monopolios estatales). Hasta ahora (afio
2006), por ley, nadie puede ingresar en el sistema de especializacion
e intercambio para ofrecer a los costarricenses mejores soluciones
para sus necesidades de consumo de servicios de telecomunicaciones
o de seguros. La consecuencia de esta restriccion gubernamental es
una menor generacion de riqueza en el pais.

Estimulo creativo. La competencia sirve de estimulo para que
cada participante en el SE&I busque, sin cesar, mejores formas de
satisfacer las necesidades de consumo de los demas. Cuando hay
competencia (y preferiblemente mucha) los empresarios tienen que
llevar a cabo esta busqueda para poder sobrevivir. Si no lo hacen,
sus competidores lo haran y encontraran esas mejores soluciones, en
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beneficio de los consumidores del bien o servicio. Sin competencia,
en cambio, el consumidor se convierte en rehén del Gnico proveedor
del bien o servicio, pues éste no tiene que procurar mejores
soluciones para poder subsistir. Debemos sefialar que esto es cierto
unicamente cuando la competencia es impedida mediante medidas
gubernamentales.

Informacion. La informacion es como la sangre del sistema de
especializacion e intercambio, y la competencia estimula su flujo. El
sistema es como un rompecabezas compuesto por miles de figuras
de distintas formas o contornos, cada una de las cuales encaja
perfectamente solo con una de las otras (su pieza gemela); con cada
una de las demas encaja con distintos grados de imperfeccion. En
el sistema, cada actor es una de esas piezas, y su pieza gemela es
aquella persona que le provee la mejor solucion para su necesidad de
consumo de un determinado bien o servicio. Cuanta mas informacion
haya, mayor es la probabilidad de que cada pieza encuentre su pieza
gemela; es decir, mayor es la probabilidad de que el rompecabezas
se arme con un alto grado de perfeccion. Cuanto mejor se conforme
el rompecabezas (o mayor sea el grado de perfeccion al armarlo),
mayor es la riqueza creada. Esto es asi porque cada actor encuentra
la mejor solucion para cada una de sus necesidades de consumo,
o se acerca a ella. Si el grado de perfeccion logrado es del 20 por
ciento, entonces el sistema generara solo el 20 por ciento de la
riqueza que podria generar. Ahora, la forma de cada pieza no es fija,
sino que cambia constantemente. Por tanto, cada una de las piezas
debe buscar continuamente su gemela; el rompecabezas debe ser
rearmado constantemente. Si la pieza A encaja perfectamente con la
B en determinado momento, es probable que en otro momento encaje
perfectamente con la Z, y muy imperfectamente con la B.
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Las reglas del juego

Infortunadamente, no todos los seres humanos respetan el derecho
de propiedad de los demas o se limitan a las relaciones voluntarias.
Siempre ha habido y habra individuos dispuestos a arrebatar la
propiedad de otros, en vez de participar en el intercambio voluntario.
Entre ellos se encuentran los ladrones, estafadores, esclavizadores y
asesinos; todos los cuales pueden hacer disminuir significativamente
la capacidad del sistema de especializacion e intercambio para
generar riqueza. ;Qué hacer para remediar este problema y asegurar
la maxima creacion de riqueza? Ante todo, establecer reglas del
juego que protejan y aseguren el derecho de propiedad de todos los
individuos y, obviamente, los mecanismos para hacerlas cumplir,
ademas de los criterios de justicia por aplicar cuando sean violadas.

(Como establecerlas? A través de la historia, las distintas sociedades
han encontrado sus propias férmulas para hacerlo. Por ejemplo, toda
la estructura de la Ley Mercantil (Merchant Law), en la Inglaterra
medieval, se desarrolld en las cortes mercantiles privadas, las cuales
eran esencialmente arbitros voluntarios. La estructura completa de la
ley del mar, de embarque, de salvamento, etcétera (Ley Maritima o
Admiralty Law), fue desarrollada de igual forma. Ademas, el grueso
de la ley Anglo-Sajona, la justificadamente célebre Common Law,
fue desarrollada a través de los siglos por jueces en competencia,
aplicando principios consagrados en lugar de cambiantes decretos del
Estado. Estos principios no fueron establecidos arbitrariamente por
ningun rey o cuerpo legislativo; mas bien, crecieron o se desarrollaron
tras muchos siglos de aplicar principios racionales a los casos que se
les presentaban. Los jueces del Common Law funcionaban en gran
medida como arbitros privados, como expertos de la ley a los cuales
acudia la gente con sus disputas. No habia ninguna Suprema Corte,
impuesta caprichosamente, cuya decision fuera vinculante. La gloria
de su desarrollo a lo largo de centurias es testimonio del éxito de la
Common Law.
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En América Latina, las cosas han sido totalmente distintas. Por
legado histdrico, el Estado se apropi6 del derecho de fijar las reglas
del juego y hacerlas cumplir; pero ese ente nunca ha guardado mayor
estima por el derecho de propiedad. Debemos recordar como empez6
todo en esta parte del mundo. Cuando llegaron los conquistadores,
lo primero que hicieron fue dirigirse a los nativos que salieron a su
encuentro para informarles de que todo lo que se veia ahi, y hasta lo
que no se veia, era del Rey, ellos incluidos. Ahi mismo se esfumé toda
nocion del derecho de propiedad. El individuo dejo6 de ser propietario
de si mismo, pues paso a pertenecer al Rey; también perdio el derecho
de propiedad sobre la tierra y su fruto. Ese fue el punto de partida; y
hasta ahora se ha avanzado muy poco, pues aun persiste un profundo
desprecio por ese derecho humano. Hoy, en lugar de proteger el
derecho de propiedad, el conjunto de leyes, normas y decretos que
configuran la politica del Estado en materia de intercambio de bienes
y servicios (las reglas del juego), lo violan o propician su violacién
por parte del Estado. He aqui el dilema latinoamericano de la creacion
de riqueza: el respeto absoluto del derecho de propiedad de todos es
requisito fundamental para la creacion de riqueza a través del sistema
de especializacion e intercambio; el Estado se ha arrogado el derecho
de fijar las reglas del juego que han de prevalecer en el sistema; pero
los gobernantes manifiestan un profundo desdén por el derecho de
propiedad de los habitantes.

En Raices de Pobreza, Guillermo Yeatts (2000) sefiala: “Nuestro
infortunio se debe a que las reglas del juego de la Espafia medieval
fueron trasplantadas al Nuevo Mundo y generaron una América
estamental en lo social, monopdlica en lo religioso, rentistica en lo
fiscal y corporativa en lo econémico. Mas de cinco siglos después
de su descubrimiento, América Latina no ha podido escapar de las
garras de las perversas reglas de la Espafia medieval y de su cronica
pobreza, y contintia siendo una sociedad de distribucion y no de
creacion de riquezas.” (...) “En la América anglosajona prevalecieron
instituciones formales (leyes y normas positivas) e informales
(héabitos, costumbres, valores morales y religiosos, etc.) que
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liberaron creativamente las energias de los individuos, favoreciendo
la creacion de riqueza en un marco de competencia, el respeto por la
libertad individual y la propiedad privada, la ganancia empresaria, el
gobierno limitado, el funcionamiento de la justicia y el respeto por
los contratos y las leyes. Mientras tanto, en América Latina las reglas
del juego orientaron las energias de sus mejores hombres hacia la
obtencion de prebendas, privilegios, mercados cautivos, restricciones
a la competencia, empleos publicos, etc., que llevaron a la sociedad
a un estado de esclerosis productiva permanente.”

Conceptos clave

Los siguientes puntos o conceptos, extraidos, en parte, de esta
discusion del sistema generador de riqueza, seran claves para la
discusion de los temas y comprension de los planteamientos que
surgiran a lo largo de los siguientes capitulos.

® En el sistema de especializacion e intercambio, la espe-
cializacion no es otra cosa que la division del trabajo que tanto
enfatiz6 Adam Smith en su Riqueza de Naciones. En nuestro
ejemplo, Juan y Miguel deciden dividirse el trabajo en lugar
de realizar cada uno las mismas tareas. Juan hace el trabajo de
producir pantalones y Miguel, el de producir leche. La division
del trabajo surge inicialmente por una ventaja de costos que
es estatica; pero el proceso de especializacion e intercambio
es dinamico. La ventaja inicial puede variar en cualquier
direccion; aunque es muy probable que se profundice debido a
que la productividad de los individuos que se especializan en
ciertas actividades suele aumentar con el tiempo. La dedicacion
exclusiva les permite ir descubriendo, continuamente, mejores
formas de hacer lo que hacen.

e El comercio o intercambio de bienes y servicios consta de
dos acciones: vender y comprar. Miguel y Juan intercambian
leche y pantalones: Miguel le vende leche a Juan y le compra
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pantalones; Juan le vende pantalones a Miguel y le compra
leche. En el proceso de intercambio es imposible vender sin
comprar, pues no seria intercambio.

Para cada unidad econdmica, vender y exportar son
equivalentes; se refieren a desprenderse de un bien. Asimismo,
comprar ¢ importar son equivalentes; se refieren a adquirir un
bien. Tradicionalmente, los términos exportar ¢ importar se
refieren a vender o comprar fuera del pais porque tacitamente
se considera que la unidad econémica es el pais; pero no es
asi. En el proceso de intercambio es imposible exportar sin
importar, pues no seria intercambio.

El proposito de la especializacion e intercambio es lograr,
con los mismos recursos, mayor cantidad de bienes para el
consumo. El objetivo no es producir ninglin bien en particular,
sino maximizar la riqueza generada con una cantidad equis de
recursos. Si las habilidades fueran invertidas, Juan produciria
leche y Miguel pantalones, porque esa division del trabajo es
la que les proveeria mas bienes para el consumo; es la que
maximizaria la riqueza generada con sus limitados recursos.

Si bien el comercio es equivalente al intercambio, en realidad
representa a todo el sistema de especializacion e intercambio,
porque sin especializacion, no habria intercambio.

El intercambio (el comercio) siempre beneficia a las partes
involucradas; de otra manera, no se llevaria a cabo.

El comercio siempre crea riqueza, porque el proceso de
especializacion e intercambio siempre incrementa la cantidad
de bienes disponibles para el consumo (lariqueza). Cuanto mas
libre sea el régimen comercial, mayor es la especializacion; y
cuanto mayor sea la especializacion, mayor es la productividad
de los recursos; y cuanto mayor sea esta productividad, mayor
es la riqueza creada; ergo, el libre comercio siempre crea
riqueza.

n un régimen de propiedad privada, los individuos son
E d dad da, 1 divid
quienes se especializan, producen, intercambian bienes y
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servicios, y consumen. Los paises no producen, ni importan,
ni exportan, ni consumen bienes y servicios.

® Desde el punto de vista comercial, se puede definir la unidad
econdmica (para un determinado bien) como el espacio, no
necesariamente continuo, en el cual ocurre especializacion e
intercambio en forma natural y espontanea. Con base en esta
definicion, un pais, salvo rarisimas excepciones, no constituye
una unidad econdémica. Esta es la razon por la cual sus politicas
econdmicas, en especial, las comerciales, suelen tener efectos
negativos.

o El uso de fronteras politicas para dividir, artificialmente, las
unidades econdmicas naturales genera pobreza, porque limitan
la especializacion y el intercambio.

o Eldinero,losdistintosmodosdetransporte, losestablecimientos
comerciales, los servicios bancarios y muchas otras actividades,
son medios que facilitan el intercambio de bienes y servicios
entre individuos.

o Siempre que haya dos o mas personas dispuestas a intercambiar
dos o mas bienes o servicios, siguiendo ciertos lineamientos,
existe un mercado; y este no puede ser sustituido por el
Estado o ningun otro ente, porque los seres humanos son
insustituibles. El mercado es tan humano como los individuos
que lo constituyen.

Debemos tener presentes estos conceptos porque, COmMo veremos
durante nuestro transitar por los siguientes capitulos, la sabiduria
convencional suele indicar lo contrario: que los paises son los que
comercian; que la riqueza se genera mas que todo mediante la
produccién y no por el intercambio; que exportar es beneficioso, pero
importar no lo es; que se exporta con el fin de obtener divisas; que el
libre comercio crea pobreza; que se debe producir lo que se consume;
y muchas joyas mas. Pasemos a analizar, sin mayor dilacion, algunas
de estas concepciones erroneas.
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ANEXO
EL CONCEPTO DE LAS VENTAJAS

Las ventajas surgen del hecho de que algunas circunstancias —tales
como la ubicacidon geografica, clima, calidad de suelo, habilidad
individual, interés, conocimientos, actitud y preferencias— varian
mucho de un individuo a otro y a través de regiones, dotando a cada
persona (o grupo) de condiciones idoneas para ciertas actividades.
En Costa Rica, por ejemplo, los limonenses viven en una region
con condiciones naturales que son propicias para la produccion de
banano, platano, pifia, guanabana, yuca, entre muchos otros; mientras
que el Valle Central tiene condiciones naturales propicias para el
cultivo del café, papa, cebolla, brocoli. Tanto los limonenses como
los habitantes del Valle Central pueden obtener, con los mismos
recursos, mas platanos y café para su consumo, si, en vez de dedicarse
tercamente a producir los dos bienes, los primeros se especializan en
la produccion de platano y los segundos, en la produccion de café, y
luego los intercambian.

En cuanto a la produccion de bienes y servicios, los individuos
pueden tener dos tipos de ventajas: absoluta y comparativa. Si Carlos
y Peter utilizan solo mano de obra (para simplificar) en la producciéon
de papa, y Carlos requiere menos trabajo que Peter para producir la
misma cantidad de papa, entonces, Carlos tiene una ventaja absoluta
sobre Peter en la produccion de papa. Si ambos también producen
tomate, y Peter emplea menos mano de obra que Carlos para producir
igual cantidad de tomate, entonces Peter tiene una ventaja absoluta
sobre Carlos en la produccion de tomate.

En el cuadro 2.a observamos que Pedro y Juan producen banano y café
con el mismo insumo X (puede ser mano de obra o una combinacién
de insumos representada por X), y que para producir una tm de banano,
Pedro necesita 4 unidades de X, mientras que Juan necesita solo 2. Por
lo tanto, Juan tiene una ventaja absoluta sobre Pedro en la produccion
de banano. Por otra parte, para producir una tm de café, Pedro requiere
2 unidades de X'y Juan, 4. Por lo tanto, Pedro tiene una ventaja absoluta
sobre Juan en la produccion de caf€.
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Cuadro 2.a. Ventaja absoluta

Producto (tm) Pedro Juan Ventaja absoluta
Insumo
X X
Banano 4 2 Juan
Café 2 4 Pedro
Cambios con la especializacion Incremento
Juan: de café a banano -C+2B
Pedro: de banano a café -B+2C
Cambio total 2B-B-C+2C B+C

(Qué ocurriria si cada uno de ellos dedicara todo su recurso X al bien
que produce con ventaja; es decir, si Juan se especializara en banano
y Pedro, en café? En el cuadro 2.a observamos el efecto (por unidad
de producto, o sea, tm) de trasladar recursos de una actividad a otra.
El recurso liberado cuando Juan deja de producir 1 tm de café, le
permite producir 2 tm de banano; y el recurso liberado cuando Pedro
deja de producir 1 tm de banano, le da la oportunidad de producir
2 tm de café. La especializacion les permite duplicar la cantidad de
banano y café obtenida con los mismos recursos.

(,Qué sucede si Juan tiene una ventaja absoluta sobre Pedro tanto en
la produccion de banano como en la de café? ;Se podria aplicar el
principio de especializacion e intercambio y lograr, con los mismos
recursos, el aumento del consumo de al menos uno de los dos bienes?
La respuesta es un si inequivoco, pues aunque Juan tenga una ventaja
absoluta en la produccion de ambos bienes, Pedro puede tener una
ventaja comparativa en la produccion de uno de ellos.

(Como se determina la ventaja comparativa? En lugar de comparar la
cantidad de mano de obra o del recurso X que requiere cada uno para
producir una tm de los bienes (costos absolutos), lo que se compara
es el costo de producir una tm de un bien medido en términos del
otro, es decir, en términos de la cantidad del bien que se deja de
producir (costos relativos o comparativos).
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En el cuadro 2.b se observa que Bill tiene una ventaja absoluta sobre
James tanto en la produccion de platano como de mango; ademas,
se observa que para producir una tm de platano, Bill debe dejar
de producir 2 tm de mango, pero James solo %2 tm (segunda parte
del cuadro); por lo tanto, James tiene una ventaja comparativa en
la produccion de platano. El corolario es que Bill tiene una ventaja
comparativa en la produccién de mango (para producir una tm, Bill
debe dejar de producir /2 tm de platano y James, 2 tm). Ahora, ;qué
ocurre cuando James retira sus recursos de la produccion de mango
y los dedica a platano, y Bill retira sus recursos de la produccion de
platano y los dedica a mango? Por cada tm de mango que deja de
producir, James obtiene 2 tm de platano; y por cada tm de platano
que deja de producir, Bill obtiene 2 tm de mango. La especializacion
les permite duplicar la cantidad de platanos y mangos obtenida con
los mismos recursos (parte ultima del cuadro 2.b).

Cuadro 2. b. Ventaja comparativa

Producto (tm) Bill James Ventaja absoluta
Insumo
X X
Platano 4 6 Bill
Mango 2 12 Bill
Costos relativos Ventaja comparativa
Costo del platano 2M 2M James
Costo del mango 2P 2P Bill
Cambios con la especializacion Incremento
James: de mango a platano 2P-M
Bill: de platano a mango 2M-P
Cambio total 2P-P+2M-M P+M
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Término de intercambio

Sabemos, entonces, que cuando dos individuos se especializan en
los bienes que producen con ventaja, entre ambos obtienen, con los
mismos recursos, mayor cantidad de al menos uno de los dos bienes,
en comparacion con la autosuficiencia; pero no sabemos cuales son
los términos de intercambio. ;Cuanto platano le entregara James a
Bill a cambio de 1 tm de mango? Lo desconocemos, pues ese monto
sera producto de una serie de circunstancias que también ignoramos,
tales como el valor subjetivo que cada uno le da a cada producto y
el poder de negociacion de ambos actores. Lo que si se sabe es que
ninguno aceptaria menos de lo que obtiene en autosuficiencia; es decir,
sabemos cuales son los limites maximos y minimos del intercambio.
En el cuadro 2.b observamos que 1 tm de platano le cuesta a Bill 2 tm
de mango, y a James, 7> tm. Esto nos indica que Bill no daria mas de
2 tm de mango por cada tm de platano que recibe de James; pero para
James %2 tm seria aceptable. Por lo tanto, el término de intercambio
se situara en algun punto entre 2 y 2 tm de mango por cada tm de
platano. Supongamos que negocian un término de intercambio de
1,25 tm de mango por cada tm de platano. En este caso, ambos ganan,
pues cada tm de platano le costaba a Bill 2 tm de mango, pero ahora
solo le cuesta 1,25 tm. Y James, que solo necesitaba %2 tm de mango
por cada tm de platano, ahora recibe 1,25 tm. Esta es la esencia del
principio de especializacion e intercambio.
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PARTE II

CONCEPCIONES
ERRONEAS






COLECTIVISMO COMERCIAL

En la primera parte quedo6 claro que el comercio o el intercambio
de bienes y servicios ocurre entre individuos; entre personas fisicas
o juridicas. En todo el mundo, sin embargo, existe la tentacion
de encararlo como un asunto colectivo. De ahi que con mucha
frecuencia se habla del tema en términos de nosotros y ellos, una
sociedad versus otra; o del pais como una unidad comercial, o de
nuestro mercado, como si cada pais constituyera un gran mercado.
Todas estas son concepciones erroneas que dan sustento a politicas
nefastas. Exploremos cada una de ellas.

Nosotros, ellos

En el contexto de las relaciones comerciales, con frecuencia se
utilizan los pronombres nosotros y ellos, Estados Unidos y Costa
Rica, como si existiera tal unidad. Esta es una concepcion erronea,
pues, para cada bien o servicio, en cada pais existen dos grupos
diametralmente opuestos: los productores netos del bien y los
consumidores netos. Como maximo, un productor neto se puede
identificar con ese grupo y referirse a nosotros los productores de
tal bien. Igualmente, el que lo consume puede hablar de nosotros
los consumidores de tal bien. Pero referirse a “nosotros” como pais
o sociedad cuando ésta se compone de los dos grupos antagénicos
es un craso error que obliga a desconocer o descartar a uno de
los grupos antagdénicos. En efecto, en cada mercado o para cada
producto se acostumbra ignorar a los consumidores y sus derechos.
Asi, los intereses de los gremios empresariales se convierten en los
intereses del “pais”.
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Este error de plantear el comercio en términos de un nosotros 'y ellos
ficticio lo cometen tanto economistas como altos funcionarios de
gobierno. Como muestra, ofrecemos dos ejemplos costarricenses.
Con referencia a Estados Unidos y el tratado comercial que negociaba
el gobierno de ese pais con los gobiernos centroamericanos, Luis
Paulino Vargas (2003), economista y catedratico universitario

escribio:

Ayer el gigante daba algunas ventajas a paises muy pequefios
y pobres. Hoy el gigante exige igualdad de condiciones con
las hormiguitas. Ya esto es bastante inusual; pero eso no
es todo: el Goliat busca crear condiciones —en areas como
propiedad intelectual, inversiones o servicios— que son de
su entero —practicamente exclusivo— interés y conveniencia.
Y esto nada dice de ningun argumento del “pobrecito”. Las
asimetrias estan ahi; son demasiado grandes como para que
nadie medio serio pretenda ignorarlas o tan solo disminuir su
importancia. (...) Ademas, es esperable que se profundizara
la extroversion de la economia, al crecer el ya altisimo nivel de
subordinacion en materia comercial y de inversiones respecto
de un solo pais, es decir, los Estados Unidos.

Por su parte, Anabel Gonzalez (2003) escribio:

Y en un editorial sobre el sombrio panorama para Costa Rica sin el
TLC con Estados Unidos, La Nacion (2003a) consignd lo siguiente:
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El TLC tiene, claro esta, que negociarse bien. Requiere
adecuarse a nuestras necesidades e intereses y tomar en
cuenta nuestras fortalezas y sensibilidades, a través de
reglas claras y plazos adecuados de transicion. Esto no
quiere decir, sin embargo, que Costa Rica obtendra todo
lo que quiera, ni que todos vamos a estar de acuerdo con
cada uno de sus resultados. No hay que olvidar que estamos
en una negociacion, no en un proceso de imposicion de
condiciones. El ultimo criterio para evaluar el TLC debera
ser su contribucién al bienestar general, no la satisfaccion de
todos los intereses particulares.



Colectivismo comercial

¢Quién pierde mas? ;Se habran puesto los jerarcas
gubernamentales, diputados y dirigentes gremiales a
cuantificar los dafios que su intransigencia causaria al pais
y a los costarricenses? Es muy facil y engafioso apelar, a la
ligera, a conceptos emotivos como “imposicion extranjera”,
“soberania” e “interés nacional” sin parar mientes en el
costo de oportunidad envuelto en ellos ni los horizontes
de progreso y beneficio social que se desaprovecharian si
nos quedaramos fuera del tratado. Perderiamos, quizas,
la alianza comercial y aduanera que hoy tenemos con
Centroamérica. Los opositores al tratado deberian, como
minimo, hacer la tarea.

Las observaciones de Vargas son absolutamente ininteligibles. Y
(qué querra decir Gonzalez con “nuestras necesidades” y “nuestras
fortalezas y sensibilidades”? Hemos sefialado que el comercio o
intercambio de bienes y servicios es llevado a cabo por personas
(o companias formadas por personas). Cada individuo es diferente
¢ intercambia bienes diferentes; algunos cumplen la funcion de
vendedor, y otros, la de comprador. De ahi que un exportador de
manzanas del pais A es distinto de su compatriota que importa café;
por consiguiente, cuando se presenta un problema relacionado con
las manzanas, no es aceptable ligarlo con el importador de café,
como ocurre con las infames represalias comerciales. Este nefasto
colectivismo es consustancial a tratar el comercio como si este fuese
llevado a cabo por paises, con intereses Unicos.

El pais

En nuestro medio, con mucha frecuencia se refiere al “pais” como
una unidad comercial. Se dice, por ejemplo, que Costa Rica produce
tal o cual bien, o exporta tales o cuales productos. Esto es un error,
por cuanto los paises, tal como los conocemos hoy, no producen,
consumen, importan o exportan bienes y servicios. Estas actividades
son llevadas a cabo por individuos que habitan en el interior de sus
fronteras. Dentro de los confines de Costa Rica hay personas fisicas
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o juridicas que producen X o Y bien, pero el pais como tal no lo
hace. El concepto de pais ni siquiera se aplica cuando las empresas
estatales producen un bien, pues cada una lo hace como una empresa
mas y se comporta como tal.

Notese que ésta (el pais) es una unidad comercial extrafia, pues solo
produce y exporta; no consume ni importa. En esta ficcion solo
existen productores y exportadores. Casi nunca se dice que Costa Rica
consume tal o cual bien, o que Costa Rica importa tales productos.
En el verdadero pais, para cada producto existen productores de un
lado y consumidores del otro. Al comparar la ficcion con la realidad,
obtenemos al menos dos definiciones de pais. Definicion A: el pais
lo componen Unicamente los productores (empresarios) de todos
los rubros —o de algunos— y sus intereses son equivalentes a los del
pais. Definicion B: el pais lo componen todos los individuos que se
encuentren dentro de sus fronteras; es la suma de los productores y
consumidores de todos los bienes y servicios. Segun la definicion
A, cualquier evento o politica que afecte negativamente a los
productores de cualquier rubro (aunque beneficie enormemente a
los consumidores), perjudica al pais. Segln la definicion B, el pais
sera beneficiado por cualquier evento cuando la ganancia de los
consumidores sea mayor que la pérdida de los productores de los
rubros afectados, o viceversa. Por el contrario, el pais serd perjudicado
por cualquier evento cuando la pérdida de los consumidores sea
mayor que la ganancia de los productores, o viceversa.

No cabe duda de que la definicion A, la erronea, es la que prevalece
en nuestro medio. Existen miles de escritos que lo comprueban;
como ¢ste de Ramirez (2002):

Las papas fritas son mas que el buen gusto de saborearlas o
las libras de mas si abusamos de su consumo. Detras de ellas
hay centenares de campesinos con gran tecnologia productiva
y miles de personas que dependen del cultivo: tractoristas,
vendedores de agroquimicos, recolectores, intermediarios y
comerciantes. Hay mucho en juego detras de unos cuantos
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miles de toneladas de papas fritas. Debemos sopesar el
supremo interés nacional en este delicado asunto.

El plantear el comercio desde la perspectiva de una unidad
comercial es sumamente peligroso por dos razones. Primera,
porque la expresion —el pais, o interés nacional— implica que las
“autoridades” del pais tienen el derecho de tomar decisiones con
respecto a esas actividades como si ellos fueran los duefios de
las propiedades involucradas. De hecho, lo hacen, irrespetando
el derecho de propiedad de los ciudadanos sobre sus bienes.
Segunda, porque lleva implicita la definicion equivocada de pais,
lo cual conduce a politicas comerciales que son desastrosas para la
sociedad como un todo.

Nuestro mercado

El tercer error conceptual consiste en concebir a la sociedad,
al pais, como un gran mercado que nos pertenece a todos o a
nuestros representantes. Este craso error lo comete, por ejemplo,
el expresidente de Costra Rica, Rodrigo Carazo (2002), quien
escribio:

Se nos ha repetido que quienes defendemos la produccion
nacional, guardando para ella nuestros propios mercados,
somos pasados de moda, ’enclochados’, dinosaurios...
Los monaguillos de la religion econdémica neoliberal han
afirmado que, con animo de conquistar los mercados
alejados, debemos, eso si, primero ceder el nuestro. (...)
Ya lo sabemos, subsidios sobre la exportacion de arroz, de
frijoles, de maiz, de leche y de otros productos agricolas.
No solo se habrian perdido nuestros mercados locales,
sino todos aquellos a los que los ingenuos piensan aplicar
tratados de libre comercio para tratar de vender algo. Cuando
veiamos a nuestros arroceros defendiendo recientemente su
mercado nacional frente a la avalancha de arroz subsidiado,
pensabamos que la propaganda a favor de la apertura hacia
que nadie los defendiera...
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(Qué significa el término “nuestros propios mercados”? Hemos
de asumir que Carazo se refiere a Costa Rica como su o nuestro
territorio, el cual, de alguna manera, constituye “nuestro” mercado.
Esta concepcidn no solo es primitiva; es erronea. Veamos. Tal como
se explicod en la Parte I, la forma mas primitiva de mercado se dio
hace miles de afios cuando la gente se reunia en un determinado
lugar, en fechas programadas, para intercambiar sus bienes en
forma de trueque. Aun esta forma primitiva de mercado tenia los
cuatro elementos esenciales de un mercado: un lugar fisico (puede
ser un edificio como el mercado central o un lugar abierto como las
“ferias del agricultor”); vendedores y compradores de ciertos bienes,
los productos a ser intercambiados, y la manifestacion de ciertos
arreglos institucionales (incluyendo la forma de intercambio: truque,
dinero, créditos, etc.; estandares, calidades, etc.). Con el tiempo y el
surgimiento de varios impulsores del comercio —tales como el dinero,
los intermediarios, el transporte, la refrigeracion— la idea de un lugar
fisico se torno obsoleta. El mercado se amplio a través de territorios
y del tiempo para volverse casi virtual. Un pescador noruego de
salmon y un turrialbefio (de Turrialba, Costa Rica) que consume
salmoén noruego forman parte del mismo mercado. De ahi que la
frase de Carazo, “nuestros propios mercados” carece de contenido y
de significado, en tanto se refiera a la ubicacion geografica.

Ese “nuestro” tampoco puede cumplir su rol de adjetivo posesivo,
pues nadie ni ningin grupo puede aduenarse del mercado, de
sus cuatro componentes. Es cierto, si existe un lugar fisico,
como un edificio, ese puede tener duefio, y sus duefios pueden
referirse a ¢l como nuestro edificio que es utilizado para facilitar
el intercambio de bienes y servicios (b&s); pero hasta ahi. Las
personas que venden y compran b&s son duefios de ellos mismos.
Nadie mas. Nadie, ni ningiin grupo, puede reclamar derecho de
propiedad sobre esos individuos. Lo mismo sucede con los b&s
que intercambian esos seres humanos. Esos b&s son su propiedad,
propiedad que ellos intercambian voluntariamente cada vez que
participan en el proceso.
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Obviamente, el politico tiene sus razones para utilizar la expresion
“nuestros propios mercados”. El no ve a los seres humanos que
forman parte de los varios mercados como duefios de ellos mismos,
y, por tanto, sujetos de derechos individuales inviolables. No, ¢l los
ve como parte de su patrimonio, como una manada de animales que
¢l puede manejar a su antojo. Lo mismo sucede con sus bienes y
servicios. Estos entran en la categoria de “nuestros”. El politico se
cree con derecho de influir en cuanto al uso de la propiedad de los
ciudadanos; de indicarles con quiénes pueden intercambiar y con
quiénes no; de limitar su uso, y hasta confiscarla.

En este sentido, el término “nuestros propios mercados”, le da la
potestad al politico de tomar medidas en pro de la “defensa de la
produccién nacional y guardar para ella nuestros propios mercados”.
Esto quiere decir que el politico limitara las opciones a todos los
compradores del bien en cuestion (solo podran intercambiar bienes
con los productores escogidos por los politicos), en tanto que expande
las opciones de los vendedores de dicho bien (ellos si pueden vender
su producto en todo el mundo: a los chinos, japoneses, americanos o
africanos). Esta es una clara violacion de los derechos humanos, un
acto de corrupcion de los mas deleznables.
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PRODUCCION VERSUS
GENERACION DE RIQUEZA

Durante una conferencia de prensa celebrada en el marco de la IV
ronda de negociaciones del tratado comercial entre Centroamérica
y Estados Unidos (TLC-CAUSA o CAFTA, por sus siglas en
inglés), una periodista lanz6 el siguiente dardo a dos expositores
de la Asociacion de Consumidores Libres, de Costa Rica: “Ustedes
hablan de libertad para importar como parte del proceso para crear
riqueza, pero /no es cierto que para crear riqueza es necesario
producir?” Esta pregunta capta la esencia de la gran confusion que
existe en relacion con “produccion, comercio y creacion de riqueza”.
Al igual que la mayoria de los lideres latinoamericanos, la periodista
no distingue entre riqueza individual y riqueza de la sociedad, ni
tiene claro cudl es el proposito de la actividad econdmica o de la
exportacion; tampoco entiende que no toda actividad productiva
crea riqueza. La produccion genera riqueza solo cuando contribuye
a solucionar un verdadero problema de consumo. Si nadie esta
interesado en consumir algo producido, esta produccion no vale nada,
no es riqueza. Iniciamos con el propdsito de la actividad econdmica.

El propésito de la actividad econémica

(Qué es lo que induce o motiva a los seres humanos a llevar a cabo
actividades econémicas? Como respuesta, existen dos premisas: la
de produccion y la de consumo. La premisa de produccion sostiene
que los seres humanos llevan a cabo actividades economicas con
el proposito de satisfacer necesidades de produccion o resolver
problemas de este tipo. Para los exponentes de esta premisa —los
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produccionistas—, la produccion (y no el consumo) es la actividad
suprema, la fuerza que guia la accion humana. Por esta razdn,
equiparan al interés de los productores con el interés nacional.

Por el contrario, la premisa de consumo sostiene que los seres
humanos llevan a cabo actividades economicas con el fin de
satisfacer necesidades de consumo o resolver problemas de este tipo.
Para los exponentes de esta premisa —los consumnistas—, el consumo
es el objetivo final, la fuerza que guia la accion humana. El individuo
primero decide qué desea consumir y luego explora las diferentes
formas de satisfacer esa necesidad. La produccion de determinados
bienes es solo un medio de resolver el problema; no es un fin en si
mismo. Los consumnistas anteponen el interés de los consumidores
al de los productores.

(Cual premisa es la correcta? La respuesta resulta obvia cuando
analizamos la situacion del individuo en autosuficiencia. El decide
primero lo que desea consumir, luego lo produce. Si detesta el broculi,
por ejemplo, no lo siembra, pues no lo va a consumir. El produce,
lleva a cabo una actividad econémica, con el fin de satisfacer su
necesidad de consumo. Esta realidad no cambia cuando elige dejar
de ser autosuficiente para participar en el proceso de especializacion
e intercambio. Es decir, cuando decide dedicarse a los bienes que
produce con ventaja para intercambiarlos por los que otros producen
en condiciones favorables. El proposito de la actividad sigue siendo la
satisfaccion de necesidades de consumo. Un individuo se especializa
en la produccion del bien A porque otros desean consumirlo. Si nadie
lo deseara, el individuo no se especializaria en su produccion.

La premisa de produccion da sustento a lo que se puede llamar
produccion politica; en tanto que la premisa de consumo estimula
lo que llamamos produccion economica. Para explicar sus caracte-
risticas e implicaciones, nos concentraremos en la produccion
agropecuaria; aunque las implicaciones son para cualquier tipo de
actividad productiva.
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Produccion politica

Bajo el produccionismo, la necesidad o la decision de producir un cultivo
determinado es usualmente el resultado de la tradicion, preferencias
personales, caracteristicas agro-climaticas de ciertas regiones o la
procura de autosuficiencia alimentaria*. Una vez tomada la decision, los
productores se comprometen con la actividad, y el “pais” se sumerge en
esa cruzada de produccion bajo el liderazgo del gobierno.

Como los productores no tienen una ventaja de costos en la
produccion de este bien, el gobierno interviene para estimular
—;forzar?— su produccion, y lo hace por medio de la politica
comercial, de ciertos subsidios y de la investigacion agropecuaria.
Primero, utiliza barreras comerciales (aranceles, prohibiciones,
salvaguardas, medidas sanitarias) para proteger a los productores de
la competencia extranjera, privando a los consumidores de bienes
extranjeros mas baratos y de mejor calidad. Segundo, subsidia el
uso de insumos como el crédito, agroquimicos, asesoria técnica y la
tierra. Tercero, el Estado realiza la investigacion agricola como otra
forma de subvencionar a los productores del cultivo; pero este apoyo
es poco efectivo, pues la inversion suele ser de poca cuantia relativa
y concentrarse en aspectos productivos de poca relevancia; por lo
tanto, no logra el incremento de la productividad ni la satisfaccion de
las necesidades de los consumidores de esos bienes.

Ademas de procurar la produccién de los bienes escogidos, se arguye
que el objetivo de este tipo de produccion es fomentar el desarrollo
agricola (o rural) y el bienestar social. No obstante, los resultados
son otros. Primero, como esta forma de produccion se lleva a cabo
con dependencia total del Estado, el desarrollo de la capacidad
empresarial de los productores es poco y su gestion productiva,
pésima. Segundo, esas intervenciones del Estado generan rentas; es

4 En Latinoamérica, los entendidos, especialmente los politicos, insisten en que “debemos
producir lo que comemos”.
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decir, transferencias provenientes de otros sectores, en especial de los
consumidores de esos bienes (los cuales, a su vez, son productores de
otros). Tercero, propicia un mal uso de los recursos de produccion.
Ampliaremos estos conceptos.

Efectos sobe la creacién de riqueza. La produccion politica genera
pobreza para la mayoria de la poblacion por dos razones. Primero,
porque descarta las ganancias a través del comercio. Como los productos
escogidos deben ser producidos a toda costa, las importaciones de
sustitutos mas baratos son impedidas mediante barreras comerciales.
De esta forma, para cada bien en particular, se descarta toda ganancia
a través del comercio. Ilustremos esta pérdida. Supongamos que el
pais pobre (los agricultores) puede producir 1 tm de arroz con una
cantidad X de recursos; pero, si usa €s0s Mmismos recursos para
producir banano y luego lo intercambia por el arroz (exporta banano e
importa arroz), obtiene 20 tm de arroz [(Imp-Exp) = (20 - 1) =19]; y
por tanto, produce banano e importa arroz. Ahora, supongamos que el
gobierno produccionista decide que el nuevo objetivo de la sociedad
es producir arroz, por tanto, incrementa el arancel como medida
para reducir la importacion e incrementar la produccion local’. Para
obtener mas arroz, el “pais” retira recursos de la produccion de banano
y los dedica al arroz. Asi pierde 19 tm de arroz por cada cantidad X
de recursos canjeados. La produccion de arroz incrementa, pero la
productividad de los recursos asi como la cantidad de arroz disponible
para el consumo disminuyen dramaticamente.

Segundo, porque propicia una pésima asignacion de los escasos
recursos de produccion (se dejan de producir cultivos con ventaja
para producir otros sin ella). La combinacion de este despilfarro
de recursos con la pésima gestion da como resultado una bajisima
productividad agricola. A pesar de ello, los grandes productores
de esos rubros protegidos suelen obtener sustanciales ganancias

5 Recordemos que el arancel hace que incremente el precio nacional.
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privadas, la mayor parte de las cuales, sin embargo, no es riqueza
generada, sino transferencia desde los bolsillos de los consumidores
de esos bienes (y del fisco); por consiguiente, la sociedad como un
todo no se beneficia, sino que pierde. En lugar de crear riqueza, esta
forma de produccion genera pobreza.

Produccion econémica

El consumnismo —lo contrario del produccionismo— da pie a la
produccién economica, la cual se lleva a cabo en el marco de una
minima o nula intervencion estatal; es decir, sin proteccion comercial
y sin subsidios de ninguna clase. La ausencia del paternalismo estatal
hace que la capacidad empresarial sea elevada y la gestion productiva,
excelente. Esta caracteristica se observa no solo en los manejos
técnicos de la produccion, sino también en la comercializacion de
los productos. El empresario investiga primero los mercados para
determinar qué desean los consumidores de los bienes que €l produce
con ventaja de costos y en qué forma los desean; luego los produce
de acuerdo con esos parametros.

La investigacion agricola es costeada con los aportes privados (y en
mayores montos que bajo la produccion politica), se concentra en
las actividades donde hay ventajas, y en los aspectos de produccion
directamente ligados con la productividad y la satisfaccion de las
necesidades de los consumidores de esos bienes. No se produce por
producir; sino para satisfacer necesidades de consumo —una de las
exigencias del libre comercio.

Efectos sobre la creacion de riqueza. Al contrario de la produccion
politica, esta forma de produccién genera riqueza para la mayoria
de la poblacion, de dos maneras: (1) Aprovecha las ventajas del
intercambio. Dado que el productor no esta obligado a producir
equis bien a toda costa, la premisa de consumo o el consumnismo da
vida a un sistema de produccion bastante flexible; uno que permite
obtener ganancias a través del comercio. Ilustremos. Si Miguel vive

41



La magia y el misterio del COMERCIO

en Guanacaste (el pacifico seco de Costa Rica) y desea consumir
naranjas similares a las que se producen en el estado de Florida,
EE.UU., tiene dos opciones: a) tratar de producirlas en Guanacaste,
en cuyo caso utilizaria muchos recursos para obtener pocas naranjas
y de pésima calidad; o b) producir tilapias, enviarlas a Conrad en el
estado de Florida, y obtener, a cambio, muchas naranjas de excelente
calidad. Como su objetivo no es producir naranjas, sino consumirlas,
Miguel opta por la estrategia que le produce mas naranjas y de mejor
calidad: la segunda. (2) Propicia una 6ptima asignacion de los escasos
recursos de produccion, porque se producen Unicamente rubros
donde hay ventajas. En la situacion hipotética anterior, la utilizacion
optima de los recursos no incluiria la produccion directa del arroz. El
“pais” produciria todo el arroz necesario para el consumo en forma
indirecta, por medio de la exportacion de banano. Asi obtendria 19
veces mas arroz que bajo el produccionismo.

La combinacién del buen uso de los recursos con la buena gestion
redundaenunaelevadaproductividad agricola, ademas de sustanciales
ganancias privadas para todos los productores (no solo de un grupo).
Y como la mayor parte de estas ganancias no son transferencias
desde otros sectores, sino generacion de excedentes econdmicos, las
ganancias sociales también son elevadas.

El caso de Panama

Un estudio de 1996 comparo6 el uso de 1,6 millones de hectareas bajo
las dos formas de produccion. El cuadro 3 muestra que la produccion
politica en esa area le causo una pérdida a la sociedad de $18,9°
millones anuales; mientras que la produccion econdémica hubiera
generado una ganancia social de $1.014 millones anuales.

6 En todo el documento, el simbolo $ se refiere a dolares estadounidenses, US$.
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Cuadro 3.Panama: dos formas de
produccion, 1996

Produccién politica Produccién econdémica
Cultivo Area (1.000 ha) Cultivo Area (1,000 ha)
Arroz 100 Pino 1.600
Carne 1.020 Sandia 2
Leche 456 Melén 4
AzUcar 32 Name 2
TOTAL 1.608 1.608
Rentabilidad
social (mill $) -18,9 1.014,7

Fuente: Stewart, 1996.

Conclusion

En la América Latina tropical ha habido, tradicionalmente, dos
tipos de agricultura: la de exportacion (café, cacao, banano) y la de
consumo doméstico (arroz, maiz, frijol). A pesar de recibir mucha
proteccion comercial y subsidios por parte del Estado, esta ultima
parece estancada, y sus actores, sumidos en la pobreza. Incluso,
pareciera que cuanto mas se protege o favorece a este tipo de
agricultura, mas pobreza se genera en el campo, y en el pais. ;Por
qué? Porque la agricultura de consumo doméstico se ha caracterizado
por ser casi exclusivamente de produccion politica, y ha quedado
claro que la produccion politica jamas podra aliviar la pobreza del
campo. Unicamente la produccion econémica, con el libre comercio
como su piedra angular, es capaz de lograrlo.

Riqueza de la sociedad

Asi como existen ganancias y riqueza privadas, también existen ga-
nancias y riqueza sociales. La diferencia estriba en que las primeras
son captadas por uno o varios individuos bien identificados, mientras
que las segundas se dispersan a lo largo y ancho de la sociedad,
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tomada como una unidad. No todas las actividades “econdmicas”
que producen utilidades privadas le generan riqueza a la sociedad.
Si un delincuente le arrebata a alguien $1.000 con un arma de fuego,
¢l obtiene utilidades privadas ($1.000, menos los costos, incluyendo
la pistola), pero la persona asaltada pierde mas que $1.000, pues
también sufre un dafio moral. La accion genera ganancia privada,
pero la riqueza de la sociedad como un todo se reduce (uno gana
menos de $1.000 y el otro pierde mas de $1.000: el saldo es negativo);
por consiguiente, la accién genera una pérdida social. Para que una
actividad economica o productiva, privadamente rentable, le genere
riqueza a la sociedad (llamémosla riqueza social), debe cumplir
con dos requisitos: (1) La actividad debe implicar un intercambio
estrictamente voluntario; y (2) la produccion, cuando la hay, debe ser
la mejor manera de satisfacer una genuina necesidad de consumo;
es decir, los consumidores, teniendo absoluta libertad para escoger
entre varias opciones, preferirian la produccion de marras.

(En qué consiste y como se mide la riqueza social generada por las
actividades econdmicas privadas? La riqueza social generada en
cada mercado es la suma del excedente del productor (EP) mas el
excedente del consumidor (EC). Noétese que se dice en un mercado
y no en la actividad de produccion solamente, ya que en un sistema
de intercambio, la produccion solo tiene valor en el mercado, en el
proceso de intercambio. A escala de pais, la riqueza social generada
por toda la actividad econdmica, en un afio determinado, equivale a
la suma de EP+EC a través de todos los mercados.

El excedente del productor (EP) es igual a 1a suma de las diferencias
entre el precio de venta y el costo de produccion de cada unidad
vendida de un bien. Se dice de cada unidad porque, en principio,
el costo de cada unidad producida incrementa al aumentar la
produccidn. Siun productor de munta vende tres unidades a S/.1.000
cada una, y la primera tiene un costo de S/.400, la segunda, de
S/.600, y la tercera, de S/.800; el EP seria igual a (1.000-400) +
(1.000-600) + (1.000-800) = S/.1.200. El excedente del consumidor
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(EC) equivale a la suma de las diferencias entre el precio que estaba
dispuesto a pagar el consumidor por cada unidad del bien y el
precio de compra. Si el consumidor de munta paga S/.1.000 por
cada una de las tres unidades de marras, pero estaba dispuesto a
pagar S/.3.000 por la primera, S/.2.500 por la segunda, y S/.2.000
por la tercera, su EC seria igual a (3.000-1.000) + (2.500-1.000) +
(2.000-1.000) = S/.4.500. La riqueza total generada en ese mercado
seria igual a EP+EC = 1.200 + 4.500 = S/.5.700.

La concepcion generalizada, no obstante, es que la riqueza generada
en un mercado determinado equivale Unicamente al excedente
del productor, lo cual es un grave error, porque todo mercado
esta conformado por productores y consumidores y, como hemos
sefialado, estos ultimos también tienen su excedente. Cada vez
que se incrementa el precio del bien A, el EP sube pero el EC baja;
esta es la razon por la cual un incremento del precio no equivale
necesariamente a un incremento de la riqueza social producida. En el
ejemplo anterior, si el gobierno, con el afan de estimular la creacion
de riqueza, incrementa el precio de venta a S/.2.000 por unidad, y
suponiendo, para simplificar, que la produccion y el consumo se
mantienen inalterados, el nuevo EP seria igual a (2.000-400)+(2.000-
600)+(2.000-800) = S/.4.200. En tanto que el nuevo EC seria igual
a (3.000-2.000)+(2.500-2.000)+(2.000-2.000) = S/.1.500. El EP se
incrementa en S/.3.000, pasando de S/.1.200 a S/.4.200; pero el EC
se reduce en los mismos $/.3.000, pasando de S/.4.500 a S/.1.500.
Como se observa, la politica de incrementar el precio no incremento
la riqueza generada en el mercado de munta; solo la redistribuyo,
transfiriendo S/.3.000 de consumidores a productores. En el mundo
real, el consumo se reduce cuando el precio sube, por lo tanto, el
efecto neto seria una pérdida de riqueza.

Produccion negativa

Asicomo el ladron genera riqueza para si, pero pérdidas a la sociedad,
hay actividades productivas —tipicas de la produccion politica— que
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imitan al ladron, es decir, enriquecen a unos pocos, pero empobrecen
a la sociedad. Ilustremos con dos ejemplos caracteristicos de paises
latinoamericanos. En el primero, el producto es el grano R (GR),
su costo de importacion es de $200/tm, su costo de produccion
nacional es de $350/tm (el 80% son insumos importados), el precio
local es de $500/tm, producto de un arancel del 150 por ciento; y la
cantidad producida y consumida anualmente es de 200.000 tm. En
este caso, el EP que se genera en un afo es de $30 millones [($500-
$350)*200.000]’, en tanto que el EC es una pérdida de $60 millones
[(200-500)*200.000]8. Al tener que pagar $500/tm en vez de $200/
tm, los consumidores de GR pierden $60 millones; $30 millones
son transferidos a los productores de GR, y otros $30 millones
corresponden a los recursos de produccion desperdiciados. Con los
$100 millones ($500%200.000) gastados, la sociedad hubiese podido
consumir 500.000 tm del grano R al costo de importacion, pero solo
consumié 200.000 tm. En resumen, los productores ganan, pero
la pérdida de los consumidores es mayor. La riqueza generada es
EP+EC = (30 — 60) millones = —$30 millones. Es negativa.

Segundo caso. En una de las rondas de negociaciones del CAFTA, un
“empresario” insiste con vehemencia: “Nosotros podemos producir
arroz eficientemente; podriamos competir con los gringos si no fuera
por los subsidios exagerados que el gobierno de EE.UU. otorga a
esos productores. Por esta razon, no permitiremos que entre al pais
ese arroz subsidiado que se vende a $200 por tonelada métrica (tm)”.
Luego, toma un avién y se va de compras a los mismos Estados
Unidos. Ahi se engolosina comprando lo que necesita para producir
el arroz: tractores, arados, fertilizantes, fungicidas, insecticidas,

7 Para simplificar, se asume que el costo por unidad es invariable. Esta es s6lo una
aproximacion.

8 El costo de importacion de $200/tm es equivalente a lo que los consumidores estaban
dispuestos a pagar, pues ese es el precio que hubieran pagado si el gobierno no hubiera
fijado el arancel para proteger a los productores.
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cosechadoras, etc., hasta el punto de gastar el equivalente a $250/tm
de arroz por producir. Pero la historia no termina aqui. El arrocero
no genera los dolares que gasta en los EE.UU. Antes del viaje, va al
Banco Central y ahi le venden dolares que resultaron de la exportacion
de bananos.

En efecto, através de esas transacciones, el “pais” intercambia banano
por arroz. Ahora, hay dos formas de realizar ese intercambio: la directa
y la indirecta. La primera consiste en usar los recursos generados por
el banano para comprar el arroz. [lustremos con datos aproximados.
Digamos que en el pais se consumen 200.000 tm de arroz, el precio
internacional es de $200/tm y el banano se exporta a $2.000/tm.
Entonces, para importar esa cantidad de arroz, es necesario exportar
20.000 tm de banano (lo cual genera los $40 millones necesarios para
la importacion). La forma indirecta consiste en utilizar los recursos
generados por el banano, no para comprar el arroz, sino los insumos
—importados y locales— necesarios para producirlo. Para producir las
200.000 tm de arroz se requieren $50 millones solo para importar los
insumos. Después, es necesario gastar localmente otros $100/tm en
tierra, mano de obra, etc. Al final de cuentas, el costo de producir las
200.000 tm de arroz llega a 35.000 tm de banano: 25.000 tm para los
insumos importados mas el equivalente de 10.000 tm ($20 millones)
para costear los insumos domésticos.

En sintesis, la intervencion estatal que impide la importacion de arroza
$200/tm enriquece a los arroceros (riqueza privada), pero empobrece
al resto de la sociedad (pobreza social), la cual debe pagar por el
arroz 35.000 tm de banano, en lugar de solo 20.000 tm. La actividad
arrocera genera riqueza social negativa equivalente a 15.000 tm de
banano o $30 millones por afo. Su efecto es equivalente a un asalto,
a mano armada, a la sociedad por parte de los arroceros.
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A quién proteger: al productor o al consumidor?

Existen numerosas razones por las cuales los politicos, intelectuales,
gobernantes, periodistas y hasta la poblacion en general creen que
la “proteccion” de ciertas actividades productivas —o todas— a través
de restricciones comerciales (aranceles, subsidios a la exportacion,
otras barreras) beneficia a la sociedad. Las dos razones principales
son: 1) la creencia de que solo la produccion directa de bienes y
servicios genera riqueza; y 2) la creencia de que toda actividad
productiva que genere riqueza privada también genera riqueza
social —creencias derivadas de la premisa de produccion. Ya hemos
visto que estas creencias son erroneas, particularmente porque: a)
el gran generador de riqueza es el intercambio y no la produccion
directa; b) la produccion directa a veces destruye riqueza, y c¢) los
consumidores de cada bien también participan en la creacion de
riqueza. No debemos olvidar que los consumidores del bien A son los
productores de cientos de otros bienes. Este rol de los consumidores
en la creacion de riqueza, aunque poco comprendido, ha suscitado de
cuando en vez debates en torno a la siguiente pregunta: si las politicas
publicas han de favorecer a uno de los dos grupos que participan en
cada mercado, ;cual deberia ser: el productor o el consumidor? En el
articulo “; Conviene la apertura comercial?”, José Rafael Echeverria
(2002) manifiesta esta preocupacion, al escribir:

El gran argumento de los neoliberales: defensa del
consumidor. Como si todos no fuéramos consumidores y
productores... o debiéramos serlo. No tiene sentido tratarnos
mal como productores y bien como consumidores pues
producir y consumir son funciones del mismo individuo.
Despierta suspicacia que alguien se identifique, de entrada,
con el consumidor, como si no produjera nada.

En efecto, el doble rol del individuo queda clarisimo en el caso de una
familia autosuficiente. Esta decide primero lo que desea consumir
y luego lo produce. Como el consumo es su objetivo, cuando esta
familia produce, su deseo es obtener la maxima cantidad posible del
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bien. Desea abundancia. En autosuficiencia, el individuo usa un solo
sombrero: el de consumidor. Pero, ;qué pasa cuando participa en
el sistema de intercambio? Ahi utiliza los dos sombreros: tanto el
de productor como el de consumidor, y como actor econémico, los
cambia constantemente. Cuando usa el de productor, su interés es
antisocial: el productor de café hondurefio se alegra cuando hay una
helada en Brasil porque la oferta mundial de café baja y los precios
suben; los productores de azlcar, productos lacteos y arroz exigen
barrearas comerciales para que el pais no sea inundado por lacteos,
azlcar y arroz barato y de buena calidad; promueven la escasez; los
abogados, médicos y otros profesionales limitan la oferta por medio
de los colegios profesionales para crear escasez. Los industriales y
otros empresarios agricolas se benefician de la escasez causada por
los aranceles y otras barreras comerciales. Las aerolineas hacen uso
del gobierno para limitar la oferta y, asi, crear escasez. ;{De donde
proviene esta preferencia por la carestia? De una teoria. En Sofismas
Economicas, Frédéric Bastiat (1996), célebre economista francés,
pregunta: “;Qué es preferible para el hombre y la sociedad, la
abundancia o la escasez?”, y luego explica que, paradojicamente, a los
ojos del trabajador, del politico, del periodista (de los produccionistas,
agregaria yo), la abundancia parece peligrosa; la escasez, ventajosa;
para ellos, la escasez es la base del bienestar del ser humano. Esta
perversion, afiade, viene de observar que el individuo se enriquece
en la medida que vende el producto de su labor a precios elevados,
y que los precios se elevan en la medida que el bien escasea. Al
extender esta observacion a todos los trabajadores, se obtiene la
teoria de la escasez. Por el contrario, cuando va al mercado con el
sombrero de consumidor, quiere abundancia; desea que la cosecha
de todos sea muy buena, que abunden los teléfonos, automoviles,
seguros, alimentos, medicinas, cines, seguros, servicios de conexion
a Internet.

Entonces, (cual interés debe prevalecer: el del productor o del
consumidor? Dado que el interés de los productores (precios altos

y escasez) y el de los consumidores (precios bajos y abundancia)
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son mutuamente incompatibles, uno de ellos debe coincidir con el
interés de la sociedad como un todo, y el otro debe ser contrario a ese
interés. Si los deseos secretos del hombre en su papel de productor
se cumplieran, habria escasez de todo, pobreza generalizada y
hambruna; el mundo retrocederia rapidamente hacia el barbarismo.
En cambio, si los secretos deseos del hombre en su rol de consumidor
se cumplieran, habria abundancia de todo, y mas riqueza, bienestar y
prosperidad. El interés del consumidor (la premisa de consumo) esté
en armonia con el interés de la sociedad; y es el que deberia proteger
la legislacion o la politica comercial.

Probémoslo. Para simplificar, supongamos que en un pais equis
se intercambian solo 50 bienes, y que cada uno es producido por
pocos habitantes, pero consumido por todos; se importa parte del
consumo, y cada arancel (impuesto aduanero que eleva el precio de
un bien) favorece a los productores con la misma intensidad con que
perjudica a los consumidores. Ahora, veamos el efecto de proteger a
cada grupo.

Proteccion al productor. Al principio, el comercio es totalmente
libre de aranceles. Luego, el gobierno impone un arancel al bien 1
para “proteger” a sus productores. Esto perjudica a los productores
de los otros 49 productos (consumidores netos del bien 1). Al darse
cuenta de este perjuicio, el gobierno impone un arancel al bien 2
para asi compensar a esos productores. Estos quedan compensados
por el primer arancel; los del bien 1 también quedan compensados
o empatados; y los productores de los otros 48 rubros vuelven a ser
perjudicados. Para compensar a uno de estos, el gobierno impone
un arancel al bien 3. El efecto es: ganancia para sus productores,
los cuales ya habian perdido con los dos primeros aranceles. Siguen
siendo perdedores netos. Los productores del bien 1 ahora son
perdedores netos, pues se beneficiaron del arancel al bien 1 pero
perdieron con los aranceles a los bienes 2 y 3. Los del bien 2 también,
pues se beneficiaron con el arancel a este bien, pero perdieron con los
aranceles a los bienes 1 y 3. Luego estan los productores de los bienes
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4 al 50, los cuales han perdido con los tres aranceles. Hasta aqui
todos los habitantes (productores y consumidores) han perdido. Y si
el gobierno continuara tratando de compensar a los otros productores
—los de los bienes 4, 5, etc.—, todos perderian mucho mas.

Proteccion al consumidor. Ahora, vedmoslo del lado opuesto. Se
mantienen los mismos supuestos, solo que ahora se parte de una
situacion en la cual todos los bienes estan protegidos; la importacion
de todos esta gravada con aranceles. Luego, el gobernante se ilumina
y revierte el proceso. Primero, remueve el arancel del bien 50:
pierden los productores de ese bien y ganan los consumidores, o sea,
los productores de los bienes 1 al 49. Segundo, elimina el arancel al
bien 49: pierden los productores de este bien; y tanto ellos como los
productores del bien 50 quedan empatados (ganan una vez y pierden
una vez); y ganan los productores de los bienes 1 al 48. Tercero,
remueve los aranceles al bien 48: pierden los productores de ese
bien, y ganan todos los deméas. Ahora, todos los productores de los
bienes 48, 49 y 50 han perdido una vez y ganado dos; son ganadores
netos. Y los productores de los bienes 1 al 47 han ganado tres veces
y no han perdido ni una sola. Todos los productores y consumidores
son ganadores netos. De aqui en adelante, toda eliminacion de
arancel significara una ganancia neta para 49 grupos y una reduccion
de ganancia para el grupo que produce el bien; pero todos seran
ganadores netos. Queda comprobado.

Esta prueba tiene su logica. No funciona asi solo porque el objetivo de
la actividad economica es el consumo, sino por una légica numérica.
Cada individuo consume 100 o mas bienes y servicios, pero produce
muy pocos, uno o dos; de tal modo que cuando se protege al productor
como regla general, el individuo sale beneficiado por la proteccion
al bien o a los dos bienes que produce, pero resulta perjudicado por
la “proteccion” (por el impuesto) a los 100 bienes que consume. Por
el contrario, cuando se protege al consumidor como regla general,
el individuo sale beneficiado por la proteccion (eliminacion de
aranceles) a los 100 bienes que consume, y perjudicado por la no
proteccion al bien o a los dos bienes que produce.
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Sabemos, ahora, sin ninguna duda, que la politica comercial debe
proteger a los consumidores. ;/Es eso lo que hacen los gobernantes?
Absolutamente no; hacen todo lo contrario. Como buenos pro-
duccionistas, se empecinan en defender, a muerte, los intereses del
productor, y desdenar los del consumidor. En CAFTA, por ejemplo,
se negocid un periodo de gracia de 10 afios, durante el cual el arroz
no sufrira ninguna reduccion arancelaria. Y los gobernantes se auto-
felicitaron por la proteccion que lograron para el productor. Pero,
(qué hay del consumidor? Ese no interesa. Asi, los millones de
costarricenses que consumen arroz engruesan la lista de perdedores,
pues no tendran acceso libre a ese grano mas barato y de mejor
calidad. Durante esos 10 afios, tendran que pagar mas por el arroz,
por lo que no podran adquirir otros bienes. En el mismo tratado,
fueron excluidos dos productos: la papa fresca y la cebolla; es decir,
los consumidores nunca tendran libre acceso a la papa y cebolla de
Estados Unidos. ;A quiénes protegen los gobernantes?

En realidad, la disyuntiva no es entre proteger al productor o al
consumidor. Asi como la proteccion al productor se logra mediante
barreras al comercio, la proteccién al consumidor implicaria algo
equivalente a un subsidio, y no se trata de subsidiar al consumidor.
En realidad, se trata de una tercera opcion, la cual consiste en
una politica de no intervencion de los gobiernos en las relaciones
comerciales entre individuos; en no conceder proteccion a ninguno
de los dos grupos, sino absoluta libertad comercial a todos.
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Si el intercambio de bienes y servicios es una parte
fundamental del sistema econdmico basado en la
especializacion y el intercambio, el cual le ha permitido a
la humanidad generar riqueza en cantidades insospechadas
hace apenas algunos siglos; y si exportar o deshacerse de
un bien es la primera de las dos acciones necesarias para
el intercambio, e importar o apropiarse de un bien es la
accion que culmina el proceso; ;como se explica el hecho
de que el 90 por ciento de la poblacion suscriba la nocién
de que exportar es bueno e importar es malo? He aqui un
gran misterio.

En relacion con el tema comercial, uno de los errores conceptuales
mas notorios estriba en creer que, para la sociedad o el pais, exportar
bienes y servicios es deseable y redituable, pero importarlos es todo
lo contrario. Esta idea, de tradicion mercantilista pura (tema del
capitulo 10), tiene fuertes exponentes en todos los campos. Como
muestra, citamos dos ejemplos costarricenses, aunque podrian ser
miles. En uno de los periédicos de mayor circulacion, el doctor Luis
Carlos Ramirez (2002) escribio:

Las administraciones Calderon, Figueresy Rodriguez apostaron
a los tratados de libre comercio. México primero y Chile
después fueron los grandes beneficiados de las andanzas de
nuestros ministros de comercio exterior. La balanza comercial
de Costa Rica con ambos paises es altamente negativa y
las perspectivas de que mejore son remotas. Por ejemplo, la
Dos Pinos, una de las mas importantes empresas nacionales,
realiza incesantes pero vanos esfuerzos para entrar al mercado
mexicano. Hasta hoy, entiendo, ni una onza de leche o queso
costarricense ha logrado penetrar la frontera mexicana, que
semeja una membrana semipermeable: permisiva hacia el sur,
restrictiva hacia el norte.
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Ruina de agricultores. Costa Rica es autosuficiente en papa
y tiene capacidad exportadora del tubérculo. Mas, debido a la
importacién de papa subsidiada de Norteamérica, el numero
de productores de papa en Cartago ha disminuido un 33 por
ciento y el area sembrada, en 25 por ciento. Solo en el 2000
entraron 6.235 toneladas de papa prefrita y se calcula que por
cada 2.500 toneladas se excluye a 67 agricultores nacionales.
La liberacién de aranceles a la importacién de papa prefrita
significa la ruina de los paperos nacionales.

Por su parte, La Nacion consigné lo siguiente en su editorial
(5/10/2003):

Por razones histéricas y geogréficas, el mercado de EE.
UU. ha sido nuestro mercado natural de exportacién. No es
dificil visualizar que, en esas circunstancias y sin un mercado
garantizado, caerian la produccién y las exportaciones. Se
incrementaria fuertemente el desempleo, y los salarios reales
tenderian a caer. En recesion, disminuirian los ingresos
fiscales que se perciben por los ingresos netos de las
empresas y el impuesto sobre los salarios de los trabajadores,
y también caerian las recaudaciones por otros impuestos
indirectos, como ventas, consumo e importaciones. La brecha
fiscal volveria, de nuevo, a ensancharse y restaria al Estado
posibilidades de ayudar socialmente a los desempleados,
incluyendo agricultores y habitantes de zonas rurales y
de menor ingreso. Caeria el ahorro interno necesario para
financiar la inversion y el crecimiento. Y tampoco podriamos
contar con el apoyo de ahorro externo para suplir la deficiencia
y financiar nuevos proyectos. ¢Quién querria invertir en un
pais que no tiene acceso al mercado mas grande del mundo?
Los problemas se extenderian a la balanza de pagos, salida
de capitales, presiones impensables en el tipo de cambio y
consecuentemente, en la inflacion.

Estd claro que tanto Ramirez como el editorialista del periodico
La Nacion comparten la nocion de que exportar es de incalculable
valor (en este caso, para el pais y la sociedad costarricense) y que un
superavit comercial (Exp-Imp > 0) con cualquier “pais” es positivo
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y deseable. Es decir, exportar es positivo; importar es negativo. Este
grave error conceptual se debe, en parte, a la creencia de que son los
paises los que exportan e importan bienes; y, en parte, a su propia
concepcion desinformada de lo que significa exportar e importar
bienes. Primero, lo ultimo.

Exportar. El sistema econdmico que se basa en la especializacion
y el intercambio (E&I) de bienes® consta de dos partes: la espe-
cializacion y el intercambio, y esta ultima, de dos acciones; el
envio del bien A y la recepcion del bien B; la exportacion de A
y la importacion de B, por parte de un individuo, y lo contrario
por parte del otro individuo involucrado en la transaccion. Asi, el
sistema de E&I consta de tres acciones por parte de cada individuo:
especializacion, exportacidon e importacion. Reiteramos lo explicado
en el capitulo 1, la exportaciéon ocurre cuando un individuo
se desprende de su propiedad con el fin de obtener a cambio la
propiedad de otra persona. Es decir, en el proceso de intercambio,
todo acto de desprendimiento de un bien es una exportacion; y lo es
a toda escala: individual, distrital, provincial, nacional. Cuando un
individuo que va de compras al supermercado entrega, en la caja,
el fruto de su labor (el dinero), lo exporta, con el fin de recoger
en la caja la mercaderia que se le da a cambio. Ahora, si los 10
agricultores que viven en el distrito de Poasito envian la totalidad
de 20 tm de chayotes a cinco comerciantes de Puntarenas, se puede
decir, a modo de simplificacion o en sentido figurado, que Poasito
exporta chayotes a Puntarenas. Si toda la produccién de banano que
se lleva a cabo en la provincia de Lim6n, Costa Rica, es enviada, por
medio de comercializadoras, a distintos mayoristas en los Estados
Unidos, se puede decir que Limoén exporta banano a los Estados
Unidos; pero como Limodn es parte de Costa Rica, se acostumbra

9 De aqui en adelante utilizaremos el término bienes para significar bienes y servicios. En
ocasiones usaremos la abreviacion b&s para significar los mismo.
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decir, en sentido figurado y de poca importancia, que Costa Rica
exporta banano a los Estado Unidos. Obviamente, ni Costa Rica
exporta banano, ni los Estados Unidos lo importa.

Importar. En el proceso de intercambio, un individuo recibe
propiedad de otra persona a cambio de la que él entrega. Eso
es importar. En este proceso, toda recepcion de un bien es una
importacion; y lo es, al igual que en el caso anterior, a toda escala:
individual, distrital, provincial, nacional. Cuando un individuo va
de compras al supermercado y recoge en la caja la mercaderia que
selecciond, lo que hace es importar esa mercaderia. Y solo lo puede
hacer si antes, en la caja, entrega el fruto de su labor (el dinero); o
sea, si antes exporta. La explicacion anterior vale para la importacion
a escala distrital, cantonal, provincial o nacional.

Veamos un ejemplo. Pedro decide dejar de producir banano,
porque tiene desventaja con respecto a Juan, y se especializa en
la produccion de café; mientras que Juan decide dejar de producir
café, porque tiene desventaja con respecto a Pedro, y concentra
sus recursos en la produccion de banano. Una vez completadas las
producciones, ambos intercambian banano por café. Cuando Juan
le envia el banano a Pedro, lo exporta; y cuando Pedro le envia
de retorno café a Juan, hace lo mismo. Si Pedro exportara banano
sin recibir café a cambio, es decir, sin importar, su situacion seria
peor que antes de la especializacion. Su Gnica razon para exportar
banano es la importacion de café. Queda claro, entonces, que tanto
exportar como importar constituyen la segunda parte del proceso
de especializacion e intercambio y, por consiguiente, ambos
son buenos y necesarios para los individuos involucrados en el
proceso. Ahora, lo que es bueno para los individuos, tiene que
ser necesariamente bueno para la suma de individuos, es decir, la
sociedad, el pais.

Dada la complementariedad de las dos acciones, decir que exportar
es bueno e importar es malo, es equivalente a decir que, queriendo

56



Fantasia de la exportacion

ir en automovil del punto C al punto D, es bueno sentarse en él y
arrancar el motor, pero es malo conducirlo hasta el punto D; o que
teniendo hambre, es bueno levantarse, ir a la refrigeradora, abrirla,
mirar los alimentos; pero es malo sacar lo que se desea comer; o
queriendo comer un pastel, es bueno comprar todos los ingredientes
y batir la mezcla; pero es malo hornearlo.

Luis Carlos Ramirez sefiala que el balance comercial de Costa
Rica con Chile y México es negativo, dando a entender que si los
mexicanos venden mas productos a los costarricenses, estos ultimos
salen perdiendo. Craso error. En cualquier sistema sofisticado de
intercambio (mas avanzado que el de trueque) no es necesario que
los habitantes de ninguna unidad —ni atn las ficticias como cantones,
provincias, estados o pais— adquieran la misma cantidad monetaria
que la vendida. Esto estd explicado en el capitulo 1. Cuando Juan
gasta S/.1.000 en el supermercado, su balance con el supermercado
es “negativo” porque Juan le compra al supermercado pero éste
no le compra nada a Juan. Este supuesto balance negativo no tiene
ninguna importancia —como tampoco la tiene a escala de region o
pais— porque el comercio o intercambio no funciona como Ramirez
cree que debe funcionar. Supongamos que en un afio determinado,
un gran numero de costarricenses compra bienes mexicanos por
un valor de $5 millones, pero los mexicanos no compran bienes
producidos en Costa Rica. ;Qué sucede? Nada, pues esa no es
la contabilidad que tiene que ser balanceada. El balance se da en
forma global y puede tomar diferentes formas. He aqui una muy
simple. Siguiendo con el ejemplo iniciado anteriormente, después
de la compra de los costarricenses, muchos mexicanos compran
bienes producidos por los estadounidenses, por un monto de $5
millones, y estos compran bananos producidos en Costa Rica o
vienen al pais a comprar servicios turisticos por $5 millones. Y se
balancea el libro. El supuesto balance negativo de “Costa Rica”
con “México” se compensa con el balance positivo de “Costa Rica”
con los “Estados Unidos”; de costarricenses con estadounidenses.
Es absolutamente necesario que el comercio sea asi para que los
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seres humanos puedan aprovechar al maximo las ventajas de la
especializacion y el intercambio.

La verdadera balanza comercial

Los economistas tienen diversas formas de definir el ingreso (o la
riqueza) generado enun pais, por las actividades economicas, durante
un periodo determinado. Aqui definimos el ingreso producido o
generado por todas las actividades econdmicas, durante un afio,
en un pais, como la suma de todos los bienes y servicios que se
lograron disponer para el consumo. A este ingreso lo denominamos
consumo bruto (CB) y lo representamos de la siguiente manera:

CB = Prod + (Imp-Exp)
Donde:
CB = cantidad total de bienes y servicios que se logra disponer
para el consumo.
Prod = todos los bienes y servicios producidos en el pais.
Imp = todos los bienes y servicios importados.
Exp = todos los bienes y servicios exportados.

Para poder sumar todos los bienes y servicios producidos y
comercializados, cada uno de ellos debe ser convertido a unidades
equivalentes de un bien que sirva como base. El factor de conversion
es la cantidad de recursos (tierra, mano de obra, capital) necesaria para
producir una unidad de cada bien, comparada con la cantidad de los
mismos recursos necesaria para producir una unidad del bien base.
Como no sabemos cudl es el bien “base”, nos referimos a la conversion
simplemente como unidades equivalentes (ue). Asi, la ecuacion de
ingreso se convierte en: CB = Prod ue + (Imp ue — Exp ue). Para
simplificar, omitimos el término ue.

La magia del comercio reside en el balance comercial: (Imp-Exp).
Este tiene que ser positivo para que el consumo bruto incremente
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a raiz del comercio; para que el comercio incremente el consumo
mas alla de la produccién. ;Coémo puede ser positivo? A través del
proceso de conversion, se miden los bienes exportados en términos
de la cantidad de bienes (los importados) que se hubiese podido
producir con los recursos utilizados y luego se compara con la
cantidad de bienes que en efecto se import6. Veamos un ejemplo
hipotético. Cuando el pais P utiliza una cantidad X de recursos para
producir leche, obtiene 5 toneladas métricas (tm); pero cuando dedica
€s0s mismos recursos a la produccién de banano, lo exporta e importa la
leche, obtiene 20 tm. En este caso (Imp-Exp)=(20-5)=15. Un ejemplo
hipotético, que emplea toda la ecuacion, se veria de la siguiente
manera: CB = Prod + (Imp-Exp); 1200 = 1000 + (500-300). En este
ejemplo observamos que el comercio internacional le permite a la
sociedad incrementar su riqueza mas alla de la produccion nacional.
Sin comercio, la riqueza nacional (RN) seria igual a la produccion
de ue: 1.000. Sin importacioén, no habria incremento de riqueza.
Si se exportaran 300 ue y no se importara nada, la sociedad seria
mas pobre, pues solo le quedarian 700 ue para consumir. Desde
el punto de vista de la generacion de bienestar, esta es la unica
balanza comercial positiva que importa. La ortodoxa, la invertida
(Exp-Imp > 0) es un disparate y un engafo.

La falencia exportadora de los paises pobres

Habia una vez un latino, Juan, quien padecia de una rara enfermedad
que solo podia curarse con una hierba producida por el estadounidense
Mark. Curiosamente, Mark también padecia de otra enfermedad que
solo podia curarse con una fruta que producia Juan. Pues bien, a pedido
del norteamericano, Juan le envié su fruta; pero no aceptdé que Mark
le enviara su hierba, pues entendia que exportar sin importar lo haria
rico (demando doélares). Dicen que el pobre tonto termind por morirse
sobre una cama de ddlares y sin entender la admonicion que alguna
vez recibiera un jerarca latino de un consultor: “/¢ is trade that makes
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individuals and societies rich, not exports alone, you dummy!”; o sea,
jes el comercio lo que enriquece a los individuos y las sociedades, no
la exportacion por si sola, idiota!

La comprension de este hecho tan simple esta fuera del alcance de
la mayoria de los que se empecinan en gobernar, en fijar politicas de
comercio y negociar tratados comerciales en el Tercer Mundo. Lo
mismo sucede con muchos economistas e incontables intelectuales.
Esta es la razéon por la cual los tercermundistas condenan las
politicas de los paises ricos —incluyendo los subsidios agricolas—
que dificultan la exportacion desde los paises pobres. En Hipocresia
comercial de Occidente, Norberg (2003), por ejemplo, sefiala que
“de acuerdo con la Conferencia sobre Comercio y Desarrollo de las
Naciones Unidas, el proteccionismo de la Unién Europea priva a
los paises en desarrollo de $700.000 millones, aproximadamente,
en ingresos por concepto de exportaciones cada afio. Eso es casi 14
veces lo que los paises pobres reciben cada afio en ayuda externa.”
Esta critica lleva implicita la idea de que los paises pobres son
“exportadores naturales” de algunos productos agricolas, v.gr.
el azacar. Por esta razon y por las impugnaciones, es imperativo
preguntar si, en verdad, existen exportaciones agricolas naturales de
los paises pobres; si el ingreso bruto por concepto de exportaciones
es una buena medida del bienestar generado por ciertas actividades
econdmicas; y si los subsidios de los paises ricos perjudican a los
paises pobres (su gente) cuando sus productores son o podrian ser
exportadores del bien subsidiado.

Exportaciones naturales. Los paises pobres estan dotados de ciertas
condiciones naturales (agro-climaticas) que, en principio, son mas
apropiadas para la produccion de ciertos bienes que las prevalecientes
en los paises ricos. Cuando estos bienes son exportables o exportados,
se podrian considerar como exportaciones naturales. De ser asi, los
mas naturales de los paises tropicales que vienen a la mente son café,
banano y maderas tropicales; pero estos no son objeto de subsidios
por parte de los paises ricos. De hecho, es dificil ubicar exportaciones
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“naturales” de los paises pobres que puedan ser subsidiadas por los
paises ricos. Algunos dirian que productos como el arroz y el azticar
(de cafia) califican como tales'®. Puede ser, pero, como vimos en el
capitulo anterior y como veremos en el proximo, este hecho seria
relevante solo si se quisiera satisfacer una necesidad de produccion
de estos bienes; es decir, seria relevante Unicamente para los
“produccionistas”

Aporte de las exportaciones. El monto de dinero obtenido por
concepto de exportaciones no es una buena medida del bienestar
generado por estas actividades econdmicas. La medida correcta es la
cantidad de bienes y servicios que se logra disponer para el consumo
de los habitantes (consumo bruto) a través de esas actividades, y
no es cierto que a mayores entradas por concepto de exportaciones,
mayor es el consumo bruto. ;Por qué? Por dos razones. Primero, el
consumo bruto depende del patron global de produccion y comercio
en un pais, y en los paises pobres, dicho patréon suele ser determinado
ex ante (vea el produccionismo del capitulo anterior), sin tomar en
cuenta los precios y costos relativos de los bienes importables y
exportables. Por esta razén, en dichos paises se acostumbra producir
e intercambiar los bienes equivocados!'. No se optimiza el consumo
bruto. En lugar de ser predeterminadas, las exportaciones (al igual
que la produccion y las importaciones) deberian ser definidas por

10 Debemos recordar que el bien X es exportado sdlo porque esta es la mejor forma de obtener
el bien Y. Un bien de exportacion natural cumpliria con esta condicion aun después de
satisfacer todas las necesidades domésticas a un precio equivalente al FOB de exportacion.
En muchos casos, sin embargo, el precio doméstico prevaleciente se encuentra muy por
encima del precio FOB de exportacion debido a medidas proteccionistas (aranceles y otras
barreras al comercio). En estos casos, es casi imposible que el bien sea una exportacion
natural, ya que el proteccionismo doméstico equivale a un subsidio a la exportacion.

11 El proteccionismo de los paises pobres es uno de los determinantes del pésimo patrén de
produccion; ademas, transfiere riqueza de los pobres a los ricos, lo cual altera el patron de
comercio: en lugar de importar alimentos baratos y otras necesidades, estos paises terminan
por importar automoéviles Mercedes Benz y pagar por costosos viajes a Europa, entre otros
lujos.

61



La magia y el misterio del COMERCIO

el equivalente de una estrategia de optimizacion de ingresos (o de
consumo bruto), que tome en cuenta los costos y precios relativos
de los distintos bienes, los cuales son establecidos, en parte, por los
subsidios de los paises ricos'?. Un incremento de las exportaciones
aumentara el consumo bruto solo si el neto comercial (Imp-Exp)
crece. Si este balance comercial decae o se torna negativo, como
ocurre con frecuencia, el consumo bruto también caera o se tornara
negativo.

Segundo, los insumos importados pueden representar una alta
proporcidn del costo total de produccion de los bienes exportados, lo
cual se traduce en un bajo valor agregado nacional o poca contribucion
al consumo bruto. Este hecho fue ilustrado en el capitulo 3. Segin un
estudio, en Costa Rica, durante los afios 90, los insumos importados
representaron al menos el 65 por ciento del costo de produccion del
arroz.

Los precios agricolas. Al igual que Norberg, los gobernantes de los
paises pobres despotrican contra los subsidios de los paises ricos
porque estos reducen los precios de los bienes subsidiados, lo cual se
traduce en una caida de dichos precios dentro del pais pobre (afectando
a los productores de ese pais que venden en el mercado doméstico)
y en otros paises (afectando a los productores del pais pobre que
exportan a esos mercados). Evidentemente, no les gustan los precios
bajos. Para ellos, la situacion ideal seria que eliminaran los subsidios
para que suban los precios de esos bienes. Ellos creen que el pais —la
sociedad— se beneficia mas con los precios altos que con los precios
bajos. ;Cuan acertada es esta creencia? Analicemos. En los paises
pobres, los precios elevados favorecen a los productores del bien,
pero perjudican a los consumidores; en cambio, los precios bajos

12 Esto no significa una estrategia disefiada por los gobiernos. Bastaria con una alta dosis de
libertad econdmica para que esta estrategia sea implementada por los actores econdémicos.
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perjudican a los productores, pero favorecen a los consumidores. La
pregunta obligada, entonces, es: ;cudl de las dos opciones —precios
bajos o precios elevados— es mejor para sociedades pobres, aun
cuando sus productores son o podrian ser exportadores del bien
en cuestion? La respuesta inequivoca es: si el pais (su gente) es
consumidor de dicho bien, el precio bajo casi siempre sera la mejor
opcion, porque con ¢l se generan mayores ingresos o consumo bruto
que con el precio elevado.

El factor consumo es la clave. En los paises pobres, los productos
subsidiados por los paises ricos se consumen de dos formas: como
bienes finales (azlcar, arroz, lacteos) y como insumos (azucar,
algodon) en la produccion de otros bienes. El azlcar, por ejemplo,
es un importante insumo en la producciéon de panes, queques,
caramelos, cervezas, otras bebidas y un largo etcétera. En la primera
forma, los subsidios incrementan la cantidad obtenida (por cada
unidad de exportacion) de los bienes subsidiados, aumentando asi la
disponibilidad de bienes para el consumo. En la segunda, el subsidio
reduce los costos y estimula la produccion de bienes agro-industriales,
los cuales, a su vez, pueden ser exportados. Asi, el subsidio atpa
la produccién y la exportacion; ademas, equivale a un incremento
del precio de los bienes agro-industriales que se exportan. Y si lo
que intercambia el pais pobre por el bien subsidiado son bananos,
el subsidio se traduce en un aumento del precio que los paises ricos
(sus importadores) pagan por el banano exportado desde los paises
pobres.

Todo lo anterior implica que los subsidios agricolas solo podrian
perjudicar a las sociedades pobres (el perjuicio ocurre cuando las
pérdidas de los productores son mayores que las ganancias de los
consumidores. Este tema sera abordado en el siguiente capitulo) si se
dan dos condiciones: el consumo doméstico del producto subsidiado
es poco significante y los productores son exportadores ventajosos
del bien en cuestion. Estas condiciones rara vez se cumplen. El caso
del aztcar en Costa Rica es un buen ejemplo.
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Azucar en Costa Rica. En algin momento de los afios 90, la
situacion del azucar en Costa Rica era la del cuadro 4. Con base
en los datos del cuadro, se hizo un ejercicio para determinar lo que
hubiera pasado si en lugar del precio doméstico de $454/tm, que
resulto del proteccionismo local, en Costa Rica hubiera prevalecido
el precio del mercado mundial de $227/tm, como resultado de una
politica de libre comercio por parte del gobierno costarricense
(Stewart 1992).

Cuadro 4. Situacion del azticar en

Costa Rica, anos 1990

Rubro Monto
Produccién (tm) 259.000
Consumo (tm) 167.000
Exportacion a EE.UU (tm) 26.000
Exportacion al mercado mundial (tm) 66.000
Precio doméstico ($/tm) 454
Precio exportacion a EE.UU ($/tm) 457
Precio exportacién al mercado mundial ($/tm) 227

Fuente: Stewart, 1992.

El resultado de este ejercicio, hecho con supuestos de elasticidades
de oferta y demanda bastante conservadores, fue el siguiente: la
produccién local hubiera caido a 203.656 tm, el consumo hubiera
aumentado a 250.000 tm; en vez de exportar 92.000 tm, se hubieran
importado 46.344 tm; la ganancia de los productores (EP) hubiera
disminuido en $39,2 millones, pero la de los demandantes o
consumidores (EC) hubiera aumentado en $47,3 millones. En sintesis,
de haber prevalecido el precio menor, el “pais” hubiera pasado de
exportador a importador de azicar y hubiera obtenido una ganancia
neta anual de $8,1 millones.

Estos resultados nos indican que Costa Rica (los productores) no es
un exportador natural de azucar; que los subsidios de los paises ricos
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que lo abaratan son beneficiosos para el pais o la sociedad (porque
el consumo es significante) y crearian bienestar si no existieran las
barreras comerciales que lo impide; ademas, nos demuestran que
el proteccionismo de los paises pobres les causa mas dario, a ellos
mismos, que el proteccionismo de los paises ricos.

Corolario: cuando los subsidios abaratan los productos agricolas, los
empresarios de los paises pobres deberian exportar textiles en lugar
de algodon, productos azucarados o ron en lugar de azlcar, productos
elaborados con harina en lugar de trigo, y asi sucesivamente. Y los
criticos de los subsidios deberian fustigar a los paises ricos no por
subsidiar a los agricultores, sino por erigir barreras (cuando lo hacen)
en contra de las exportaciones de los paises pobres que han sido
elaboradas con los productos subsidiados.

La trascendencia del consumo

La premisa de produccion subyace las nociones equivocadas con
respecto al comercio y los planteamientos o argumentos erréneos
en contra del abaratamiento de los bienes. Una de estas nociones es
la intrascendencia del individuo como consumidor; en particular, se
cree que el campesino o habitante rural es ante todo un productor, no
un consumidor. La siguiente censura de Martin Wolf (2004) capta
muy bien esta tesitura:

Los excedentes subsidiados aun son descargados en el
mercado mundial. Los EE.UU. y la UE son responsables por
la mitad de las exportaciones mundiales de trigo, con precios
por debajo de los costos de produccién en 46 y 34 por ciento,
respectivamente. En 1998, las exportaciones subsidiadas
representaron el 25 por ciento de las exportaciones globales.
La UE es el mayor exportador de leche descremada, a la
mitad del costo de producciéon. Algunos argumentan que
ese “dumping” puede beneficiar a los paises en desarrollo
que son importadores netos de alimentos. Con poquisimas
excepciones, esto no es asi. En la mayoria de los paises
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en desarrollo, los agricultores no solo son la mayoria de la
poblacion, sino la abrumadora mayoria de los pobres. Asi,
los productos descargados benefician a una minoria urbana a
expensas de la mayoria rural. Frecuentemente, los alimentos
subsidiados han convertido a paises en importadores netos.
Sin ellos, serian exportadores netos y tendrian una saludable
economia rural.

Para poder concluir que cualquier evento que reduzca los precios
agricolas perjudica a los paises pobres (su gente), los criticos
resaltan el rol de productor del habitante rural y desdefian su rol de
consumidor. Al hacerlo, minimizan o descartan por completo los
beneficios obtenidos através del consumo y realzan los obtenidos por
medio de la produccion; es decir, descartan el EC y sobrevaloran el
EP. Esto es exactamente lo que hace Wolf'?, Para ¢él, todo incremento
de precios de los bienes basicos de consumo, como el que causa el
proteccionismo, es favorable para el campesino porque aumenta
el EP; y toda reduccion de precios, como la que pueden causar los
subsidios de los paises ricos, les perjudica porque incrementa el
EC". Hurguemos mas en este planeamiento para constatar el error.
Empecemos por el EP para luego continuar con el EC.

Excedente del productor. Debido a que el fin ultimo de la actividad
econdmica es satisfacer necesidades de consumo —la produccion

13 El ser importador neto de un bien es inmensamente beneficioso para un “pais” cuando esta
es la mejor forma de obtenerlo. El caso del aziicar en Costa Rica es un buen ejemplo de la
mala tesis de Wolf.

14 En Panama, muchos campesinos siembran arroz en laderas muy empinadas, a 1.000 metros
sobre el nivel del mar, y obtienen rendimientos bajisimos. Lo hacen porque, entre otras
cosas, el precio del arroz, un producto protegido por elevados aranceles, supuestamente
para ayudar a estos mismos campesinos, es demasiado elevado. La relacion kg de arroz/
ingreso por jornal de trabajo es demasiado baja; mas baja que la relacion que resulta cuando
lo siembran ellos mismos, aun en condiciones tan adversas. La hambruna que se vivid
durante 2003-2004 en las partes rurales mas pobres de Honduras y Nicaragua, lugares
donde se protege mucho la agricultura para el consumo doméstico, no fue obra de la
casualidad ni de la mala suerte, sino de las malas politicas que engendran las concepciones
erroneas.
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de determinados bienes es solo un medio para lograrlo—, el EP no
significa nada para el campesino si no puede convertirlo en consumo.
La actitud del individuo en autosuficiencia (es tanto productor como
consumidor) lo confirma. El produce solo porque necesita consumir.
En su caso, el EP pierde significado porque cualquier beneficio que se
le asemeje (ahorros en costos o incrementos de la productividad) se
traduce automaticamente en mayor consumo de los bienes escogidos.
La riqueza generada por su actividad econémica se mide en términos
de la cantidad de bienes que logre consumir, y no en las ganancias
del productor. Como productor, su meta es minimizar los costos —en
términos de mano de obra, tierra, capital- de producir una cantidad
X de bienes para el consumo o de maximizar la cantidad de bienes
obtenidos con una cantidad dada de recursos, porque asi logra mayor
consumo. Cuando este individuo decide dejar de ser autosuficiente
para participar en el sistema de especializacion e intercambio, sus
objetivos, metas y deseos no cambian. De hecho, €l participa en el
sistema de intercambio solo porque asi puede obtener mas bienes
para el consumo (con los mismos recursos) en comparacion con la
autosuficiencia.

Excedente del consumidor. Hemos sefalado que la riqueza
generada en un mercado es equivalente a la suma: EP + EC. El
excedente del consumidor no es trivial; de hecho, en muchos
mercados es mayor que el EP. De tal modo que ignorar o descartar
estos beneficios, como lo hace Wolf'y muchos otros, es equivalente
a descartar o ignorar la parte mas importante de la razén de ser
de las actividades econdmicas. Aqui, el gravisimo error conceptual
consiste en olvidar que los campesinos son seres humanos que
necesitan alimentarse; que su objetivo final y principal es el consumo.
De hecho, esos pobladores rurales son ante todo consumidores,
no productores. Debido, en parte, a sus pequeias explotaciones y
baja productividad, una altisima proporcion de los mas pobres son
consumidores netos de los bienes que consideran esenciales para su
subsistencia: producen menos de lo que consumen. El déficit debe
ser subsanado, a través del mercado, de dos formas: con ingresos
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extra-finca o mediante bienes producidos para la venta's. En
cualquiera de las dos formas, resulta evidente que los campesinos
son proclives a intercambiar sus productos, cualesquiera que sean,
por bienes alimenticios.

En la primera forma (compra con ingresos extra-finca'®), a estos
campesinos les conviene que los bienes comprados sean lo mas
baratos posible. Les interesa el maximo EC y el minimo EP. En la
segunda, la situacion es similar. E1 EC generado en el mercado de A
corresponde a un consumidor que no es otra cosa que el productor
de, digamos, L, el agricultor al cual nos referimos. Este productor
vende su leche (L) para poder comprar el arroz (A), y su deseo
es obtener la mayor cantidad de arroz posible por cada unidad de
leche. Asi, un incremento del EC en el mercado de A equivale a un
incremento de la cantidad de arroz que este productor obtiene por
cada unidad de leche, o0 a un incremento del precio de la leche. Por lo
tanto, un aumento del precio del arroz reduce el EC en ese mercado,
y redunda en una disminucion del precio que reciben los productores
de leche. Al fin de cuentas, todos los individuos son productores;
pero al tratar de verlos solo como tales (y olvidar que, ante todo,
son consumidores), los criticos cometen el error de privilegiar a
los productores equivocados: aquellos que producen rubros para
los cuales sus condiciones son menos adecuadas que las de otros
productores. El ignorar los beneficios de los consumidores de arroz
que viven en una region con condiciones Optimas para la lecheria
(pero no para el arroz), es preferir a los productores de arroz sobre
los productores de leche. Un yerro empobrecedor.

15 Como la produccion de muchos rubros es inferior al consumo, el excedente de los otros
rubros es intercambiado por mas de los rubros deficitarios. Por ejemplo, un campesino que
produce menos frijol, arroz y maiz de lo que consume, vende, digamos, leche y compra mas
de estos granos.

16 Este es el caso de los trabajadores agricolas; de los que no tienen tierra. Compran todos los
alimentos con sus ingresos.
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De todo lo anterior, nos queda una valiosa leccion: es imposible
obtener buenas politicas partiendo de premisas equivocadas. Cuando
se trata de favorecer a los consumidores con las politicas, se termina
beneficiando a los productores; pero, cuando se privilegia a los
productores, nadie se beneficia; todos resultan perjudicados.
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SUBSIDIOS AGRICOLAS DE LOS
PAISES RICOS: ;BENDICION O MALDICION?

Si la pobreza y la hambruna se caracterizan por la ausencia
de alimentos baratos, y si los subsidios agricolas de los
paises ricos se caracterizan por abaratar los alimentos que
necesitan los habitantes de los paises pobres, ;como pueden
dichos subsidios perjudicar a los paises (sus habitantes)
pobres? He aqui otro misterio comercial.

Existe la creencia generalizada, arraigada y bien documentada de que
los fuertes subsidios que la Union Europea y paises desarrollados
como Estados Unidos y Japoén proveen a sus agricultores, a
través de multiples programas, perjudican a los paises pobres
o subdesarrollados. Esta conviccion es compartida por muchos
gobiernos (en realidad, gobernantes) y una gran variedad de los
grupos que conforman la sociedad: politicos, formadores de opinion,
intelectuales, agricultores, sindicalistas, amas de casa, estudiantes.
Las pruebas son abundantes (vea el Anexo de este capitulo). Por
ejemplo, en 1986, emisarios de 17 paises que representan mas de la
tercera parte de las exportaciones agricolas del mundo —Argentina,
Australia, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica,
Filipinas, Guatemala, Indonesia, Malasia, Nueva Zelanda, Paraguay,
Sudéfrica, Tailandia y Uruguay— conformaron en Cairns, Australia,
el Grupo Cairns, el cual tiene entre sus objetivos principales el logro
de “la pronta y total eliminacion de los subsidios a las exportaciones
agricolas de los paises ricos”. Esta ha sido también la meta expresa
del grupo G-20 —un conjunto de paises liderado por Brasil e India.
El Gobierno de Costa Rica y el MERCOSUR —el principal bloque
sudamericano— han solicitado la eliminacién de dichos subsidios.
También lo han hecho personas influyentes como Bianca Jagger,
defensora de los derechos humanos; Fatma Alloo, fundadora de la
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Asociacion de Mujeres Periodistas de Tanzania; Evelyne Herfkens,
coordinadora de la campafia sobre los Objetivos de Desarrollo del
Milenio de la Organizacion de las Naciones Unidas; Vicky Tauli-
Corpuz, la responsable del voluntariado de la ONU en cuestiones
indigenas; y Aroha Te Pareake Mead, defensora de los derechos de
los maories (La Nacion 2004a).

Los politicos han sido de los mas vociferantes. El ministro de
Agricultura de Colombia, Carlos Gustavo Cano, varios diputados del
Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN), partido
de izquierda de El Salvador, y una decena de organizaciones sociales
de ese pais, asi como el expresidente de Costa Rica, Rodrigo Carazo
(vea el Anexo de este capitulo); todos han vaticinado la quiebra de
los productores locales a raiz de los subsidios de marras. El Gobierno
de Brasil fue mas alla y, en 2002, presentdé una demanda contra lo
que calificod de subsidios injustos de Estados Unidos a su produccion
algodonera. Seguin calculos presentados ala Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) por Brasil, esta politica de Washington (extensiva
a una docena de otros productos) es una de las responsables de la
actual caida de los precios internacionales del algodon, en alrededor
de un 15 por ciento. Esa forma de proteccionismo, argumentd, es una
competencia desleal que hace a los paises pobres perder mercados de
exportacion y millones de puestos de trabajo (EFE 2004c).

De la vasta literatura que existe sobre los subsidios agricolas de los
paises ricos y sus supuestos efectos en los paises pobres —lo citado
aqui y en el Anexo constituye una infima muestra— es posible extraer
los principales argumentos utilizados y las nociones predominantes
sobre el tema. Por su relevancia, los siguientes cuatro se presentan a
manera de resumen:

(1) Los subsidios de los paises ricos son responsables de la caida
precipitosa de los precios internacionales y de la inundacion de
los paises pobres con productos baratos, eventos que causan la
ruina de los campesinos que producen para el mercado local.
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(2) Todas las exportaciones de los paises pobres generan riqueza;
por lo tanto, los subsidios de los paises ricos que desplazan
las exportaciones provenientes del Tercer Mundo causan
pobreza.

(3) Los productos baratos que llegan a los paises pobres (las
importaciones) son esencialmente perjudiciales o, como
minimo, no producen beneficios para sus habitantes.

(4) Los paises pobres (su gente) tienen ante todo necesidades de
produccion; no necesidades de consumo.

El objetivo de este capitulo es determinar si, en efecto, los subsidios
agricolas de los paises ricos perjudican a los paises pobres y en
qué condiciones. El analisis gira alrededor de estos argumentos o
nociones, aunque no en forma estricta, aportando nuevos elementos
o enfoques. Por ejemplo, la primera nocidén (punto uno) lleva
implicita la idea de que en ausencia de los subsidios de marras,
los agricultores de los paises pobres producirian (y venderian
a precios mas elevados) los alimentos que los empobrecidos y
hambrientos consumidores necesitan, y el algodén que utilizan
las fabricas de textiles, con gran beneficio para toda la sociedad.
De entrada, este juicio parece desacertado por la siguiente razon:
en general, es indudable que los alimentos baratos favorecen a
los habitantes de paises pobres. Esta es la razén por la cual los
gobiernos (incluyendo los de los paises mas necesitados) invierten
millones de dolares anualmente en la investigacion agropecuaria:
buscan reducir los precios de los alimentos a través de incrementos
de la productividad. Esta inversion ha sido tan efectiva que a lo
largo del siglo pasado, los precios reales de los productos agricolas
descendieron considerablemente, en forma sostenida, en los paises
desarrollados, con enormes beneficios para los habitantes de las
naciones que permitieron su aprovechamiento. Ahora, si los
alimentos baratos enriquecen a cualquier sociedad y los subsidios
externos contribuyen a reducir los precios de esos bienes en los
paises pobres, entonces dichos subsidios deberian beneficiar a estos
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paises. No seria de recibo el argumento de que cuando los precios
de los alimentos descienden por causa de la alta productividad, el
pais pobre (la sociedad) se favorece, pero cuando descienden por
causa de los subsidios externos, dicho pais resulta perjudicado. Esta
seria una contradiccion; y, por tanto, inadmisible.

Iniciaremos con la exploracion de la naturaleza de los impopulares
subsidios y el mecanismo por medio del cual transmiten sus supuestos
efectos a los paises subdesarrollados. Luego veremos las opciones
de definicioén de ‘pais pobre’, asi como las implicaciones de cada
una. Seguidamente, presentaremos dos de los criterios que se podrian
utilizar para determinar si los subsidios benefician o perjudican a la
sociedad pobre como un todo (al pais). Y, por Gltimo, emplearemos
todo lo anterior para analizar los efectos de los subsidios en cuatro
categorias de paises pobres.

Subsidios agricolas de los paises ricos

Segun la primera caracterizacion de las quejas presentadas, los
fuertes subsidios que reciben los empresarios agricolas de los paises
desarrollados, por medio de varios programas gubernamentales,
contribuyen a reducir el precio internacional del bien subsidiado, lo
cual, a su vez, reduce el precio recibido por los productores de los
paises pobres o pagados por los consumidores de estos paises. En
efecto, el precio internacional es el Unico vehiculo por medio del
cual estos subsidios pueden perjudicar o favorecer al productor o
consumidor de un pais subdesarrollado. Este hecho nos indica que el
primer paso hacia la evaluacion de los subsidios —o de los diferentes
programas de subsidio utilizados en el mundo desarrollado— consiste
en determinar como afectan al precio internacional de los productos
agricolas. Veamos.

Los programas mas usados en los Estados Unidos son: precios de
sustentacion (price support), precios de sustentacion mas restricciones
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de area o produccion, pagos compensatorios (deficiency payments) y
varios subsidios a la exportacion (Stewart 2000).

Precio de sustentacion. Por medio de este programa, el gobierno
fija un precio, normalmente por encima del precio de equilibrio, al
cual el productor puede vender toda su produccion a la Corporacion
de Crédito para Mercaderia (Commodity Credit Corporation, CCC).
Este programa ha abarcado productos como lacteos, trigo, maiz,
sorgo y algodon.

Precio de sustentacion mas restriccion de area. En vista de que el
gobierno acumulaba una cantidad impresionante de granos y otros
productos con el programa anterior, se ideo restringir el area (o la
produccién) que los agricultores podian dedicar a cada cultivo. Esto
se llamo acreage allotments, y se aplico a algodon, maiz, trigo, mani,
entre otros. También hubo cuotas de produccion (output quotas)
para tabaco y mani. Este programa tuvo una modalidad llamada
Desviacion Voluntaria de Tierra (Voluntary Diversion of Land), en
la cual la participacion era voluntaria; pero, para obtener el precio de
sustentacion, debian dejar de producir en una proporcion determinada
de la finca.

En Japon, este programa de subsidio ha sido popular desde 1969.
El area “pagada” por no producir arroz en ese afio fue de 10.000
hectareas (ha); en 1980, de 535.000 ha; en 1990, de 830.000 ha y en
1998, de 954.000 ha (Cramer 1999). Asi, el area sembrada de arroz
se redujo en 21 por ciento entre 1982 y 1999; y los pagos oscilaron
entre $340 y $4.240 por hectarea. El efecto de este tipo de subsidio es
reducir la produccion mundial e incrementar el precio internacional
(todo lo contrario de lo que argumentan los criticos).

Pagos compensatorios. Este es un esquema diferente de susten-
tacion de precios, el cual funciona de la siguiente manera: el
gobierno fija el precio objetivo (target price), P, de antemano
(también fija otro precio llamado loan rate o tasa de préstamo, al
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cual el agricultor puede obtener crédito adelantado), los productores
venden toda su cosecha al precio de mercado, P_, y el gobierno les
paga la diferencia entre los dos precios (P-P, ). El gasto total del
gobierno en este programa se conoce como pago compensatorio
(deficiency payments). La participacion en este programa, que
abarcaba algoddn, arroz, trigo y granos para la alimentacion
animal, era voluntaria; pero una vez aceptada se debia cumplir
con restricciones de area. Para la soya, azucar, lana y miel, la
participacion era igualmente voluntaria, pero no habia restriccion
de area. Para tabaco, la participacion fue obligatoria durante mucho
tiempo; pero en el 2000 era opcional.

A partir de 1983, la restriccion de area se hizo a través de pagos
en especie (PIK, por sus siglas en inglés). En lugar de dinero, el
productor recibia de los stocks de la CCC hasta un 80 por ciento de
la cosecha (trigo, algodoén, arroz, soya, maiz, centeno) que hubiera
producido en cada hectarea retirada. En 1983, se dejaron de producir
28,7 millones de hectareas, y los agricultores recibieron granos por
un valor en los libros de $9.000 millones. Y como se habia levantado
el limite de $50.000 por finca, algunos agricultores (o compaiiias)
percibieron mas de $1 millon.

La Ley de Reforma y Mejoramiento Agricola de 1996 (Federal
Agricultural Improvement and Reform Act of 1996, FAIR), introdujo
varios cambios revolucionarios. Primero, los pagos al agricultor, que
siempre habian estado ligados a la reducciéon de produccion, fueron
liberados de tal cumplimiento. Segundo, se hizo un calendario de
reduccion de subsidios al agricultor que contemplaba llegar a cero en
el afio 2002. Tercero, elimind las restricciones a la oferta y flexibilizo
la produccioén. El agricultor recibia un pago independientemente de
si producia o no y del cultivo que produjera. Estas acciones fueron
llamadas desligue y flexibilidad, y consideradas como cambios
fundamentales en la politica agricola de los Estados Unidos (Browne,
Allen y Schweikhardt 1997). En 1998, solo dos afios después, hubo
una desviacion de los lineamientos de esta Ley.
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La forma en que este programa afecta los precios internacionales de los
bienes que abarca es un poco ambigua. Por una parte, reduce la oferta
(debido a la reduccion de area, cuando ésta se aplica), y por tanto,
incrementa el precio internacional. Este ha sido el efecto predominante.
Ademas de ser uno de los programas mas costosos, el PIK increment6
el precio local e internacional y redujo las exportaciones de los Estados
Unidos. Por otra parte, ciertas diferencias entre el precio objetivo y
el de mercado pueden hacer que este programa tenga el efecto de
aumentar la oferta y disminuir el precio internacional.

Subsidios a la exportacién. Cuando el precio objetivo se fija
suficientemente alto, el programa anterior (precio objetivo con
restriccion de drea) puede funcionar como un subsidio a la
exportacion. Ademas de este, el gobierno de los Estados Unidos ha
utilizado otros programas de subsidios a la exportacion: el de la Ley
Publica 480 (PL.480), el Programa de Estimulo a la Exportacion
(Export Enhancement Program; utilizado para trigo, harina, cebada,
malta de cebada, arroz, pollo, carne porcina y huevos) y Préstamos
de Comercializacion (Marketing Loan). En 1995 habia programas
especiales para lacteos y aceites de girasol y algodon. Solo el trigo y
la harina de trigo recibian el 83 por ciento de estos subsidios (Innes
1995). Todos estos programas tienen el efecto de incrementar la
oferta mundial y reducir el precio internacional.

Efectos de los subsidios

El precio internacional de un producto agricola, en un periodo dado,
lo determinan la oferta y demanda en el mercado mundial, y estas,
a su vez, son determinadas por innumerables factores, incluyendo
las intervenciones —subsidios de todo tipo, aranceles, licencias,
permisos, otros impuestos— en cientos de paises, la mayoria de
los cuales son subdesarrollados (sin embargo, se ha prestado poca
atencion a las intervenciones de los paises pobres). Seria dificil
determinar el efecto neto sobre el precio internacional de esta
infinidad de distorsiones.
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A pesar de que los subsidios agricolas de los paises desarrollados
conforman una parte infima de dichos factores; el interés politico
y académico se han concentrado en ellos, motivando estudios para
determinar sus efectos —asi como los de los programas agricolas
en general- sobre un buen niimero de variables: precios, area de
produccion, gasto fiscal, exportaciones, importaciones. Uno de esos
estudios fue llevado a cabo por Eric O’N Fisher y Harry de Gorter
(1992), de la Universidad de Cornell, con el fin de determinar los
efectos internacionales de los subsidios agricolas estadounidenses.
Unade las preguntas que los investigadores querian contestar era: ;,qué
pasaria con los precios mundiales —y otras variables— si se eliminaran
por completo los subsidios agricolas en los Estados Unidos? Para
ello, seleccionaron cuatro cultivos: arroz, maiz, algodon y trigo; y se
concentraron en los dos programas de subsidios mas importantes del
momento: pagos compensatorios (deficiency payments) y pagos por
retirar tierra de la produccion (diversion payments).

Una conclusion general del estudio es que los programas de subsidio
restringen la produccion e incrementan la rentabilidad de las fincas,
por lo que, si se eliminaran, se incrementarian las exportaciones (de
los paises desarrollados) y los precios mundiales bajarian!’. En efecto,
los resultados indican que si se eliminaran los subsidios agricolas en
los Estados Unidos, los precios mundiales del arroz, trigo y algodén
bajarian un 6, 12 y 19 por ciento, respectivamente; en tanto que el
precio del maiz subiria un 3 por ciento. Es muy probable que estos
resultados no hubieran variado mucho si en el estudio se hubieran
incluido los programas de subsidio de la Union Europea y Japon,
pues estos programas son muy parecidos a los de los Estados Unidos.

17 Cualquier observador diria que los resultados serian diferentes si se hubieran incluido
los programas de subsidio a la exportacion. Esto es cierto, pero se debe notar que los
programas incluidos fueron los predominantes. De acuerdo con Stewart (2000), el monto
total de los subsidios fue de unos $31.000 millones en 1994; y de acuerdo con Innes (1995)
el subsidio a las exportaciones fue de unos $1.000 millones. Esto significa que el subsidio
a las exportaciones represento solo el 3,2 por ciento del gasto total en subsidios agricolas
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Por otra parte, se puede colegir de los resultados que no tiene validez
el argumento sostenido por los agricultores latinoamericanos de que
compiten con las tesorerias o ministerios de hacienda de los paises
desarrollados.

Vemos, entonces, que los subsidios agricolas de los paises ricos no
causan necesariamente el derrumbe de los precios internacionales
y, por consiguiente, no tienen los efectos que se les atribuyen. No
obstante, asumiremos, para el analisis que sigue, que los subsidios
acusados de perjudicar a los paises pobres si tienen el efecto de
reducir considerablemente los precios internacionales.

Evaluacion de los subsidios

Cuando se afirma que los subsidios agricolas de los paises ricos
perjudican a los paises pobres, casi nunca se especifica el criterio
utilizado para llegar a esa conclusion. En su lugar, se acostumbra
presentar algiin argumento, como el de laafectacion de las exportaciones
agricolas de los paises subdesarrollados, lo cual, por si solo, no parece
un criterio valido, pues dejaria por fuera el posible efecto positivo sobre
las importaciones. Igualmente, el abaratamiento de los bienes agricolas
de consumo doméstico, uno de los razonamientos utilizados, parece
mas un criterio para aprobar los subsidios que para condenarlos. Asi las
cosas, es muy probable que los criticos estén usando criterios invalidos
o equivocados. Por otra parte, tampoco se especifica qué constituye
un pais pobre. En este confuso panorama, el primer paso para hacer
una valoracion objetiva y sensata de los efectos de dichos subsidios
consiste en establecer el criterio que sera utilizado, comenzando por la
definicion de lo que es un pais pobre.

. Qué significa “pais pobre”?

En la frase: “los subsidios agricolas de los paises ricos perjudican
a los paises pobres”, ;qué entendemos por pais pobre? Antes de
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responder, es necesario recordar lo sefialado en el capitulo 2: que los
paises, tal como se conocen hoy, no producen, consumen, importan
o exportan bienes y servicios. Estas actividades son llevadas a
cabo por individuos que habitan al interior de sus fronteras, y solo
ellos pueden ser beneficiados o castigados por los subsidios de los
gobiernos de paises ricos. En cada pais y para cada producto existen
productores de un lado y consumidores del otro; sus intereses se
encuentran en perfecto conflicto. Cuando el precio de un producto
disminuye, los consumidores ganan; los productores pierden. Cuando
el precio aumenta, los productores se benefician; los consumidores
se perjudican.

Con base en esta realidad, se postulan al menos tres definiciones
o conceptos de pais pobre (similares a los del capitulo 2, pagina
32). Definicion A: el pais esta constituido solo por los productores
(empresarios) de todos los rubros, y sus intereses son los del pais.
Definicion B: el pais esta compuesto solo por los consumidores de los
diversos rubros, y sus intereses son los del pais. Definicion C: todos
los individuos que se encuentren dentro de sus fronteras constituyen
el pais; o sea, el pais es la suma de los productores y consumidores
de todos los bienes y servicios, y sus intereses son también los del
pais'®.

Criterio de evaluacion

Segiin la definicion A, cualquier evento o politica que afecte
negativamente a los productores de cualquier rubro (aunque beneficie
enormemente a los consumidores), perjudica al pais. De acuerdo con
la definicion B, cualquier evento o politica que afecte negativamente a

18 A partir de ahora y siempre que no se especifique lo contrario, la frase “pais pobre” tendra
esta definicion cuando se refiera a pérdidas o beneficios causados por los subsidios u otros
programas.
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los consumidores de cualquier rubro (aunque beneficie enormemente
a los productores), perjudica al pais. Segun la definicion C, el pais sera
beneficiado por cualquier evento cuando la suma total de los beneficios
y las pérdidas causadas por €l sea positiva; es decir, cuando la ganancia
de los consumidores sea mayor que la pérdida de los productores de los
rubros afectados, o viceversa. Por el contrario, el pais sera perjudicado
por cualquier evento cuando la suma total de los beneficios y las
pérdidas causadas por ¢l sea negativa; es decir, cuando la pérdida de
los consumidores sea mayor que la ganancia de los productores, o
viceversa. Evidentemente, la valoracion de los efectos de los subsidios
agricolas dependera de la definicion de pais que se adopte.

Método de evaluacion

Las definiciones A y B de pais pobre no requieren de ningun método
especial para evaluar el efecto de los subsidios de los paises ricos.
Basta con saber que los subsidios hacen descender los precios
—tanto los recibidos por los productores como los pagados por los
consumidores— para concluir que segun la definicion A, los subsidios
perjudican a los paises pobres, y segun la B, los benefician.

Lasituacion cambia con la definicion C. Aqui el método de evaluacion
se conoce como el del excedente neto (EN), un método muy utilizado
por los economistas del bienestar. Para aplicarlo, las ganancias y
pérdidas de los productores —producto de un cambio en los precios
causado por politicas o factores externos, como los subsidios— se
miden en términos de los cambios en el excedente del productor (EP),
y las ganancias y pérdidas de los consumidores se miden en términos
de los cambios en el excedente del consumidor (EC)". El excedente

19 Las definiciones de EPy EC se encuentran en el capitulo 3 (paginas 30-31). Aqui agregamos
que, para los economistas, el EP equivale al area delimitada por la curva de oferta y el precio
de venta del bien (el area va del precio hacia abajo); y el EC equivale al area delimitada por
la curva de demanda y el precio de compra del bien (el 4rea va del precio hacia arriba).
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neto es la suma de los cambios en ambos excedentes, causados por
una variacion del precio de un bien. Asi, el pais gana cuando AEN =
AEP + AEC > 0; donde A significa cambio. En adelante se suprime
el simbolo A, pero se mantiene el significado; asi, por ejemplo, se
especifica que el pais pierde cuando EN = EP + EC < 0, cuando el
cambio neto es negativo.

Por una logica geométrica del paradigma de la oferta y demanda, una
reduccion de precios, como la que causan los subsidios de marras,
siempre tendra un efecto positivo sobre EN cuando el pais es un
importador neto del bien (se consume mas de lo que se produce en
el pais). En este caso, las ganancias de los consumidores superan las
pérdidas de los productores. En cambio, cuando es un exportador
neto (se produce mas de lo que se consume en el pais), el efecto
sobre EN es negativo: las pérdidas de los productores superan las
ganancias de los consumidores.

. Cual es el criterio correcto?

Ha quedado claro que los subsidios de los paises ricos no
necesariamente derriban los precios internacionales. Pero aun si
lo hicieran, la conclusion en cuanto al perjuicio (o beneficio) que
causan a los paises pobres dependeria de la definicion de pais que
se adopte, y ésta, a su vez, de la premisa economica que se tenga:
la de produccion o la de consumo (definidas en el capitulo 3). Los
produccionistas equiparan el interés de los productores con el interés
nacional; es decir, suscriben la definicion A de pais pobre. Por lo tanto,
los subsidios de los paises ricos perjudican a los paises pobres porque
tienen el efecto de reducir los precios que reciben los productores de
esos paises.

En algin lugar imaginario (porque no existen, pero podrian
existir) se encuentran quienes solo reconocen la existencia de los
consumidores o, para ser mas exactos, solo reconocen al ser humano
en su funcioén de consumidor. Desconocen su rol de productor. Por
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esta razon, equiparan el interés de los consumidores con el interés
nacional; suscriben la definicion B de pais pobre. Por lo tanto, los
subsidios de los paises ricos benefician a los paises pobres porque
tienen el efecto de reducir los precios que pagan los consumidores
de esos paises.

Los consumnistas suscriben la definicion C de pais pobre?, y el método
de los excedentes netos como forma de determinar el efecto de los
subsidios agricolas de los paises ricos. Por ser el mas razonable, éste
es el criterio que utilizaremos para evaluar el efecto de los subsidios
agricolas de los paises ricos. Y el método de evaluacion sera el del
excedente neto.

Categorias de paises pobres

Para saber si un subsidio perjudica o beneficia a un pais pobre se
requiere, entonces, conocer si éste es un importador o exportador
neto del bien en cuestion. Si es un exportador, se necesita ademas,
saber si es legitimo o falso; es decir, si se exporta porque el pais (los
productores) tiene verdaderas ventajas en la produccion del bien, o
porque existen distorsiones locales —aranceles, subsidios— que hacen
posible dicha exportacion. De acuerdo con estas calificaciones,
existen, para cada producto, cuatro casos posibles o cuatro categorias
de paises pobres: importador genuino, falso exportador, exportador
convertible y exportador genuino.

Importador genuino

El importador genuino es un pais cuyos habitantes consumen mas de
lo que generan los productores, aun en ausencia de los subsidios. En
este caso, el subsidio seria beneficioso, pues el EN experimentaria

20 La racionalidad de esta tesitura estriba en que los productores netos de un bien son
consumidores netos de muchos otros bienes.
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un cambio positivo. Costa Rica es un importador genuino de
muchisimos bienes agricolas: trigo, frijol, maiz amarillo, arroz, entre
otros. En cuanto al arroz, los costarricenses consumen mas de lo que
se produce en el pais, inclusive, en presencia de distorsiones internas
que, casi siempre, elevan los precios domésticos muy por encima de
los precios internacionales. Por esta razon, el subsidio al arroz de
los paises ricos beneficiaria mucho a la sociedad costarricense si no
existieran esas distorsiones o impedimentos internos. A raiz de estos,
el “pais” —el gobierno— rechaza anualmente cientos de millones de
dolares en ganancias para la sociedad.

Falso exportador

El falso exportador es un pais cuyos habitantes consumirian mas
de lo que se produciria si no existieran distorsiones propias que
impiden o dificultan las importaciones de ese producto o subsidian su
exportacion?'; y esto es aun en ausencia de los subsidios externos. Un
bien de exportacion genuino no requiere de medidas proteccionistas;
por tanto, su precio doméstico debe ser igual al precio FOB (free
on board) de exportacion. Cuando esto no ocurre; cuando el precio
doméstico se sitiia por encima del precio FOB de exportacion, como
producto de medidas proteccionistas (como aranceles y otras barreras
al comercio), es muy probable que estemos ante el caso de un falso
exportador. En muchos paises, especialmente tropicales, el azicar
constituye un buen ejemplo. El gréafico 1, publicado por el Canadian
Sugar Institute (http://www.sugar.ca), muestra los altos aranceles que
han prevalecido en muchos de los paises que son grandes exportadores

21 No debemos olvidar que se exporta el bien A porque esta accion constituye la mejor
forma de obtener el bien B (mas producto, mejor calidad). En el ejemplo del capitulo 3,
exportar banano era la mejor forma de obtener el arroz; mejor que producirlo. Un bien
de exportacion genuina cumpliria con esta condicion atin después de satisfacer todas las
necesidades domésticas a un precio equivalente al FOB de exportacion.
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Grafico 1. Aranceles a la importacion de azicar
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Fuente: Borrell, B. Banco Mundial, 1999; reportado en C51 2004,

de azticar®. Los datos del cuadro 5 muestran como ese proteccionismo
hace que en esos paises el precio doméstico del azlicar sea mayor
que el FOB de exportacion (idéntico al precio mundial) en mas de

Cuadro 5. Precios del azdcar crudo y
arancel de importacion, afio 2000

$ITM Arancel (%)
Precio Mundial 187,6 Cero
Costa Rica 5034 50
Guatemala 4559 160
Rep.Dominicana 5143 85
México 4584 156
EE.UU. 4217 150

Fuente: Canadian Sugar Institute; CNP-CORECA; USDA.

22 Segun el UNICA.com, el arancel que ahora prevalece en Brasil es el externo comun del
MERCOSUR de 16% mas 1,5% brasilefio; y de acuerdo con www.indiansugar.com, el
arancel actual en ese pais es equivalente al 67,5%.
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200 por ciento. En Brasil, India y Tailandia, grandes exportadores
de azucar, el precio doméstico también fue mayor que el FOB de
exportacion, pero en porcentajes mas pequefios.

En Costa Rica, el azicar (tratado en el capitulo anterior) y algunos
productos lacteos son buenos ejemplos. El pais (los productores) es un
falso exportador de esos bienes. El caso de los lacteos es similar. El pais
(la empresa dominante) exporta leche y muchos de sus derivados solo
porque se disuade la importacion de productos lacteos a través de altas
barreras comerciales. El arancel que pagan los importadores de leche
fue de 110 por ciento durante muchos afos, un hecho que solo cambi6
a finales del siglo pasado. En 2004 estaba en 65 por ciento; y el precio
de la leche al productor fue de $264/tm, comparado con el equivalente
de importacion al mismo nivel de $142/tm (Stewart 2004).

El subsidio agricola de los paises ricos seria muy beneficioso para el
“pais” pobre que es falso exportador porque el excedente neto (EN)
aumentaria: la ganancia de los consumidores superaria la pérdida de
los productores®. ;Por qué? Por el efecto consumo.

Exportador reversible

El exportador reversible es un pais que exporta (netamente) un
producto en ausencia de los subsidios de los paises ricos; pero que
se convierte en importador neto de ese bien a partir de cierto nivel
del subsidio. Y lo hace porque las ganancias de los consumidores
llegan a superar las pérdidas de los productores. Para este pais, el
subsidio seria beneficioso (EN > 0) a partir de ese nivel o magnitud.

23 Hay casos en extremo excepcionales en los cuales el subsidio agricola de los paises ricos
podria perjudicar a un falso exportador del bien. Estos casos son condicionados por el
grado de transmision del efecto del subsidio al precio doméstico y por la magnitud del
poder del pais en el mercado mundial. Por su rareza y por no afectar los puntos centrales de
este capitulo, estos extremos no seran discutidos aqui. El lector interesado puede consultar
a Alston y Martin (1995).
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Cuando esta situacion se presenta, los representantes de los paises
pobres deberian reclamar a los gobernantes de los paises ricos no
por subsidiar a sus agricultores, sino por no hacerlo en cantidades
suficientes. Siempre que el consumo local alcance un minimo?,
el cual variaria de un bien a otro, la mayoria de los productos de
exportacion de los paises pobres podrian ubicarse en esta categoria.

Exportador genuino

El exportador genuino es un pais que exporta (netamente) el bien en
ausencia de los subsidios y lo sigue haciendo en presencia de ellos.
También es el caso del exportador que se convierte en importador
neto después de los subsidios, pero sin variacion en el signo de
EN; este permanece negativo. En ambos casos, el subsidio seria
perjudicial para el pais. Con todo, no se descarta la existencia de
cierto nivel o magnitud de subsidios (mayor que el evaluado) a partir
del cual el cambio en EN podria ser positivo. No hay duda de que
paises tropicales como Costa Rica son exportadores genuinos de
café, banano, cacao, plantas ornamentales.

Observaciones finales

Si el objetivo de la actividad econdémica de los habitantes de paises
pobres fuera producir ciertos bienes a cualquier costo, los adversarios
de los subsidios estarian en lo correcto: los subsidios agricolas de los
paisesricos perjudicarian a los paises (sociedades) pobres. Pero resulta
evidente que ese no es ni puede ser el objetivo. El propdsito obvio de
dichas actividades es generar bienestar, a través del consumo. Cuando
se plantea este objetivo, se llega, inevitablemente, a la conclusion
general de que en la mayoria de los casos, los subsidios agricolas

24 Sino hay consumo local, los subsidios no pueden generar beneficios a través de la reduccion
de precios.
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de los paises ricos son beneficiosos para los paises pobres. No seria
aventurado especular que mas del 85 por ciento de los productos
agricolas de los paises pobres cae en una de las tres categorias de
paises pobres donde el subsidio es beneficioso.

El siguiente resumen de las conclusiones particulares de este capitulo
se basa en la caracterizacion de las quejas contra los subsidios, las
cuales fueron presentadas al principio.

o Engeneral, los subsidios de los paises ricos no son responsables
de una caida precipitosa de los precios internacionales; pero,
aun si lo fueran, no causarian la ruina de los campesinos que
venden sus productos dentro del pais.

® Debido ala mala estructura de produccion y comercio, muchas
de las exportaciones de los paises pobres no generan verdadera
riqueza (capitulo 4); por lo tanto, los subsidios de los paises
ricos que desplazan a estas exportaciones no causan pobreza.

o Debido al papel preponderante del consumo, las importaciones
que llegan a los paises pobres pueden ser inmensamente
beneficiosas, especialmente si son subsidiadas.

o Elroldelindividuo como consumidortiene preponderanciasobre
su rol como productor; y antes que necesidades de produccion,
las sociedades pobres tienen necesidades de consumo.

La premisa de produccion o el produccionismo es una de las
causas principales de las hambrunas del Tercer Mundo. Aun frente
al sufrimiento humano que causa el hambre, los gobernantes de la
mayoria de los paises pobres son incapaces de advertir el problema
de consumo, y contintian implementando politicas —particularmente,
el proteccionismo— disefiadas para solucionar problemas de
produccion. Mientras persista este errdbneo comportamiento, habra
pobreza generalizada, hambruna y mucho sufrimiento humano en
Latinoamérica y en otras partes del Tercer Mundo.
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ANEXO

PEQUENA MUESTRA DE LAS MANIFESTACIONES
EN CONTRA DE LOS SUBSIDIOS AGRICOLAS
DE LOS PAISES RICOS

Con ocasion del tratado comercial entre los Estados Unidos y Centro
América, el Ministerio de Comercio Exterior de Costa Rica (COMEX)
publicé un documento (COMEX 2003) que detalla la posicion de
este pais con respeto al acceso a “su” mercado de bienes. Ahi sefala
que “Costa Rica buscara en la negociacion: a) la eliminacion de toda
forma de subsidio a la exportacion de los bienes entre las Partes; b)
promover alianzas y acuerdos con los Estados Unidos para lograr la
eliminacion o la maxima reduccion posible de este tipo de medidas
por parte de los Estados Unidos y otros socios comerciales tales,
como la Unién Europea y Japon, en el marco de las negociaciones en
curso de la Ronda Doha de la OMC.”

En 2004, el MERCOSUR, el principal bloque sudamericano,
reclamo la eliminacion de los subsidios que los gobiernos de los
25 paises europeos conceden a sus productores agropecuarios,
porque las autoridades consideran que esos subsidios, sumados a
las barreras comerciales impuestas en Europa a productos agricolas
latinoamericanos, perjudican el acceso y la competitividad comercial
de esas mercancias en el Viejo Continente. “No vamos a abrir nuestros
mercados a paises que utilizan subsidios fuertes para beneficiar a su
agricultura”, subray6 por su parte el ministro de Desarrollo Agrario
de Brasil, Miguel Rosseto (EFE 2004a).

En Julio de 2004, el ministro de Agricultura de Colombia, Carlos
Gustavo Cano, calificé de “inmoral” la exigencia de Estados
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Unidos de desmontar los mecanismos de franjas de precios, dentro
de la negociacion de un Tratado de Libre Comercio (TLC). Cano
dijo que la tinica forma de aceptarlo seria que ese pais también
desmonte los subsidios a ese sector. El ministro critico el hecho de
que se pida a Colombia eliminar el mecanismo, mientras EE.UU.
mantiene subsidios a sus productos agricolas, ya que los campesinos
colombianos quedarian en la ruina (EFE 2004b).

En junio de 2004, varios diputados del Frente Farabundo Marti
para la Liberacion Nacional (FMLN), partido de izquierda de El
Salvador, y una decena de organizaciones sociales, pidieron a la
Asamblea Legislativa que no ratifique el tratado de libre comercio
firmado entre Centroamérica y EE.UU. Segun ellos, el CAFTA® sera
“el tiro de gracia” para la agricultura de El Salvador y otros paises
centroamericanos, debido a que la eliminacion de los aranceles, la
politica de subsidios en EE.UU. y la “invasion” de productos agricolas
estadounidenses “llevara a la quiebra irreversible” a productores
locales (ACAN-EFE 2004).

A raiz del acuerdo alcanzado en la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) para reducir los subsidios agricolas de los paises
ricos, el periddico La Nacion (2004b) publico un editorial que resume
muy bien el sentimiento general hacia los subsidios:

Si la reunion de la OMC celebrada en Cancun, México, en
setiembre del afio pasado, fue un rotundo fracaso, el acuerdo
sobre subsidios a las exportaciones y reduccion de las
subvenciones internas a los productos agricolas, logrado en
Ginebra el primero de agosto pasado, fue muy esperanzador.
Los paises en desarrollo, cohesionados en el grupo Cairns y
liderados por Brasil, lograron un compromiso unanime de las
naciones desarrolladas —principalmente Estados Unidos, la
Unidén Europea y Japén- de eliminar, en un plazo por definir,

25 Al unirse la Republica Dominicana, las siglas en inglés para el tratado de libre comercio
entre Estados Unidos y Centroamérica se convirtieron en DR-CAFTA.
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todos los subsidios a las exportaciones de productos agricolas,
industriales y las ayudas internas a sus productores agricolas
(que compiten deslealmente con nuestras exportaciones) v,
ademas, de permitir la introduccién a sus mercados, libre
de gravamenes y otras trabas comerciales, los productos
tropicales de paises como el nuestro. (...) De particular
importancia fue el acuerdo sobre los subsidios al cultivo
y exportacion del algodén por parte de los Estados Unidos
pues es vital para ciertos paises africanos. Pero los paises
desarrollados también obtendran sus propios beneficios:
sus consumidores tendran acceso eventualmente ilimitado a
productos importados de menor precio y mejor calidad, con el
aumento de sus ingresos disponibles.

En su columna semanal, Sub/versiones, Garnier (2004) celebr6 el
acuerdo de Ginebra de la siguiente manera:

Segun el acuerdo de este sabado en Ginebra, los paises
ricos se comprometen a eliminar todos sus subsidios a la
exportacion en una fecha por definir y se comprometen,
ademas, a reducir —también en una forma que estaria por
definir— sus subsidios agricolas internos. Se avanzé también
en un tema vital para los paises africanos —el algodon—, y
para los paises latinoamericanos exportadores de productos
tropicales, como Costa Rica, el compromiso de avanzar hacia
la completa liberalizacion del sector abre la puerta a mayores
exportaciones.

(...)Peroellogro principal de estareunién no se encuentraenel
acuerdo mismo, sino en el proceso que condujo a él, donde se
hizo evidente un significativo cambio en el balance de fuerzas
con que se negocian los temas comerciales internacionales.
Tal y como lo report6 El Tiempo, de Colombia, “costarricenses,
mexicanos, argentinos y brasilefios encontraron un lugar
esta semana en las intensas negociaciones en la sede de
la OMC en Ginebra”. Alli se puso de manifiesto la necesidad
de contar con los paises menos avanzados del mundo para
mejorar el sistema internacional de comercio. A diferencia
de lo que ocurria en foros anteriores, esta vez los paises en
vias de desarrollo tuvieron que ser incluidos en los grupos
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negociadores, donde, en vez de dividirse para negociar
pequefios logros individuales, mostraron su capacidad de
presionar, bloquear y aportar soluciones concertadas.

Reconozcamos la importancia y el valor de este paso, sin caer
por ello en conformismos, y menos en ingenuidades, porque,
como acertadamente valoré The Guardian: “No hay duda de
que los Estados Unidos, la Unién Europea y el resto de los
paises desarrollados recurriran a todos los trucos existentes
para limitar las concesiones que eventualmente tengan que
hacer, pero descubriran que eso es mucho mas dificil ahora
que los paises menos desarrollados han mostrado que pueden
actuar de forma concertada”. Brindemos —con cautela— por el
acuerdo de Ginebra.

En un articulo de opinidn, el expresidente de Costa Rica, Rodrigo
Carazo (2002), no vacild en condenar los subsidios agricolas de los
paises ricos, al sefialar que:

“El modelo se agoté”, dicen, tenemos que ir al mercado
abierto...; la apertura sera la magica politica que nos hara
ricos. De nada les han servido las experiencias del sudeste
de Asia ni de Africa ni de Latinoamérica, culminadas por
Argentina, que ahora, con los subsidios aplicados en EE.UU.,
no puede ni sofiar en competir con ellos, pese a que es el
granero mas eficiente que podamos imaginar. Los subsidios
a los productores de EE. UU., Europa y Japon protegen sus
mercados: nada de apertura. Nos demuestran tales subsidios
que en tanto los “economistas” locales nos recetan baja de
aranceles para nuestros paises y la practica de una apertura
total, ellos nos aplican una cerradura total.

Y tienen mas municion. Para defender la aprobacién de la
reciente “ley agricola” (Farm Bill) que elevd los que ya eran
agotadores subsidios en un 70 por ciento, sus impulsadores
afirman que todavia esos subsidios son mas bajos que los
que aplican Europa y Japoén. Es decir, todavia se guardan
municiones para seguir subiendo sus subsidios que se
estiman significaran $180.000.000.000 (si, un 18 seguido de
10 ceros) en la proxima década.
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Ya lo sabemos, subsidios sobre la exportacién de arroz, de
frijoles, de maiz, de leche y de otros productos agricolas. No
solo se habrian perdido nuestros mercados locales, sino todos
aquellos a los que los ingenuos piensan aplicar tratados de libre
comercio para tratar de vender algo.

Por su parte, Otton Solis (2005) dejo clara su posicion al escribir lo
siguiente en el articulo intitulado “Patriotismo y subsidios:

Considero buen patriota al politico que defiende los intereses
y las aspiraciones de los ciudadanos del pais que gobierna.
Los paises ricos subsidian su agricultura porque sus lideres,
con patriotismo, defienden a sus ciudadanos incluyendo a
los productores agricolas. Nosotros no tenemos muchos
recursos para subsidiar la agricultura tradicional y los ultimos
gobiernos han desmantelado los programas crediticios y otros
subsidios, como los que otorgaba el Consejo Nacional de
Produccién. Debemos hacer todo lo posible para que el agro
mejore su productividad y para que se reduzcan sus costos,
por ejemplo, mejorando los caminos rurales y la infraestructura
de comercializacion. Pero, ante los subsidios que los paises
ricos otorgan a su agricultura, estas medidas no bastarian.
Por ello, lo minimo que debemos hacer es proteger a nuestros
agricultores de esa injusta competencia internacional, mante-
niendo barreras arancelarias a las importaciones.

Libre importacion. Pero algunos costarricenses defienden
instrumentos como el negociado Tratado de Libre Comercio
(TLC) que, de ratificarse, obligaria al pais a permitir, en unos
cuantos afios, la libre importacion de productos agricolas de
Estados Unidos y a condicionar aliin mas el acceso a insumos
baratos debido a las normas de propiedad intelectual que
contiene.

Don Armando cita con entusiasmo al semanario Times, el
cual califica como “depravacion moral” los subsidios que los
paises ricos otorgan a la agricultura. ;Cual seria el epiteto
que don Armando utilizaria para calificar a los costarricenses
que, conociendo de esa supuesta inmoralidad, promueven un
TLC en el que se abre nuestra economia a las importaciones
de productos agricolas subsidiados?
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COMERCIO Y RIQUEZA

Si el intercambio de bienes entre individuos con ventajas en
distintas actividades les permite incrementar significativa-
mente la disponibilidad de bienes para el consumo, ;cémo
se puede afirmar que el libre comercio a escala mundial
crea pobreza? He aqui otro misterio.

En el capitulo 1 se sefiald6 que el hombre se dio cuenta, hace miles
de afios, de que podia obtener més alimentos para su consumo si en
vez de producir todo lo que requeria para vivir (ser absolutamente
autosuficiente) se especializaba en la produccion de los bienes que
producia con ventaja, para luego trocar parte de ellos por los que
otros producian en condiciones ventajosas. Los datos del cuadro
2.a mostraron cémo la especializacidon permitia, a Juan y a Pedro,
obtener 1 tm mas de banano y 1 tm mas de café (por cada tm liberada)
en comparacion con la autosuficiencia. Pero este incremento de la
produccion total de ambos bienes no significa nada para ninguno de
los dos involucrados en el proceso hasta que se dé el intercambio;
acto que completa el proceso que hemos llamado de especializacion
e intercambio (E&I). El intercambio de café por banano o del
producto A por el producto B es lo que conocemos como comercio.
Si el sistema o proceso de E&I aumenta considerablemente la
disponibilidad de bienes para el consumo (crea riqueza) con respecto
a las cantidades disponibles en autosuficiencia, y si el intercambio
es parte esencial del proceso, entonces el comercio, voluntario,
siempre creara riqueza. El comercio internacional es simplemente el
intercambio de bienes entre individuos que viven en distintos paises;
es una extension, mas alla de las fronteras, de la division del trabajo
(la especializacion); extension que les permite a los duefios de los
factores de produccion (tierra, capital y mano de obra) participar en
transacciones que les benefician mutuamente. Asi que no hay duda
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en cuanto a que el comercio crea riqueza, y que cuanto mas libre, mas
riqueza crea.

El objetivo de este capitulo es ahondar en como el comercio (libre)
crea riqueza en el mundo real. John Stuart MIII, uno de los gigantes
intelectuales del siglo XIX, identifico tres categorias de beneficios
del comercio, a las cuales llamod: ventajas directas (ventajas
comparativas y economias de escala), ventajas indirectas (beneficios
dinamicos del comercio) y ventajas morales e intelectuales.

Ventajas comparativas y economias de escala

Alpermitir o hacer posible laexplotacion de las ventajas comparativas,
el comercio internacional contribuye enormemente a la creacion de
riqueza en los paises donde viven los individuos involucrados. Esta
creacion de riqueza —en principio, estatica, por cuanto la apertura al
comercio, para cada bien o servicio, permite un salto en la creacion
de riqueza que no se repite— ocurre como consecuencia de un
incremento de la productividad de los recursos, el cual también es
consecuencia de su mejor uso. Esta mejoria en el aprovechamiento,
frecuentemente, incluye las economias de escala que ocurren al
profundizarse la especializacion.

Incrementos de la productividad. El comercio que se lleva a cabo
en consonancia con la ventaja comparativa es similar a un aumento
de productividad. En lugar de producir un bien en particular, una
economia —un individuo, una region, un pais— puede obtener mas de
¢l, en forma indirecta, exportando otro bien. Las ganancias pueden
ser inmensas. En los capitulos anteriores se expusieron ejemplos
hipotéticos, pero muy reales, para ilustrar como ocurren estas
ganancias. El siguiente es muy similar. Si el pais A utiliza la cantidad
X de recursos para producir arroz, obtiene 5 toneladas métricas (tm);
pero si dedica esos mismos recursos al platano, lo exporta e importa el
arroz, obtiene 40 tm. La reasignacion de recursos que ocurre al abrir
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el pais al comercio del arroz significa multiplicar su productividad
por ocho. Los mismos recursos pasan de producir 5 tm de arroz a
generar 40 tm del grano. El incremento es de 35 tm de arroz.

Unejemplo clasico de estos asombrosos incrementos de productividad
fue la apertura comercial de Japon, en 1858, bajo presion
estadounidense. Antes de la apertura, los precios de seda y té eran
mucho maés altos en el mundo que en Japon, mientras que los precios
de algodon y productos de lana eran mucho mas bajos. Después de
la apertura, Japon exportd seda y té e import6d algodon y productos
de lana. Se estima que con este cambio, el ingreso real de Japon
aumentd un 65 por ciento; esto sin considerar el impacto de largo
plazo en la productividad y el crecimiento a raiz de su incorporacion
en la economia mundial (Wolf 2004, p.81).

Mejor uso de los recursos de produccion. Las restricciones al
comercio hacen que la produccion se desplace de lugares donde las
condiciones naturales de producciéon son mas favorables a lugares
donde lo son menos; de actividades que cuentan con ventajas
comparativas a otras que carecen de ellas. La liberacion del comercio
tiene el efecto opuesto. En Panama, por ejemplo, muchos recursos de
produccion han sido utilizados en actividades donde los productores
no tienen ventajas comparativas y, por tanto, el retorno econémico*,
o al pais, ha sido negativo. En solo cuatro de esas actividades —arroz,
ganaderia, leche y azicar—, Stewart (1996) estimo que la asignacion de
1,6 millones de hectareas generaba al pais, en 1996, una rentabilidad
anual de —$19 millones (calculada con precios no distorsionados,
en los cuadros 3 y 6). ;Una rentabilidad social negativa? Si. Este
resultado se obtiene porque cuando un agricultor gasta $400 para
producir una tonelada de arroz que se puede importar a un costo
de $200, ese agricultor genera pérdidas (sociales o econdmicas)

26 Calculado con precios internacionales, o sea, los costos de oportunidad.
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equivalentes a $200/tm, aunque, por el proteccionismo, él lo venda
en el mercado local a $600/tm. En un régimen de libre comercio, los
recursos de produccion serian asignados de acuerdo con las ventajas
comparativas existentes, y los 1,6 millones de hectareas hubiesen
generado al pais una rentabilidad anual de unos $1.000 millones
(cuadros 3 y 7). La diferencia representa alrededor del 15 por ciento
del PIB total de ese afio.

Cuadro 6.Panama: uso real del
recurso agricola, 1996

Cultivo Area (000) ha | (S$/ha)* Total al pais (Mill $)
Arroz 100 -100 -10

Carne 1020 25 255
Leche 456 -48 -219
Azlcar 32 -390 -12,5
Total 1608 -189

*Rentabilidad al pals, o rentabilidad social.
Fuente: Stewart, 1996

Cuadro 7.Panama: uso potencial del

recurso agricola, 1996
Cultivo Area (000) ha ($/ha)* Total al pais (Mill $)
Pino 1600 630 1008
Sandia 2 720 14
Melén 4 1000 40
Name 2 630 1,3
Total 1608 1014,7

*Rentabilidad al pais, o rentabilidad social.

Fuente: Stewart, 1996

Economias de escala. El comercio internacional estimula el creci-
miento de la productividad porque hace que sean posibles enormes
economias de escala en manufacturas, servicios y comercializacion.
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Existen muchas actividades en las cuales los costos de produccion
por unidad se reducen considerablemente a medida que se incrementa
la produccion a partir de una escala determinada —por altos costos
iniciales o fijos. Sin el acceso al comercio internacional, muchas
industrias o empresas no podrian llevar a cabo esas actividades o
producirian a escalas muy por debajo de la necesaria para obtener
los grandes ahorros en el costo unitario. Por esta razon, se dice que
el comercio internacional permite el logro de economias de escala
que se traducen en riqueza. Este es el caso de la industria automotriz
y la actividad bananera en muchos paises pequefios, para citar solo
dos ejemplos.

Abarata los bienes de consumo. No debemos olvidar nunca que
el comercio (nacional o con extranjeros) es parte del proceso de
especializacion e intercambio que permite grandes ganancias para
los involucrados. El comercio internacional amplia las oportunidades
para la especializacion, lo cual se traduce en mayor productividad de
los recursos de produccion o menor precio de los bienes de consumo.
En el ejemplo anterior, cuando el “pais” transfiere X cantidad de
recursos de la produccion de arroz a la del banano, logra reducir
los costos de arroz para el consumo de X/5 a X/40; esto es riqueza.
No debemos olvidar que toda reduccion de precios incrementa el
excedente del consumidor, uno de los dos componentes de la riqueza
generada. Y si la reduccion de precios se debe a una disminucion de
los costos de produccion, en principio, no hay pérdida de excedentes
del productor.

Beneficios dinamicos del comercio

La competencia internacional es tan beneficiosa como la competencia
doméstica, pues obliga a los vendedores a tratar de superar uno al
otro mediante el ofrecimiento de bienes y servicios mejores y mas
baratos. Para poder hacerlo, las compafiias deben incrementar su
productividad en forma constante, lo cual solo se puede lograr con la
innovacion. Por otra parte, la competencia obliga a los compradores
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a tratar de superarse entre si mediante el ofrecimiento de precios mas
altos. Los aranceles proteccionistas y otras restricciones al comercio
promueven exactamente lo opuesto; permiten a los productores
protegidos ofrecer productos de inferior calidad a precios mas
elevados (Sennholz 1996). En Costa Rica, por la falta de competencia
internacional, muchos productos de consumo local se venden hasta
sin lavar.

El comercio también es un conducto para la tecnologia extranjera
via las importaciones de capital y bienes intermedios que incluyen
innovaciones significativas. También estimula cambios significativos
en las personas, cambios que son muy beneficiosos en cuanto a la
creacion de riqueza. Se cuenta, por ejemplo, que cuando Taiwan
decidié incorporarse al mercado mundial, principalmente via las
exportaciones, los taiwaneses se dedicaron a estudiar otros idiomas,
aprender sobre otras culturas, adquirir destrezas de comunicacion,
etc.; todo lo cual redund6 en una mayor productividad.

Ventajas o beneficios morales e intelectuales

Conforme las barreras al comercio han ido cayendo, el porcentaje
de gobiernos en el mundo calificados como democraticos por
Freedom House ha ido aumentando dramaticamente. Del 40 por
ciento de los paises con mayor apertura econdémica, segun el Informe
sobre Libertad Econémica en el Mundo (co-publicado por el Cato
Institute), el 90 por ciento son calificados como “libres”. Por el
contrario, del 20 por ciento de las naciones con las economias mas
cerradas, menos del 20 por ciento fueron calificadas como “libres”
y mas del 50 por ciento senaladas como “no libres”. México es un
buen ejemplo; la apertura de la economia mexicana a través del
Tratado de Libre Comercio de Norteamérica hizo posible la victoria
del presidente Vicente Fox y la ruptura del monopolio de poder del
Partido Revolucionario Institucional. Los defensores de gobiernos
democraticos y responsables, asi como del Estado de Derecho
deberian apoyar la globalizacion (Palmer 2003).
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Pero no es solo la democracia o el estado de derecho. El comercio
internacional estimula cambios en los individuos, tales como el
respeto a los demas, la honradez, la valoracion del tiempo y de
la calidad de los bienes y servicios. Asi como las restricciones al
comercio permiten que individuos ofrezcan bienes de menor calidad
y a precios mds elevados, el comercio internacional obliga a los
individuos a ser mas considerados con sus ‘“socios comerciales”,
pues estos tienen otras opciones. Si se les irrespeta o trata mal, ellos
facilmente pueden acudir a otras fuentes para los bienes o servicios
que requieren. Y este irrespeto incluye la calidad del producto, el estar
a tiempo y la veracidad de la informacioén provista. Alguna vez, un
estadounidense le cont6 al autor que ¢l exportaba chayotes desde Costa
Rica hacia Estados Unidos, y que cada vez que les deba la espalda,
los trabajadores introducian, en las cajas de exportacion, chayotes que
no reunian la calidad necesaria. A dichos trabajadores les resultaba
dificil entender por qué los estadounidenses no querian los chayotes
que a ellos les parecian perfectos. Bueno, eso se aprende después de
participar en el comercio internacional durante cierto tiempo.

Libertad comercial y distribucion de la riqueza

Los estudios sobre la libertad econdémica en el mundo han demostrado
que los paises que han tenido mayor libertad econémica (incluyendo
la libertad comercial) por un periodo largo son los mas ricos del
mundo (sus habitantes) y, también, los que incrementan el bienestar
de sus ciudadanos mas rapidamente (Gwartney, Lawson y Black,
1995). Pero, ;qué hay de la distribucion del ingreso en esos paises,
es decir, la equidad? Una idea preponderante entre los economistas
de los afios 60 y 70 era que, en desarrollo econémico, habia una
contradiccion entre crecimiento y equidad (Findlay y Wellisz 1993).
Es decir, habia que sacrificar equidad para lograr crecimiento, o
viceversa. Aun hoy, existe la creencia generalizada en Latinoamérica
de que la libertad comercial crea amplias oportunidades para que
los poderosos (empresarios) se aprovechen de la mayoria de los
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ciudadanos indefensos; los ricos se hacen mas ricos y los pobres, mas
pobres; y, por consiguiente, la distribucion del ingreso en esos paises
es mas desigual que en los paises con menor libertad econémica, como
los latinoamericanos. Esto es absolutamente falso; la valoracion es a
la inversa: en los paises con mayor libertad econdmica, hay mayor
equidad.

Una forma de medir la equidad es estimando el Coeficiente de Gini

(CG), cuyo rango va del cero al uno; cuanto mas se acerca al cero,
mas equitativa es la distribucion del ingreso. El cuadro 8 contrasta,

Cuadro 8. indice de libertad comercial*

y Coeficiente de Gini para varios paises

Pais ILC CG**
Brasil 33 0,634
Venezuela 6,7 0,538
Colombia 42 0,513
México 49 0,503
Ecuador 53 0,500
Costa Rica 59 0,461
Hong Kong 9,6 0447
Singapur 9,5 0,370
Taiwan 69 0,299

* Es Indice promedio para el periodo 1970-95.
** Abarca afios entre 1985 y 1995.

Fuentes: Cordeiro, 1995; FAQ, Banco Mundial.

para varios paises, estimados del CG con el promedio del indice
de libertad comercial de seis afios (1970, 1975, 1980, 1985,
1990 y 1995), contenido en el informe anual 2002 de Libertad
Economica en el Mundo. Ahi se observa claramente que el ingreso
tiende a estar distribuido més equitativamente en los paises con
mayor libertad comercial. En Brasil, un pais con una historica
baja libertad comercial, la distribucion del ingreso es uno de los
menos equitativos del mundo. En Ecuador, un pais con el indice de
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libertad comercial promedio para el periodo 1970-95 de apenas 5,3
y con el 52 por ciento de la poblacion en la pobreza, la diferencia
entre ricos y pobres ha sido notable. En 1993, el 5 por ciento mas
rico de la poblacion obtuvo el 40,8 por ciento del total del ingreso
nacional y percibia un ingreso mensual 67,5 veces mayor que el
5 por ciento mas pobre. Venezuela y Taiwan constituyen casos
especiales. El primero, porque, durante el periodo, pasé de un indice
de 7,7 a 5,2; y el segundo, porque su indice de libertad comercial
se incrementd gradualmente a través del periodo. Ademas, su
estructura de produccion, muy particular, fue conducente a una
mejor distribucion del ingreso. Obviamente, hay otros factores que
afectan la distribucion del ingreso en cualquier pais (entre ellos, la
monopolizacion de actividades por parte del estado, la inflacion,
la deuda publica y la estructura de impuestos), pero la correlacion
entre éste y la libertad comercial es innegable.

[ Por qué existe esta correlacion? Porque la falta de libertad econdmica
limita las oportunidades precisamente de los grupos mas pobres. El
caso del arroz en Costa Rica constituye un buen ejemplo de como
la violacién de la libertad comercial crea iniquidad del ingreso. El
Congreso aprobo, el 30 de mayo de 2002, la Ley N° 8285, que creo la
Corporacion Arrocera Nacional (Conarroz), cuyo objetivo principal,
segun el Articulo 1°, es “establecer un régimen de relaciones entre
productores y agroindustriales de arroz, que garantice la participacion
racional y equitativa de ambos sectores en esta actividad economica
y, ademas, fomente los niveles de competitividad y el desarrollo
de la actividad arrocera”. Este régimen le confiere a Conarroz
potestades inimaginables en sociedades mas civilizadas. Bajo
su amparo, Conarroz fija el precio al productor, los margenes de
comercializacion y el precio al consumidor (disimulada por una
cosmética intervencion del Ministerio de Economia); determina los
montos a importar, importa el grano libre de aranceles y lo vende por
medio de sus asociados a precios mucho mas elevados; por ultimo,
reparte, entre sus miembros, las jugosas ganancias obtenidas con
esas importaciones.

105



La magia y el misterio del COMERCIO

La ley traslad¢ al productor un derecho basico de todos los hombres,
mujeres y nifios que consumen arroz: el de importar bienes, pues,
en la practica, solo los productores pueden importar arroz. En el
orden normal de cosas, el productor produce y vende; el consumidor
compra, importa, consume. La ley cambid este orden. Antes de su
promulgacion, los grandes empresarios de arroz (muchos, politicos)
percibian ingentes transferencias de los consumidores por medio
de la fijacion del precio nacional muy por encima del internacional.
La ley afiadié otra transferencia, pues también se reparten las
ganancias obtenidas al importar arroz barato y venderlo bien caro al
consumidor.

Seglin un analisis de la Asociacion de Consumidores Libres (ACL),
durante el 2003, el doble aporte de los consumidores a un puiiado
de arroceros fue asi: transferencias mediante el sobreprecio de la
produccion nacional: ¢7.018 millones?’; transferencias mediante el
sobreprecio de las importaciones: ¢1.539 millones. De estos ¢1.539
millones, las cinco empresas mas grandes recibieron un “regalito”
de ¢378,5 millones; solo la mas grande obtuvo ¢170,5 millones;
mientras que muchos pequefios productores recibieron inicamente
¢4.000 cada uno.

Con base en el sobreprecio y estimaciones de consumo per-capita,
la ACL concluy6 que el cheque por ¢52 millones ($130.000) que
recibid, en promedio, cada una de las cuatro empresas mas grandes
(exceptuando la N° 1) requiri6 el aporte de 14.290 pequeiios consu-
midores de arroz. Los ¢170,5 millones que obtuvo el empresario mas
grande salieron del aporte forzado de 46.881 individuos pobres. Y esto
es solo de las transferencias mediante importaciones. Si sumaramos
las dos transferencias, el efecto sobre la distribucion del ingreso seria
ain mas impactante, ya que para completar el regalo del arrocero

27 El tipo de cambio del momento era de 400 colones por ddlar estadounidense.
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mas grande requirié el aporte, obligado, de 260.663 personas que
consumen arroz por necesidad (Stewart 2004 b).

Esta forma de forzar una redistribucion del ingreso en favor de los mas
ricos y en contra de los mas pobres tiene una nefasta consecuencia
adicional: altera el patrén comercial del pais. Al impedir, mediante
aranceles, que los consumidores de Costa Rica tengan acceso a los
alimentos baratos, el beneficionormal que laeconomia (el intercambio)
deberia generar a miles de consumidores pobres se transforma en
rentas (ganancias mal habidas) de empresarios y politicos ricos. Esta
redistribucion propicia un cambio légico en el patron de importacion:
en vez de importar bienes de primera necesidad para los pobres
(arroz, lacteos, pollo, azucar), lo que ocurriria en una economia libre,
el “pais” importa Mercedes Benz, yates, caviar, vinos finos y muchos
viajes a Europa (Stewart 2002).
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Cuanto mayor sea el volumen y fluidez de las transacciones
llevadas a cabo en el mercado, mayor es el nivel de los
salarios en una sociedad. Frank Chodorov

Entre muchos politicos, economistas, intelectuales y lideres
sindicales, existe la conviccion de que el comercio®® (libre) es
malo para el trabajador: crea desempleo o reduce los salarios. El
desempleo, segun ellos, es el precio que pagamos por participar
en una economia global donde varios millones de desempleados
y subempleados estan dispuestos a trabajar por $0,25 la hora. Sin
las barreras comerciales, se cree, los bienes extranjeros hechos con
mano de obra barata inundarian el mercado y forzarian a nuestros
trabajadores a aceptar substanciales rebajas salariales o a sufrir
alarmantes incrementos del desempleo. El libre comercio es un
“comercio desleal” para nosotros (costarricenses, estadounidenses,
depende de quién habla); nos condena al sufrimiento del desempleo
(Sennholz 1996) o a la indignidad de los salarios de hambre. Estas
expresiones se escucharon mucho durante el proceso de negociacion
(y aun después) del tratado de libre comercio entre Estados Unidos,
Centroamérica y Republica dominicana (DR-CAFTA).

Por ejemplo, David Morales, secretario general de la Federacion de
Trabajadores de Alimentos (FESTRAS) de Guatemala, considero
que “es importante que nos visiten los congresistas para constatar

28 Aqui nos referimos al comercio internacional, al intercambio de bienes y servicios entre
individuos de distintos paises. Este comercio puede ser libre o restringido; pero casi nunca
es prohibido del todo.
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la situacion laboral en nuestros paises. El discurso del Gobierno es
que el tratado nos beneficiara, pero va aumentando el desempleo
y la pobreza. Si esto continta, seguira la emigracion ilegal hacia
EE.UU.”. Por su parte, Jacaranda Fernandez, miembro de la Asamblea
Nacional y lider de la Federacion Nacional de Trabajadores de Salud
de Nicaragua (FETSALUD) sefial6: “No queremos un tratado que
dé carta blanca a las maquiladoras (ensambladoras), que tratan a su
mano de obra como trabajadores desechables y no ofrecen medidas
de seguridad. No queremos un acuerdo que aumente el desempleo y
salarios de miseria” (La Nacion 2003a).

Esta forma de ver la relacion entre el empleo y el comercio, también
quedoplasmadaenellibro £l tratado de libre comercio Centroamérica-
Estados Unidos: procesos y resultados (Saul Weisleder, editor). Ahi
Trejos (2004) escribio: “La fijacion de los salarios no se modificara
(en el TLC), ya que el Articulo 16.8 la mantiene como decision
nacional. Es decir, se mantiene la presion para realizar un trabajo
muy intenso y se mantienen las diferencias salariales entre los paises
y, con ello, la competencia entre las trabajadoras y trabajadores de
unos paises con los de otros, que los obliga a aceptar ingresos y
estandares laborales muy bajos.”

Segun la creencia de marras, el libre comercio solo es ventajoso
entre individuos de paises con salarios y calidad de vida similares,
pero es dafiino para la gente de altos salarios comerciar con gente
que gana mucho menos. Los estadounidenses y franceses pueden
comerciar entre si porque tienen ingresos y condiciones de vida
similares; pero no deben comercian con los mexicanos quienes se
dedican a una competencia desleal basada en salarios de hambre;
eso acarrearia la reduccion de sus estandares de vida. Lo mismo
dicen en Costa Rica con respecto al comercio con muchos paises
asiaticos.
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Hay pocos argumentos a favor del proteccionismo® que sean mas
populares y, a la vez, tan especiosos y engafiosos. Si fuera llevado
a su conclusion logica, el argumento de las diferencias salariales
impediria todo comercio a través de las fronteras politicas, dado
que no hay dos paises que sean idénticos en productividad obrera
e ingreso. Los sueldos de los estadounidenses son generalmente
mas altos que los de los canadienses, lo cual justificaria medidas
proteccionistas por parte del gobierno estadounidense para proteger
a sus obreros de la competencia ofrecida por la mano de obra barata
canadiense. Las condiciones obreras pueden variar inclusive de un
estado a otro, de una provincia a otra, y si, hasta de una comunidad
a otra (Sennholz 1985). Los salarios en San José, Costa Rica son
usualmente mas altos que los de la provincia de Limén (Costa Rica),
lo cual justificaria medidas en favor del trabajador josefino.

Enefecto, los criticos del libre comercio estan totalmente equivocados.
En comparacion con diferentes grados de proteccionismo, el libre
comercio crea mas empleos y de mejor calidad. Esta afirmacion
emana del principio de especializacion e intercambio (E&I)
esbozado en el capitulo 1. De acuerdo con lo sefialado ahi, cuando el
individuo pasa de la autosuficiencia a la E&I, obtiene mas bienes con
los mismos recursos, lo cual implica un incremento de sus ingresos
y de la productividad de los recursos, incluyendo su mano de obra
(vea el capitulo anterior). En el mundo real, un incremento de la
productividad lleva consigo un crecimiento del empleo, porque los
precios de los bienes caen (pues cuesta menos producirlos) y aumenta
la demanda®’, lo cual agranda la produccion y, ésta, la demanda de
mano de obra.

29 El proteccionismo es lo contrario del libre comercio. Es el uso de barreras comerciales
(aranceles, cuotas, etc.) para evitar o dificultar el acceso de los consumidores nacionales a
bienes extranjeros mas baratos y de mejor calidad que los nacionales.

30 La demanda se incrementa no sélo porque bajan los precios; lo hace también porque se
incrementan los ingresos.
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Pero no es solo la cantidad de personas empleadas o el nimero de
horas-hombre que se ocupa; en realidad, el comercio internacional
tiene incidencia directa sobre todos los factores que determinan
la calidad de vida (material) de los trabajadores de un pais o una
region: la cantidad y calidad del empleo, el nivel de los salarios, y el
costo de los bienes y servicios. Cuanto menos libre sea el comercio,
tanto interno como externo (importacion y exportacion), menor
serd la calidad y cantidad del empleo, y mayor sera el costo de los
bienes y servicios; todo lo cual redunda en un menor nivel de vida.
Empecemos por el impacto sobre el empleo mismo.

Cantidad de empleo

Nuestra tesis, derivada del principio de especializacion e intercambio,
es que cuanto mas libre sea el comercio internacional, mayor sera
la division del trabajo a esa escala; y cuanto mayor sea la division
del trabajo, mayor es la productividad de la mano de obra; y cuanto
mayor sea esta productividad, mas numeroso es el empleo. No puede
ser de otra manera. Lo contrario seria que cuanto menos libre sea el
comercio internacional y cuanto menos se comercia (especialmente
con individuos en paises de bajisimos salarios), mas abundante es el
empleo y mayores son los ingresos de los trabajadores. Si esto fuera
cierto, si el comercio internacional fuera, en verdad, responsable por
la pérdida de empleos, el incremento fenomenal de las importaciones
y exportaciones de los Estados Unidos durante las ultimas décadas
debid haber causado el desempleo de la mayoria de la poblacion.

Pero no lo hizo. De acuerdo con el Departamento de Estadistica
Comercial de los Estados Unidos, las importaciones generales de ese
pais en 1950 llegaron a $8.954 millones. Para 1960, casi se habian
duplicado, llegando a $15.073 millones; en 1970 alcanzaron $40.356
millones. Durante los afios 70 crecieron hasta $244.871 millones, y
durante los afnos 80 hasta $495.000 millones. Este incremento de las
importaciones de 7.800 por ciento desde 1950 no dejo a la mayoria

112



Comercio y empleo

de los estadounidenses sin empleo. Todo lo contrario. En la medida
que las importaciones de bienes y servicios fueron aumentado,
la proporcion de desempleo estadounidense se fue reduciendo.
Durante los 15 afios del periodo 1988-2002, Estados Unidos tuvo
niveles récord de importaciones —promediaron por encima de los
$928 mil millones por afo—, lo cual inundé al pais con lamentos
de que los empleos estaban yéndose en busca de mano de obra
barata; sin embargo, la tasa promedio de desempleo anual fue de
un saludable 5,5 por ciento. Empero, en los 15 afios anteriores, de
1973 a 1987, cuando el promedio de las importaciones anuales de
bienes y servicios ascendieron apenas a $312 mil millones por afio
(en dolares del 2003) y habia mucho menos preocupacion por perder
empleos debido a los mercados de trabajo extranjeros baratos, la
tasa de desempleo promedio fue significativamente mas alta: 7,2 por
ciento (Carreira 2004). Ademas de la creacion de empleos asociada
con el incremento de las importaciones, el ingreso per-capita también
subid; pasd de $14.291 por persona en 1973 a $22.851 en 2001-un
aumento, ajustado por la inflacion, de casi 60 por ciento.

Por todo lo anterior, y contrario a lo que se cree, toda restriccion al
comercio —impuesta por las razones que fuesen— tiene el efecto de
destruir empleo, tanto en cantidad como en calidad, y de reducir el
ingreso per-capita. Ilustremos el efecto con dos ejemplos: el uso de
la fuerza del gobierno en la forma de aranceles, y una campaiia para
que se compre y use lo que el pais produce.

El caso del arancel

Los métodos de restriccion al comercio internacional pueden variar
grandemente, desde las exacciones monetarias hasta la confiscacion
de hecho de la propiedad privada (los gobiernos son muy eficaces
para ponerle limites a la accion humana). Uno de los métodos
preferidos es la imposicion de aranceles a la importacion de bienes,
con el objetivo de proteger al productor nacional de la competencia
que representan los mismos bienes provenientes del extranjero
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que, por ser mas baratos o de mejor calidad, son preferidos por los
consumidores. El arancel tiene el efecto de incrementar el precio
que debe pagar el consumidor por el bien importado. Por ejemplo,
si el costo de importacion del bien A es de $200/tm y el gobierno le
impone un arancel del 20 por ciento, el consumidor nacional tendria
que pagar $240 en lugar de los $200, y el productor nacional podria
cobrar hasta $240/tm sin sufrir los efectos de la competencia.

Con esta “proteccion” (la politica comercial que le permite cobrar
precios mas elevados), la industria disfruta temporalmente de
ganancias especiales que la pueden estimular a expandirse y contratar
mas mano de obra, o retener mas trabajadores que los que hubiera
retenido sin la proteccion. Esta es la razon por la cual existe la fuerte
conviccion de que el proteccionismo crea empleo y hace incrementar
el bienestar.

Esta nocioén, sin embargo, es errénea. La demanda adicional de mano
de obra en esta industria se opaca por un declive simultaneo de la
demanda de otros trabajadores, en otras industrias. Supongamos que
en Costa Rica se produce muy poco azicar y que, un dia, el gobierno
decide imponer un arancel a la importacion de azucar del 50 por
ciento, con el fin de que se produzca mas azucar en el pais. Con este
arancel, el precio podria subir hasta un 50 por ciento con respecto a su
nivel anterior. En ese momento, producir azlicar se convierte en una
actividad lucrativa. Muchos recursos pasarian de otras actividades a
la produccidn de azicar, incluyendo, l6gicamente, la mano de obra. El
empleo en la industria del aziicar se incrementaria significativamente,
pero se reduciria de igual forma en otras actividades y, en general,
en toda la economia. El efecto neto seria una reduccion del empleo
global. Para comprobarlo, basta con revisar los tres efectos de la
politica de estimulo a la produccion de azicar.

1. Se trasladan trabajadores desde otras actividades a la
produccion de aziicar. El efecto neto en el empleo es cero,

pues los trabajadores simplemente cambian de empleo.
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2. Los costos de produccion de todos los bienes azucarados
incrementan, lo cual desencadena los siguientes eventos:
los costos de esos bienes suben, la demanda desciende y la
produccion también. Muchas empresas desaparecen del todo
al no poder competir con otras de menor costo. El efecto neto
es una disminucion del empleo.

3. A raiz del arancel, los consumidores de azucar y productos
azucarados tienen que pagar un precio mayor, por lo que
les queda menos dinero para todo lo demas —alimentos,
vestimenta, entretenimiento, estudio, libros, computadoras,
automoviles—, lo cual redunda en una reduccion de la demanda
de todos los otros bienes que, a través de la economia, causara
una reduccion generalizada del empleo.

Si el primer efecto es neutro con respecto al cambio en la cantidad
de empleo y los otros dos tienen un efecto negativo sobe el empleo,
el efecto neto de la politica de proteccion a la actividad azucarera
es una reduccion del empleo en el pais. Segliin el Departamento de
Trabajo de los Estados Unidos, la restriccion del comercio a través de
aranceles destruye ocho empleos en la economia general de ese pais
por cada uno que genera en una industria protegida (Miller y Elwood
1998). En el caso reciente de la subida de aranceles al acero hasta en
un 30 por ciento (en 2003), se destruyeron 200.000 empleos en la
economia, mientras que la industria de acero solo empleaba un total
de 187.000 personas (Bartlett 2003).

Compre y use lo que el pais produce

Este tipo de campaiias se hace con mucha frecuencia en todo el mundo.
El slogan “compre y use lo que el pais produce” (sustituya la palabra
“pais” por Costa Rica, Honduras, México, Canada, da lo mismo) ha
sido una de esas frases especiosas, muy populares. Si bien es cierto
que este tipo de proteccionismo basado en campafias que apelan a
la voluntad y no a la fuerza, es menos detestable que los subsidios,
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aranceles y cuotas de importacion impuestos por el gobierno,
también es cierto que es sustentado por el mismo analfabetismo
econdmico. Los que pregonan el slogan estan convencidos de que si
los consumidores hicieran un esfuerzo por comprar solo “lo nuestro”
el impacto sobre la economia seria enorme; y tienen razén: el impacto
seria enormemente negativo, en especial para el empleo, como lo
senala Carreira (2004). Veamos.

Una de las principales razones por las cuales los consumidores de
cualquier pais compran bienes hechos en el extranjero es porque, a
menudo, esos bienes son menos caros. Considere una canasta simple
de productos costarricenses que cuesta el equivalente de $20.000;
e incluye medicinas por $5.000, un surtido de electrodomésticos
nacionales por $8.000, alimentos por $3.000 y vestimenta por $4.000.
Ahora considere una canasta comparable de bienes extranjeros
que cuesta solo $10.000, incluyendo medicinas de calidad similar
por $2.000, electrodomésticos importados por $5.000, alimentos
por $1.000 y vestimenta por $2.000. Los patriotas animarian a los
consumidores costarricenses a comprar los bienes nacionales, aunque
ellos cuesten $10.000 adicionales. De hecho, si los costarricenses
siguieran el consejo y compraran la canasta mas cara de bienes,
se conservarian los empleos ticos en la industria farmacéutica, de
electrodomésticos, de alimentos y de vestimenta. Desgraciadamente,
aqui es donde termina el analisis econémico de los patriotas.

Si los costarricenses compraran la canasta menos cara, la de bienes
extranjeros, ademds de cubrir todas las necesidades que habian
motivado su compra de los bienes, tendrian $10.000 adicionales
para comprar otros bienes y servicios, como: reparar sus casas, cenar
afuera mas a menudo, ver mas peliculas u obras de teatro, asistir
a mas conciertos, comprar mas libros nacionales. En este caso, los
$10.000 ahorrados al comprar los bienes extranjeros menos caros
crearian empleos adicionales en la industria de la construccion,
restaurantes, entretenimiento, edicion de libros, y en otras industrias
donde se gaste el dinero ahorrado.
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Pero los beneficios para los costarricenses de comprar los bienes
extranjeros menos caros no acaban ahi. Considere los $10.000
gastados en los bienes extranjeros. Este dinero estd ahora en las
manos de productores extranjeros. Una de dos cosas sucedera.
Una, muy improbable, es que nada se haga con el dinero; que éste
permanezca en alguna boéveda o cosido para siempre en el colchon de
algun productor extranjero. En este caso, el consumidor costarricense
habria recibido una canasta de bienes utiles, mientras que el productor
extranjero, un inutil manojo de papeles. Otra, muy probable, es que
el dinero se gaste en bienes y servicios costarricenses, o se invierta
en la economia tica, en forma directa o indirecta. Quizas el productor
extranjero lleve a su familia de viaje a las playas y montafias
costarricenses, y compre un paquete de servicios que eluda la hoja
de balance comercial del Banco Central de Costa Rica, perpetuando
la falsa impresion de un déficit comercial. Quizas los fabricantes de
electrodomésticos de Estados Unidos compren un frasco de perfume
francés, y el productor de perfume francés use los dolares para
comprar caf¢ o banano costarricense. En cualquier caso, el dinero, si
no se deja simplemente recogiendo polvo, encontrara su camino de
regreso a la economia costarricense, creando empleo en innumerables
industrias en el proceso.

Lo mejor que pueden hacer los consumidores para resguardar los
empleos nacionales es ser compradores inteligentes, comprar los bienes
que ofrecen la mejor calidad a los precios mas bajos, sin importar donde
hayan sido hechos. Actuar asi, en el interés propio, es la mejor forma
de promover los mejores intereses de la sociedad (Carreira 2004).

Bienestar del trabajador

El empleo es solo una de las variables que afectan el nivel de vida
de los habitantes de una region. Por si sola, esta variable significa
muy poco. El tener un empleo que paga nada o una miseria (por
ejemplo, $0,10/hr) no mejora la vida del trabajador o lo hace en forma
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minima. Aparte del empleo, el bienestar del trabajador esta definido
o condicionado por otras dos variables: la remuneracion de la mano
de obra o el nivel de los salarios, y el costo de los bienes y servicios
(b&s) que compra con sus ingresos. El nivel de vida de un empleado
que gana $1.000 por mes y debe gastar $800 para adquirir una canasta
basica de b&s es muy distinto al de la empleada que gana $2.000 por
mes y solo debe gastar $500 para adquirir la misma canasta de b&s.

Remuneracion de la mano de obra

La remuneracion de un trabajador depende de lo que los economistas
llaman productividad de la mano de obra. Cuanto mas productivo sea,
mayor es la remuneracion. Ilustrémoslo con un ejemplo simplificado.
Dos individuos producen arroz en autosuficiencia con el trabajo como
unico insumo. El primero obtiene 1.000 kilos de arroz con 500 horas
de trabajo; el segundo, 3.000 kilos con 600 horas de trabajo. El primero
tiene una productividad de dos kilos por hora de trabajo (2 kg/hr) y esa
es su remuneracion. El segundo recibe una remuneracion de 5 kg/hr
porque esa es su productividad. Por ser mas productivo, el segundo
recibe una paga dos y media veces la del primero.

Cuando el individuo deja de ser autosuficiente para participar en el
sistema de especializacion e intercambio, esta realidad no cambia: la
remuneracion de la mano de obra sigue guardando relacion con su
productividad. Ahora, cuanto mas libre sea el comercio, mayor es la
division internacional del trabajo y mayor la productividad de la mano
de obra. Es decir, la liberacion comercial incrementa la remuneracion
de la mano de obra, en parte, porque hace que la produccion cambie
en la direccion de actividades que ofrecen los ingresos mas altos a
los factores de produccion doméstica, y, en parte, porque eleva la
disponibilidad de capital con que trabajan los obreros. Esos dos
factores elevan la productividad. Veamos el caso de dos individuos:
un fontanero de EE.UU. (el gringo) y un fontanero de Costa Rica (el
tico), en 1995. Antes de comenzar labores, el gringo compra un buen
pick-up, luego, una inmensa caja para herramientas, la cual llena con
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todos los implementos necesarios y coloca en la parte trasera del
vehiculo. Una vez completado el aprovisionamiento, desde su casa
y por teléfono concierta las citas con los clientes. De esta forma,
atiende a un promedio de 6 clientes por dia y les cobra “caro” por un
trabajo bien hecho. Por su parte, el tico no puede comprar un pick-
up, ni siquiera usado, porque el arancel de mas de 200 por ciento lo
hace prohibitivo; por falta de libertad comercial, el camion deja de
ser una herramienta de trabajo y se convierte en un lujo. Tampoco
puede adquirir un buen juego de herramientas, porque son muy caras
debido a la misma reducida libertad comercial. En su casa tampoco
tiene un teléfono porque las lineas son caras y escasas, por culpa de
la monopolizacion de la actividad por parte del estado. Asi las cosas,
el tico se moviliza en autobus o en bicicleta (cuando no llueve) con
las pocas herramientas de tercera que puede cargar, lo cual hace que
ocupe mucho tiempo para movilizarse entre clientes; y como estos
no le pueden avisar sobre una cancelacion de cita —pues no tiene
teléfono—, con frecuencia, viaja en vano. Al fin de cuentas, atiende, en
promedio, a un cliente por dia, y cobra poco por un mal servicio. En
términos de poder de compra, el gringo es 10 veces mas productivo
que el tico, en gran medida, por la diferencia en el grado de libertad
comercial que prevalece en cada pais. Igualmente, el gringo gana 10
veces mas que el tico, en los mismos términos.

Cuando se pasa de proveer un servicio como la fontaneria a una
situacion donde el trabajador es empleado por una empresa, la
situacion no cambia mucho. Para poder remunerar al trabajador, el
empleo debe ser productivo. El empleo productivo se da cuando la
mano de obra, definida ampliamente, se combina con otros insumos
para generar valor agregado; es decir, para generar un producto cuyo
precio sea mayor que la suma del costo de todos los otros insumos
utilizados en su produccion. Si no agrega valor, el trabajo no seria
productivo y no habria como remunerarlo; por tanto, no habria
empleo. La mano de obra que cuesta mas de lo que se espera que
produzca, ya sea inexperta o armada con una tripleta de titulos, carece
de demanda. Desde el punto de vista de los patronos o empleadores
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potenciales, esa mano de obra es absolutamente “improductiva”. Da
lo mismo que sean actores, administradores, analistas de sistemas,
programadores de software, ingenieros electronicos o cientificos
aeronauticos (Sennholz 1996).

Restricciones al comercio y remuneraciéon. Asi como el comercio
mas libre mejora la division internacional del trabajo, creando
empleos de alta productividad y bien remunerados (con altos niveles
de vida para los trabajadores), las intervenciones estatales que
limitan el comercio tienen el efecto contrario: reducen la division del
trabajo vy, asi, promueven un mal uso de los recursos de produccion,
incluyendo la mano de obra. Las restricciones comerciales hacen que
la produccion se desplace de lugares donde las condiciones naturales
de produccion son mas favorables a lugares donde son menos
favorables. Ello obliga a la mano de obra a desplazarse de industrias
de la exportacion, que pagan sueldos altos, a industrias protegidas,
las cuales generalmente pagan sueldos mas bajos. Al respecto,
Sennholz (1985) sefiala: “Cuando el gobierno impone restricciones
al comercio, reduce la productividad marginal del trabajo y, por tanto,
devalua los salarios”.

El cuadro 9 presenta un buen ejemplo de esta afirmacion. Ahi se
observa como la restriccion comercial afecta el monto que la industria
de hamburguesas puede pagar a la mano de obra. Cuando el gobierno
impone un arancel del 20 por ciento a la importacion de carne para

Cuadro 9.Impacto de un arancel
sobre el salario ()

Insumos Costo sin arancel | Costo con arancel
Pan 0,40 0,40
Carne | 0,70 | 0,84
Otros | 0,15 | 0,15
Capital 0,20 0,20
Mano de obra | 0,30 | 0,16 |
Precio de venta 1,75 1,75
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hamburguesas (todos los demas insumos reciben su remuneracion),
al empresario no le queda mas remedio que reducir la remuneracion
de la mano de obra de $0,30 a $0,16. Ahora, si el salario minimo,
expresado en términos de hamburguesas, fuera, digamos $0,25, la
actividad ya no seria rentable y se perderia el empleo.

El dafio de la restriccion comercial no se limita a la cantidad de
empleo o al nivel salarial. Es aun mas grave: genera costos a la
sociedad. El empleo genera dos tipos de valor agregado (VA): el
privado y el social. El valor agregado privado es el que ocurre en
la esfera particular, el de cada individuo o empresa; mientras que
el social es aquel que percibe la sociedad como un todo. Ilustremos
con un ejemplo. Cuando la persona A le paga a la persona B para
que queme la fabrica de la compafia C, la persona B genera valor
para si misma, pero pérdidas para otros. Hay valor agregado privado,
pero la sociedad, como un todo, pierde. El seguro, que sale de una
especie de fondo de riesgo compartido, debe cubrir el dafio. Todos
los contribuyentes a ese fondo resultan perjudicados.

Cuando el gobierno impone restricciones comerciales, crea una
divergencia entre el valor agregado privado y el social en las industrias
afectadas. Como lo demuestra el ejemplo anterior, el VA privado puede
ser positivo, cuando el social es negativo. Cuando esto ocurre, el empleo
es socialmente destructivo: la mano de obra se combina con otros
insumos para restar valor (social o econémico®') en vez de afadirlo.
El trabajo genera un producto cuyo valor econémico es menor que la
suma del valor econémico de todos los otros insumos utilizados para
producirlo. Por ejemplo, un estudio realizado en Ecuador, en 1993,
sefala que los fabricantes de plywood (contrachapados) gastaban

31 El valor econdmico equivale al precio que prevaleceria en el mercado si no hubiera
distorsiones causadas por el gobierno nacional; también se conoce como costo de
oportunidad.
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$700 ($500 en trozas mas $200 en mano de obra y otros insumos) para
producir 1m?* de plywood cuyo valor econdmico era de solo $320. En
este caso, la destruccion de valor era de $380/m>.

A través de distorsiones en los mercados de trozas y de plywood,
el gobierno ecuatoriano pretendia generar empleo productivo y
valor agregado; lo que logro, sin embargo, fue empleo destructivo
y disminucion de valor. En vez de beneficio, cada puesto de trabajo
generado de esa manera tuvo un altisimo costo econdmico.

Precios de los bienes y servicios

El tercer factor que determina el nivel de vida de los trabajadores es
el costo de los bienes y servicios que ellos adquieren con sus salarios.
Cuanto menos libre sea el comercio, tanto interno como externo,
mayor sera el costo (precio) de los bienes y servicios. Por ejemplo,
la restriccion al comercio por medio de un arancel del 100 por ciento
a la importacion de leche significa que, en vez de pagar S/.400 por
litro de leche de ciertas caracteristicas, el trabajador debe pagar hasta
S/.800. Sennholz (1985) sefala que todas las industrias basicas de
los Estados Unidos tienen proteccion de la competencia extranjera
y que esta intervencion tiene un costo para los consumidores de ese
pais de muchos miles de millones de dolares. Un estudio estimé que,
en 1980, esos costos superaban los $58 mil millones (unos $255 por
cada consumidor).

Mas sobre el bienestar del trabajador

Frecuentemente se ha fustigado a la libertad comercial por causar
angustia a los trabajadores desplazados después de una apertura o
por estimular empleo de bajos salarios e, inclusive, por promover el
empleo infantil. Cada una de estas acusaciones, sin embargo, carece
de validez. Son erréneas por cuanto la libertad comercial no puede
causar dafio cuando se compara con un comercio menos libre.
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Costos de reacomodo. Es cierto, la expansion del comercio a
partir de una intensidad dada puede causar rupturas porque algunos
empleos pueden ser reemplazados por otros nuevos que requieran
habilidades diferentes. Pero el abaratamiento de los productos que
resulta de dicha apertura favorece a los consumidores, los cuales
también son trabajadores. La mayoria de los economistas creen que
el incremento del “excedente del consumidor” que resulta de los
precios mas bajos pesa mas que el costo de los empleos perdidos o
de la reduccion temporal de salarios. Un estudio de 1972 encontr6
que los beneficios de eliminar todas las restricciones al comercio
superarian a los costos del desempleo (temporal) que resultaria de
la competencia internacional en una proporcion de 100 a 1. Otro
estudio de 1980, que tomd en cuenta los costos de desplazamiento
de la mano de obra, encontré que los beneficios de una reduccion
global de aranceles del 50 por ciento superarian a los costos de
desplazamiento en una proporcion de 20 a 1 (Madrick 2004). Una
implicacién de estos resultados es que se pueden disefiar mecanismos
de compensacion para los posibles desplazados que resultarian de
una apertura comercial y ain obtener inmensas ganancias para la
sociedad. En algunos circulos, esto se llama compartir las ganancias
generadas por un cambio de politicas.

El trabajo en maquilas. Frecuentemente se despotrica contra
el trabajo de las maquilas, argumentando que pagan salarios de
hambre o salarios que no se parecen en nada a los que reciben los
trabajadores en los paises de origen de las empresas maquiladoras.
Por ejemplo, varias organizaciones sociales salvadorefias consideran
que el TLC-CAUSA “consolida un esquema de desarrollo maquilador
(manufacturero), cuando las maquilas generan empleo miserable e
injusto particularmente para las mujeres jovenes. Estas empresas
aprovechan el permiso de las legislaciones laborales para abusar de
los derechos de los trabajadores” (ACAN-EFE 2004). ;Se justifica
este comportamiento? La respuesta tiene que ver con las opciones
que tienen los trabajadores en los paises donde se instalan esas
empresas. El pobre en Phnom Penh, Camboya, por ejemplo, pasa
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horas rebuscando en los basureros para encontrar metales desechados,
bolsas plasticas y alimentos que pueda vender. Con esta actividad
genera alrededor de $0,75 por dia de esfuerzo. Ahora, supongamos
que llega una maquila y le ofrece $2/dia. Muchos estarian de acuerdo
en que esos trabajadores a los cuales se les ha dado la oportunidad
de ganar mas del doble de lo que ganaban y en mejores condiciones
de trabajo estan mucho mejor que antes. Sin embargo, no faltara
gente vociferante que se manifieste en contra de estas companias
para que no se instalen en esos paises pobres, so pretexto de que
los salarios que pagan son demasiado bajos. En realidad, lo que
hacen los vociferantes, cuando triunfan, es empeorar la situacion de
esas pobres personas al quitarles su mejor opcion de ganarse la vida
(Williams 2004).

El trabajo infantil. Alrededor del mundo trabajan aproximadamente
250 millones de nifios. El porcentaje de nifios trabajadores ha
disminuido, no incrementado, con el aumento del comercio y la
globalizacion. Las razones son muy obvias. Los paises pobres no
son pobres porque los nifios trabajan; los nifios trabajan porque son
pobres. Cuando la gente se enriquece a través de la produccion y
el libre intercambio, envian a sus hijos a las escuelas, en lugar de
los campos. El comercio global es el camino mas rapido para la
eliminacién del trabajo infantil y su reemplazo por la educacion
(Palmer 2003).

Segun Norberg (2001), la evidencia del impacto de ingresos crecientes
sobre el trabajo infantil es dramatica. Dice que entre 1993 y 1998,
el ingreso del 10 ciento de los vietnamitas mas pobres crecié mas
del 50 por ciento, en términos reales. Esto redujo drasticamente el
trabajo infantil (principalmente en la granja familiar) e incrementd
la inversion en su educacion. Ahora, suponga que las sanciones
comerciales de los occidentales obligan la salida de los nifios
trabajadores de las fabricas dedicadas a la exportacion. Si sus padres
no pueden permitirse el lujo de mantenerlos ociosos (o no tienen
a familiares que los cuiden), ellos hardn otra cosa: prostituirse, por
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ejemplo, o trabajar en la granja. Es posible que trabajen en fabricas
de exclusiva produccion doméstica, la mayoria de las cuales son peor
administradas que aquéllas orientadas a la exportacion. La conciencia
de los agitadores occidentales se tranquilizaria a expensas de los que
supuestamente defienden. Existe evidencia sustancial de que eso fue
exactamente lo que pas6 en Bangladesh a principios de los afios 90,
como producto de una campatfia en contra de Wal-Mart, la compania
que compraba vestimenta hecha, en parte, por nifios. De los miles
que perdieron su empleo, muchos tuvieron que recurrir a trabajos
mas peligrosos y de menor paga.
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La liberalizacion del comercio internacional se ha encontrado con la
férrea oposicion de numerosos grupos, especialmente ambientalistas,
los cuales han utilizado diversos razonamientos para sostener que
este comercio es pernicioso para el ambiente. Wolf (2004) resume
sus principales argumentos de la siguiente manera: la globalizacion
(o el libre comercio) promueve el crecimiento econdmico, el
cual es inherentemente dafiino para el ambiente; la globalizacion
favorece los sistemas intensivos de transporte y, por tanto, los
sistemas de produccion y distribucidon que son intensivos en el uso
de energia; esto la convierte en enemiga de la sostenibilidad; la
globalizacion promueve una carrera ambiental “hacia el fondo”; y la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) impide que los paises
tomen las medidas que deseen, en forma individual o colectiva,
para protegerse de los varios dafios ambientales. La vision de
Thomas Bode, director ejecutivo de Greenpeace International, es
un buen ejemplo del primer argumento. Segin Wolf, ¢l escribio:
“La economia moderna es un vampiro de petroleo, respirador de
fuego, que cocina nuestro planeta lentamente. Proclamar que un
incremento masivo de la produccion y el consumo global serian
buenos para el ambiente es ridiculo®.

Los sefialamientos concretos de dafios ambientales causados por la
liberalizacion comercial, el libre comercio o la globalizacion son
numerosos. Uno de ellos es la controversia que suscito la explotacion
de camarones en el sureste asiatico. Ahi, la liberalizacion comercial

32 Notese que esta objecion no es al comercio como tal, sino al crecimiento econdmico.

127



La magia y el misterio del COMERCIO

caus6 un fuerte incremento de la exportacion de camarones, cuya
“produccidon” ocasiond una acumulacion de materia organica de
metabolitos sin disolver, y descomposicion, en los estanques, de
alimentos no aprovechados. Las aguas contaminadas fueron vertidas
en tierras y aguas aledafias, lo que causo6 dafio a manglares y perjudico
la calidad de los suelos; todo lo cual afecto el bienestar de agricultores
y pescadores tradicionales. No hay estimaciones confiables de la
magnitud del dafio, o que indiquen si las ganancias producidas por
las camaroneras fueron anuladas por los dafios mencionados, en
forma parcial o total. Muchas Organizaciones No Gubernamentales
(ONGQG), sin embargo, han argumentado que este resultado demuestra
que el comercio (internacional) es malo y debe evitarse.

El Sierra Club encontr6 problemas ambientales en dos de los tratados
de liberalizacion comercial en el continente americano: el tratado de
libre comercio de Norte América (NAFTA, por sus siglas en inglés) y
el tratado de libre comercio entre Centroamérica y los Estados Unidos
(CAFTA, por sus siglas en inglés). Esta organizaciéon ambiental
sefiala que uno de los efectos de NAFTA que mas perjudico al medio
ambiente fue la reestructuracion del sector agricola. El dumping’ del
maiz de EE.UU. en el mercado mexicano desplazo de sus tierras a
1,5 millones de pequefos granjeros®. Los campesinos desalojados
fueron obligados a botar arboles parar cultivar otras tierras y para
el combustible. Desde la aplicacion de NAFTA, la tasa anual de
deforestacion en México practicamente se duplico: pasé de 600
mil hectareas por afio a 1,1 millones, con lo cual México tiene una
de las tasas de deforestacion mas altas en el hemisferio occidental

33 Cuando los productores del pais A descargan sus productos en el mercado donde compran
los consumidores del pais B, a precios muy rebajados (hasta por debajo del costo de
produccion), se dice que existe dumping por parte de los primeros.

34 Existe al menos un estudio que desmiente esta afirmacion. En NAFTA, México impuso
una cuota a la importacion del maiz procedente de los EE.UU., la cual result6 insuficiente.
Como consecuencia, los mexicanos tuvieron que enviar ganado joven a EE.UU. para ser
engordado, en vez de hacerlo en México y exportarlo luego (Stewart 1997b).
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(Sierra Club 2004)*. Por otra parte, esta misma organizacion sefiala
que “Inclusive los negociadores de los Estados Unidos admiten
que CAFTA puede contribuir a la pérdida de habitat de las aves
migratorias a través de las inversiones en el sector agropecuario
(Sierra Club 2004)%.

A pesar de los ejemplos presentados, resulta dificil no pensar que
quienes ligan al comercio con el dafio al ambiente estdn equivocados.
Regresemos a lo basico. Cuando el ser humano deja la autosuficiencia
y se une al sistema de especializacion e intercambio (el intercambio
no es mas que el comercio), ocurren dos cosas: una mejor utilizacion
de los recursos de produccion y un incremento de los ingresos de
cada individuo, o sea, la riqueza. Como se vera, ambos efectos son
positivos para el ambiente. Estd comprobado que a medida que se
incrementan los ingresos en una sociedad, asi se aumenta la demanda
por un mejor ambiente, por “servicios” ambientales, si se quiere. En
la jerga de los economistas, la elasticidad ingreso de la demanda de
servicios ambientales es positiva. Ademas, un uso de los recursos
mas compatible con su abundancia o requerimientos naturales es
favorable para el ambiente.

En este sentido, una nota de antecedentes preparada por la Secretaria
de la OMC (1997) sefiala que, en gran parte, la liberalizacion del
comercio no es la causa primaria de la degradacion medioambiental,
ni son los instrumentos del comercio la politica de primera opcion para
abordar los problemas medioambientales. Y un estudio preparado por
la misma Secretaria apunta en la direccion de una relacion positiva
entre la eliminacion de distorsiones y restricciones comerciales y la
mejoria de la calidad medioambiental, a través de:

35 Tomado de Carnegie Endowment for International Peace, “NAFTA’s Promise and Reality”,
noviembre 2003.

36 Citana “U.S. Trade Representative Interim Environmental Review of U.S.-Central America
Free Trade Agreement”, agosto 2003, pagina 17.
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a) un uso mas eficiente de los factores de produccion y mejores
patrones de consumo causados por una competencia mas
fuerte;

b) la reduccion de pobreza por medio de la expansion del
comercio y el estimulo de una tasa de explotacion del recurso
natural, mas sustentable;

¢) un aumento de la disponibilidad de bienes y servicios
relacionados con el ambiente; y

d) mejores condiciones para la cooperacion internacional por
medio de un proceso continuo de negociaciones multilaterales.

Para los paises en vias de desarrollo, el comercio es un medio
importante para asegurar los recursos necesarios para la proteccion
del ambiente (OMC 1997).

El efecto riqueza

Tal como se deduce de los principios econdomicos basicos, las
evidencias parecen confirmar una correlacion positiva entre riqueza
y ambiente. En la nota de la Secretaria de la OMC, ya aludida,
se reconoce que “la pobreza es una de las mayores causas de la
degradacion medioambiental”. Los pueblos mas pobres son los que
tienen peores condiciones ambientales. En Chiriqui Grande, un pueblo
panamefio ubicado a la orilla de la Laguna de Chiriqui, mucha gente
pobre vive en casas que se elevan sobre agua relativamente estancada.
En lugar de letrinas convencionales estas personas tienen huecos en
el piso de la casa por donde dejan caer la materia fecal directamente
al agua. En Seattle, Washington, EE.UU. y los alrededores, mucha
gente vive en casas totalmente introducidas en el agua; sin embargo,
¢ésta no recibe contaminacion alguna desde las casas. La diferencia
entre el ingreso per-capita de los dos pueblos es abismal. Aquellos
estadounidenses son infinitamente mas ricos que estos panamefios y,
por tanto, demandan mayor calidad ambiental.
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Ciertamente, en la medida que le gente se enriquece, insiste en la
mitigacion del dafio al ambiente local (Wolf 2004). Grossman y
Krueger (1994) de la Universidad de Princeton sostienen que ese
comportamiento ocurre cuando el ingreso per-capita de un pais
alcanza los $5.000, mas o menos donde estaba la Repuiblica Checa
en ese momento. Después de unos $8.000, sefialan, la contaminacion
local empieza a mejorar substancialmente. Al mismo tiempo, la
emision de CO, se incrementa con el aumento del PIB por persona
(aunque a diferentes tasas, dado que la economia de algunos paises
es mucho més intensiva en CO,, a determinados niveles del PIB, que
otros). Asi que el reto del calentamiento global en efecto incrementa
con el PIB. Segun esto, continua Wolf, seria razonable concluir que
los dafios ambientales locales tienden a reducirse después de un
tiempo, pero los globales tienden a crecer continuamente, con el
crecimiento del ingreso real.

Existe una correlacion entre comercio y riqueza que hace que el libre
comercio y el ambiente estén ligados positivamente. Al respecto, la
OMC sefiala que “en ultima instancia, el impacto medioambiental
positivo dependera de la disponibilidad de recursos que una sociedad
pueda invertir para proteger el ambiente. A su vez, la disponibilidad de
recursos es determinada por el nivel de desarrollo. En otras palabras,
hay una relacion positiva entre el libre comercio y el crecimiento
economico que tiende a desembocar en menor pobreza y estandares
de vida mas elevados, incluyendo un mejor ambiente” (OMC 1997).
En la medida que se acreciente el ingreso de los panamefos, ira
disminuyendo la practica de contaminar, con su propia materia fecal,
el agua que se encuentra por debajo de sus casas. Y no hay duda de que
sus ingresos iran aumentando en la medida que se libere el comercio.

Mejor uso de los recursos

El comercio internacional libre facilita una mayor especializacion de
los individuos de cada pais en la produccion de aquellos bienes que
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requieren de los recursos que cada uno tiene en abundancia. Asi, si
en un pais abunda el agua, es muy probable que los individuos de
ese pais produzcan bienes que necesitan mucha agua. Los individuos
de paises secos se especializarian en otras actividades. Si intentaran
producir los bienes que requieren mucha agua, probablemente
causarian serios dafios al medioambiente. En algunas partes de Sur
América, por ejemplo, se produce arroz en tierras que después de
tres cosechas deben quedar en barbecho por ocho afios para que
se recuperen. Obviamente, esas tierras son menos aptas para la
produccion de arroz que las tierras de otros paises, pero la politica
comercial fuerza a la gente a producir el grano ahi. La proteccion
agricola también afecta el ambiente de otras maneras. En Panama,
por ejemplo, la politica de proteccion a la actividad arrocera obliga a
muchos campesinos pobres o trabajadores del campo a producir arroz
en empinadas laderas a 1.000 m.s.n.m., con rendimientos apenas de
subsistencia y una degradacion ambiental incomparable con lo que
hubiera sucedido si esos pobres rurales hubieran sembrado arboles
en esas tierras para producir madera. De acuerdo con Stewart (1996),
la produccion de madera era mucho mas rentable que la de arroz, y
hubiera tenido el efecto adicional de beneficiar al ambiente; pero, por
falta de libertad comercial en ambas actividades, los campesinos se
dedicaron a producir arroz y degradar el ambiente.

Al propiciar un mejor uso de los recursos, la liberalizacion comercial
puede contribuir al mejoramiento ambiental. Este mejor uso consiste
en hacer que las actividades productivas se lleven a cabo en los
lugares donde menos dafian el ambiente. En el informe anual del
GATT sobre comercio y el ambiente, de 1992, Kym Anderson sefial6
que “la liberalizacion del comercio mundial desplazaria produccion
desde la Union Europea (UE) hacia los paises en desarrollo vy,
consecuentemente, incrementaria el ingreso en ambas partes®’,

37 Las objeciones de este autor a esta conclusion estan presentadas en el capitulo sobre los
subsidios agricolas.
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mientras, al mismo tiempo mejoraria el ambiente mundial, porque la
agricultura de la UE es mucho mas intensiva en pesticidas que la de los
paises pobres”. En efecto, la agricultura altamente protegida utiliza
mas fertilizantes, pesticidas y energia por unidad de producto que
la agricultura menos protegida. Segun Wolf (2004), Suiza aplica 10
veces mas quimicos por unidad de tierra que Argentina o Australia. La
enfermedad de las vacas locas (encefalopatia espongiforme bovina)
fue un resultado directo de la alimentacion intensiva del ganado en
el Reino Unido, un ambiente mucho menos adecuado para la cria de
ganando que el de Argentina o Brasil.

El efecto perverso (sobre el ambiente) del proteccionismo también se
da en el campo forestal. Existe una vasta literatura sobre esos efectos
alrededor del globo. En el caso de muchos paises de América Latina
(Ecuador, Bolivia, Costa Rica, Panama), la politica comercial esta
disefiada para proteger las industrias de la madera, en detrimento
del manejo forestal en el campo. Los elementos principales de esta
politica son: (1) veda a la exportacion de madera en trozas, y (2)
la imposicion de elevados aranceles a la importacion de producto
terminado: tablas, madera chapada y contrachapada, y todo tipo
de muebles. El objetivo de esta politica es proveer materia prima
barata a la industria, por un lado, y elevar el precio de sus productos
terminados, por el otro. El efecto, sin embargo, es nefasto para el
ambiente, pues la proteccion destruye el recurso forestal. Al no haber
incentivo para la eficiencia en la extraccion y la transformacion, se
producen desperdicios tanto en el campo como en las fabricas. En
el campo, también ocurre la destruccion de los bosques con el fin de
convertir la tierra a usos mas rentables para sus duefos. Todo ello
redunda en un inmenso deterioro ambiental.

;Politica comercial o politica ambiental?

Los que errébneamente creen que el comercio en si es dafiino para el
medio ambiente proponen tomar medidas comerciales (usualmente

133



La magia y el misterio del COMERCIO

restricciones) para mitigar los dafios. Los que piensan lo contrario,
sugieren mas bien medidas de tipo ambiental. En este sentido,
la declaracion de Marrakech de la OMC senala que “la politica
medioambiental podria ser utilizada para mitigar los efectos
medioambientales negativos de la liberalizacién del comercio
de servicios o reforzar los efectos positivos, o ambos. El impacto
medioambiental de la liberalizacion en cualquier sector individual
puede depender finalmente de si la liberalizacién ocurre en las
condiciones de regulacion existentes o con ajustes regulativos. Si
existe la regulacion apropiada, y los precios reflejan el costo pleno de
produccién (incluyendo el costo medioambiental), la liberalizacion
debe beneficiar al ambiente porque conllevaria mayor eficiencia en
el uso de los recursos” (OMC 1997).

Politica comercial

Las restricciones comerciales, impuestas por las razones que sean,
usualmente son negativas para el medio ambiente. Un ejemplo
de este efecto adverso ha sido la imposicién de restricciones
“voluntarias” a la exportacion de automoviles japoneses hacia los
EE.UU., en 1981. Por muchas razones, las restricciones cuantitativas
generalmente cambian la composicion de las exportaciones desde el
pais restringido hacia bienes de mayor calidad. El economista Robert
Feenstra demostré que esto habia ocurrido con los automoviles
japoneses: debido a las restricciones, las exportaciones japonesas se
desplazaron hacia automoviles mas grandes, generalmente tragadores
de gasolina, que incrementaron la contaminacion ambiental causada
por los automoviles importados (Bhagwati 2002).

Dado que las restricciones comerciales tienden a ser negativas
para el ambiente, el imponerlas con motivos ambientales seria
contradictorio y contraproducente. Por esta razén, la OMC no ha
aceptado que los paises importadores impongan esas restricciones
con base en estandares ambientales. Segun ese organismo, los paises
no tienen el derecho de actuar en contra de los procesos y métodos de
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produccion utilizados en otras partes. Los gobiernos de los paises en
desarrollo creen que tal accion iria en contra de su soberania y serviria
como severas barreras proteccionistas. Seria insuperable el reto de
identificar el origen de las partes y componentes que entraron en un
determinado producto y probar su compatibilidad con estandares
ambientales decretados por paises importadores. Las reglas de origen
en arreglos comerciales preferenciales de por si ya son terribles. Las
reglas sobre procesos y métodos de produccion constituirian una
inmensa barrera al comercio (Wolf 2004).

Politica ambiental

Es cierto que las actividades econdmicas pueden crear “derrames”
ambientales o efectos secundarios negativos para el ambiente. Wolf
(2004) sefiala que el mercado debe ser utilizado para remediar los
dafos que ¢l mismo causaria si no se corrigieran. De ahi que la
politica racional para lidiar con estos efectos es la “internalizacién”
de los costos, o sea, enfrentar a los tomadores de decisiéon con
el costo de sus actos. Esta “internalizacion” debe ser local o
doméstica, cuando los dafios son locales o domésticos, y globales
cuando los dafios son de esa naturaleza. Es dificil saber si se puede
llegar a un acuerdo o a la implementacion a escala global de este
tipo de politicas; pero un arreglo para imponer impuestos por el
carbono, por ejemplo, es ciertamente mas plausible que un arreglo
para congelar el crecimiento econdomico global, como piden los
ambientalistas. Aun antes de lograr metas tan ambiciosas, seria
bueno al menos eliminar los subsidios perniciosos para el ambiente.
Entre los ejemplos mas conspicuos estan los subsidios para el uso
de pesticidas y fertilizantes en la agricultura, los subsidios a la
produccion y consumo de energia comercial, y los subsidios a la
pesca en mares profundos (Wolf 2004).

En el caso del problema ambiental causado por la explotacion de
camarones en el sureste asiatico, “el planteamiento de las ONG es
equivalente a botar el bebé junto con el agua del bafio, ya que el
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comercio es un poderoso motor para la prosperidad y, por tanto, para
el bien social. La respuesta al problema tiene dos partes:

a. Si el dafo ocurri6 a sabiendas de que eso era probable, cabe
obligar a los camaroneros a pagar por los dafios causados,
y pasar leyes, si no existieran, para cerciorarse de su
cumplimiento.

b. Si el dafio no era anticipado, debe haber entonces asistencia
o ayuda para los pobres afectados, como se ayuda a los
damnificados; y se debe someter a la industria camaronera al
principio de que el contaminador paga.

La leccion de todo esto, dice Bhagwati (2002), es que se puede
tener libre comercio y disfrutar de las ventajas que produce,
sin dafiar el ambiente. Solo se necesitan leyes ambientales que
hagan “internalizar” los costos externos, como el principio antes
mencionado.

Conclusion

De todo lo expuesto aqui, se concluye que la evidencia no respalda
la presunta relacion positiva entre liberalizacion del comercio y dafio
ambiental. Lo que si es cierto, no obstante, es el hecho de que el
manejo de las externalidades ambientales requiere de medidas bien
disefiadas, cuyo objetivo sea hacer que los tomadores de decision
tengan conciencia de los costos. El comercio no es de ninguna manera
un obstaculo para tomar estas medidas. El obstaculo, frecuentemente,
es la falta de voluntad de muchos paises (gobiernos) para imponer
altos costos a los procesos y actividades que generan contaminacion
ambiental.
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El que quiera preparar el camino para la paz duradera
debe ...... ser un librecambista y un democrata, y trabajar
con resolucion para el levantamiento de todo reinado
politico de una madre patria sobre colonias y luchar por la
absoluta libertad de movimiento de personas y bienes.

Ludwig von Mises**

El comercio es la base primordial de la civilizaciéon humana. Sin
comercio, €so es, sin intercambio de bienes y servicios, no habria
especializacion, y sin éste, la humanidad ya habria desaparecido o
estaria en peligro de extincion. Por esta y otras razones, el comercio
también es paz. En el capitulo 1 sefialamos que cuando dos o mas
seres humanos deciden abandonar la autosuficiencia para participar
en el sistema de especializacion e intercambio, su bienestar mejora
considerablemente, pues la productividad de sus recursos incrementa,
al igual que la cantidad de bienes para el consumo. Todos obtienen
un mayor ingreso. En este sistema, cada uno depende de todos los
demas; los individuos se ven como socios cooperando en beneficio
mutuo, y no como rivales mortales; comprenden que la sociedad
humana es posible. Por esta razon, la economia de mercado es una
economia mundial de cooperacion pacifica. El libre comercio reduce
los incentivos para el conflicto; conduce a la paz; une a los pueblos.

La economia de mercado perece cuando los gobiernos niegan a sus
ciudadanos la libertad para hacer lo que ellos deseen, segtin su propio

38 En Nation, State, and Economy (1919). El librecambista es partidario de libre cambio,
del libre comercio entre individuos de diferentes naciones, es decir, sin prohibiciones ni
aranceles. El proteccionista es partidario de lo opuesto.
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plan y propésito. Se desintegra en unidades nacionales heterogéneas
cuando los gobiernos, en nombre de la necesidad nacional y la
justicia social, interfieren con el funcionamiento de la economia
de mercado para provocar divergencias nacionales en el mercado y
en las estructuras de produccion. Cuando la economia de mercado
perece, tanto en los asuntos domésticos como en las relaciones
internacionales, la paz entre las naciones llega a su fin, porque solo
un mundo sin barreras comerciales y restricciones a la libertad del
hombre se encuentra libre de incentivos para la guerra y la agresion
(Chodorov 1956, citando a Sennholz). Y esto es cierto inclusive
en ausencia de reciprocidad. Cuando promovia el comercio libre
en Gran Bretafia, en la primera mitad del siglo dieciocho, Richard
Cobden, el padre de la Liga de Ley de Anti-maiz, argumento6 que el
libre comercio unilateral promoveria la prosperidad y las relaciones
pacificas con otros paises.

Comercio versus conquista

Uno de los grandes engafios colectivistas de finales del siglo
diecinueve y la primera mitad del veinte fue creer que el poder
engendra la riqueza; que la prosperidad de una nacion deriva del
tamafio del territorio o poblacidon bajo su mando directo. Esta tesis
gener6 muchos conflictos. Citando a Baldwin y Martin**, Wolf (2004)
escribio:

La riqueza basada en territorio es un juego de suma cero; asi
que los conflictos violentos sobre territorio eran inevitables. La
rigueza basada en la industria, por el contraste, es un juego
de suma positiva —a pesar de que las nociones mercantilistas
y marxistas sobre la competencia para mercados ofuscaron

39 Richard E. Baldwin and Philippe Martin, “Two Waves of Globalization: Superficial
Similarities, Fundamental Differences”, National Bureau of Economic Research Working
Paper 6904, www.nber.org, January 1999, p.3.
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este mensaje por casi un siglo. Tomé dos guerras mundiales
para ensefiar la leccion, pero la nociéon de que mas territorio
implica mas poder se ha relegado firmemente a la historia
intelectual, por lo menos en las naciones industrializadas
avanzadas.

El otro gran engafio colectivista fue el mercantilismo —la nocion de
que el objetivo del comercio es la acumulacion de tesoro— el cual era
peor que mala economia. Era también politica letal, porque condujo a
conflictos donde el conflicto era injustificado.

En lugar de la conquista o el tamafio territorial, la prosperidad de
una nacion (de su poblacion) deriva de la combinacion del desarrollo
economico interior con el intercambio internacional. Esta vision es el
corazon de la Riqueza de las Naciones de Adam Smith, la cual no era
solo un punto sobre economia, sino un punto igualmente original e
importante sobre las relaciones internacionales. El crecimiento rapido
generado por la industrializacion debié haber ayudado a absorber la
leccion de Smith rapidamente. Desgraciadamente, tomod casi dos
siglos.

El comercio es, por mucho, mas barato que el pillaje. Un pais (su gente)
con el derecho de propiedad asegurado, investigacion cientifica e
innovacion tecnologica, se hard mas rico que otro sin estas condiciones;
pero, dado que la division del trabajo esta limitada por el tamafio del
mercado, también se beneficiara del intercambio, no solo de bienes y
servicios, sino también de ideas, capital y personas. Cuanto mas pequefio
es el pais, mayores son los beneficios del comercio. Es decir, para
lograr altos estandares de vida, los paises pequeiios necesitan mucho
comercio. El comercio bruto de Hong Kong (las exportaciones mas las
importaciones de bienes) era 259 por ciento del producto interno bruto
(PIB), medido en términos de la paridad del poder de compra (PPC) en
2000; el de Singapur era 294 por ciento, y el de Dinamarca era 69 por
ciento. El de China, en contraste, era 9 por ciento; mientras que el de
India, solo 4 por ciento.
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En verdad, el comercio internacional pacifico y la economia de
mercado pueden generar un estandar de vida muy por encima del de
paises inmensos, cerrados econémicamente y mal gobernados. En
2000, por ejemplo, Hong Kong, con una poblacion de 7 millones
y sin ningin recurso natural, tenia un PIB per-capita, medido
en términos del PPC, de $25.600. Singapur, con 4 millones de
personas, tenia uno de $24.900 y Dinamarca, con 5 millones, tenia
uno de $27,300. Contra esto, China con 1,26 mil millones, tenia
un PIB promedio por cabeza de $3.900. India con mil millones,
uno de $2,300; Indonesia con 207 millones, uno de $2,800; los
168 millones de brasilefios, un PIB per-capita de $7,300; y los 146
millones de rusos, ocupando una sexta parte de la superficie de la
tierra, uno de solo $8.000.

A pesar del inmenso bienestar que producen, el desarrollo pacifico
y el comercio internacional no son, necesariamente, del interés de
todos los habitantes. Hay quienes se benefician de lo opuesto. Un
monarca o clase militar puede beneficiarse del pillaje, a expensas no
solo de los saqueados, sino de su propia sociedad. Esto es mucho més
cierto en sociedades preindustriales. El rey o tirano de 50 millones
de personas puede construir palacios mas grandes que el rey de 5
millones, y andar con paso arrogante en el escenario mundial. De
igual manera, una clase militar puede obtener grandes propiedades a
expensas de sus derrotados rivales.

Para el ciudadano comun, sin embargo, las cosas son diferentes. Este
pierde por partida triple. En primer lugar no obtiene nada del pillaje
o del agrandamiento territorial de la nacion. México no se volveria
mas rico, individualmente, si controlara a Centroamérica, como se
pretendio alguna vez. Un siervo ruso no logré mejor condicion debido
a las grandezas del Zar. En segundo lugar, debe costear las guerras
ya sea con dinero (por medio de impuestos) o con su vida. En tercer
lugar, debe privarse de todas las ganancias que hubiera obtenido a
través del libre comercio. El comercio beneficia al ciudadano comtn,;
el pillaje, solo a los militares o al rey.
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Comercio y el estado de derecho

Ellibre comercio conduce al estado de derecho® y éste a las relaciones
internacionales armoniosas. Por esta razon, Kant vaticiné que la
guerra cesaria una vez que todos los paises se hicieran republicas,
o como dirian, democracias. Hoy, esta idea, conocida como la “paz
democratica”, ha recibido mucho apoyo académico. Las democracias
liberales estables que comercian libremente una con otra son, en
verdad, pacificas, por lo menos entre si.

Conforme las barreras al comercio han ido cayendo, el porcentaje de
gobiernos calificados como democraticos por Freedom House ha ido
aumentando dramaticamente en el mundo. Segin el Informe sobre
Libertad Econémica en el Mundo, del 40 por ciento de los paises con
mayor apertura econdémica, el 90 por ciento son calificados como
“libres”. Por el contrario, del 20 por ciento de las naciones con las
economias mas cerradas, menos del 20 por ciento fueron calificadas
como “libres” y mas del 50 por ciento, como “no libres”. México es
un buen ejemplo; la apertura de la economia mexicana a través del
Tratado de Libre Comercio de Norteamérica hizo posible la victoria
del presidente Vicente Fox y la ruptura del monopolio de poder del
Partido Revolucionario Institucional (Palmer 2003).

Restricciones comerciales y conflictos bélicos

Asi como el comercio une a las personas, tendiendo a minimizar
las diferencias culturales y a impulsar la mutua comprension, los
impedimentos para comerciar o el aislacionismo comercial tiene al
menos dos consecuencias negativas. Una, estimula el sentimiento
de que el “forastero” es un “tipo de persona diferente”, y, por

40 Algunos identifican al estado de derecho con la democracia, pero no es lo mismo. El estado
de derecho es un sistema institucional que resguarda y garantiza el respeto absoluto de los
derechos y las libertades basicas de los individuos que forman parte del Estado.
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consiguiente, inferior; por esta razon, el contacto social con él es por
lo menos indeseable si no peligroso. Dos, crea suspicacias. Es facil
asumir que hay algo malo con la persona que no nos compra. Las
faltas de aquellos que se niegan a hacer negocio con nosotros son
acentuadas no solo por nuestra pérdida, sino también por la espina
de la afrenta personal. Cuando echamos el cerrojo a nuestras puertas
comerciales contra él, el colombiano tendra sus dudas acerca de
nuestras intenciones; compelido a buscar una amistad mas sustancial
en otra parte, él se inclinara por valorar menos nuestro caracter
nacional y cultura. Hasta qué punto la segregacion de las personas
por medio de restricciones al comercio es la causa de guerras, es
una pregunta discutible; pero no puede haber ninguna duda de que
tales restricciones son irritantes que pueden dar mas plausibilidad a
otras causas para la guerra. No tiene ningun sentido atacar a un buen
cliente, uno que compra tanto de nuestros productos como puede y
paga sus facturas regularmente.

El proteccionismo es guerra

El libre comercio conduce a relaciones internacionales armoniosas;
mientras que el proteccionismo, basado en una mentalidad y un
correspondiente conjunto de politicas, enfatiza los intereses opuestos
de las naciones. Un viejo adagio dice que “cuando los bienes no
pueden cruzar las fronteras, los ejércitos seguramente lo haran”.
El proteccionismo deberia ser rechazado no solamente porque es
ineficiente, inmoral e incivilizado; sino porque también conduce al
conflicto y a la guerra (Palmer 2003).

En esencia, el proteccionismo es un acto de guerra*. Cualquier
interferencia con el funcionamiento del mercado, llevada a cabo
de la forma que sea, es comparable con una accidén de guerra. Un
arancel es un hecho de este tipo. Cuando somos “protegidos” contra

41 Muchos de estos conceptos se encuentran en “The humanity of trade” de Frank Chodorov.
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el aceite colombiano, el efecto (buscado) es dificultar la consecucion
de aceite, y eso es exactamente lo que haria un ejército invasor. Dado
que el arancel no disminuye nuestra necesidad de aceite, estamos
obligados, por la reduccion de la oferta, a invertir mas trabajo para
poder satisfacer ese deseo; nuestro rango de posibilidades se ve
reducido, porque nos enfrentamos con la opcién de vivir con menos
aceite o abstenernos de disfrutar otros bienes. La menor oferta de
aceite en el mercado reduce el poder adquisitivo de nuestro trabajo.
Somos mas pobres, tal como lo seria una nacion (o pais) a la cual le
bloquearan sus puertos.

Veamos la equivalencia. El primer objetivo del comando de un
general es destruir los mecanismos de mercado del enemigo; la
destruccién de su ejéreito solo es incidental a ese proposito. El ejército
podria ser dejado intacto si se destruyeran sus medios interiores
de comunicacion y se inmovilizaran sus puertos de entrada, de tal
manera que la produccion especializada, que depende del comercio,
ya no pudiera continuarse; las personas, reducidas a una existencia
primitiva, perderian la voluntad para pelear y demandarian la paz. Ese
es el patron general de todas las guerras. Cuanto mads integrada esté la
economia, mas fuerte serd la nacion en la guerra, debido simplemente
a su habilidad para producir una abundancia de herramientas militares
y bienes econdmicos.

Quizas el levantamiento de las restricciones comerciales en todo el
mundo haria més por la paz universal que cualquier union politica
de gentes separadas hoy por barreras comerciales. ;Puede haber,
verdaderamente, una unidn politica viable, mientras existan estas
barreras? Y, si la libertad de comercio fuera la practica universal,
/seria necesaria una union politica?
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PROLOGO

En el capitulo 1 sefialamos que el principio de especializacion e
intercambio funciona mejor —genera mayor riqueza para todos los
involucrados en el proceso— en un régimen de derecho de propiedad;
en sociedades cuyas leyes reconocen y protegen la propiedad de
los individuos. ;Qué es propiedad? La propiedad privada incluye
cualquier objeto de valor, tangible o intangible, real o personal; va
desde el cuerpo, la mente y los bienes raices del individuo hasta sus
productos o bienes intelectuales. Sin este derecho, el individuo seria
un fantasma o un esclavo, ya que solo los fantasmas “existen” sin
propiedad material y solo los esclavos trabajan sin derecho al fruto
de su labor, sin derecho sobre esa propiedad. El individuo trabaja
para sustentar su vida, y si no es duefio del resultado de su esfuerzo,
no es duefio de su vida o de si mismo. Se le niega el derecho de
propiedad mas basico.

Un verdadero régimen de derecho de propiedad es, a su vez, un
régimen de amplia libertad econdmica. La libertad econdémica es
la libertad que tiene un individuo para realizar con su propiedad,
bien habida, todas las actividades econémicas que no lesionen los
derechos innatos de los demas seres humanos. Estas actividades
incluyen: producir, vender, comprar, prestar, rentar, importar,
exportar, transportar, almacenar, trocar. Debido a su estrecha relacion
con el bienestar del individuo, esta libertad constituye una de las mas
importantes del ser humano.

El derecho de propiedad, entonces, implica absoluta libertad
comercial —libertad para intercambiar bienes con otros individuos,
tanto nacionales como extranjeros. Cualquier limitacion al comercio
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(intercambio) implica una negacion o disminucion de este derecho.
Sin embargo, hay quienes no titubean para imponer estas limitaciones.
Palmer (2003) sefiala, por ejemplo, que “los anti-globalizadores y los
proteccionistas (los que erigen barreras al comercio) asumen que ellos
tienen el derecho de usar la fuerza para evitar que los demas lleven
a cabo intercambios voluntarios. Pero los derechos fundamentales
deberian ser los mismos para todos los seres humanos, y el derecho
de comerciar es un derecho fundamental, uno que deberian disfrutar
todos los humanos, sin importar de cual lado de la frontera vivan. El
libre comercio no es un privilegio; es un derecho humano.” Por otra
parte, toda limitacion al comercio significa también una limitacion
de los beneficios derivados del principio de especializacion e
intercambio. En resumen, el libre comercio es un imperativo moral
que deriva de un derecho humano basico: el derecho de propiedad;
es también un imperativo econdémico, ya que es el régimen comercial
que mas riqueza genera.

Ante esta realidad, ;por qué el libre comercio no es la norma en
todo el mundo? Estamos seguros de que no es porque se desdefian
o desprecian sus bondades. Como ya se ha sefialado, practicamente
todos los seres humanos creen en el libre comercio, ya que, dentro
de sus respectivos paises, lo practican diariamente: el periodista no
produce su propio arroz, el sastre no publica su propio periodico, el
maestro de escuela no produce su propio azucar; todos participan
de lleno en el sistema de especializacion e intercambio. El libre
comercio ocurre y se practica a escala individual, familiar, cantonal,
provincial, etc. sin ningun problema ni cuestionamiento. Tan
pronto se llega a la escala nacional, donde un individuo del pais A
intercambiaria bienes con otro del pais B, surgen los problemas, las
dudas, los cuestionamientos. De pronto, el libre comercio ya no es
valido. ;Por qué ocurre este fenomeno?

Antes de responder, es preciso sefialar que el principio de espe-
cializacion e intercambio no varia cuando una de las partes de la

transaccion se encuentra al otro lado de una imaginaria linea
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politica. El principio cambia o pierde validez solo cuando las
partes dejan de percibir beneficios al participar en el sistema. Esta
es, conceptualmente, la linea econdémica o el limite economico, el
cual coincidiria con el limite politico solo de forma milagrosa. De
hecho, es frecuente que, para gran nimero de actividades, el limite
econémico se ubique en el interior de los paises. Este limite puede
moverse, hacia adentro o hacia fuera, conforme ocurran cambios en
variables como el costo de transporte, de refrigeracion, o de algunos
insumos. El limite politico, en cambio, puede moverse segiin eventos
politicos, como la desintegracion de paises (antigua Yugoslavia o
URSS) o la unificacion de ellos (Alemania del Este y del Oeste).

Regresemos a la pegunta. ;Por qué el principio de especializacion
e intercambio parece cambiar cuando se llega a las fronteras de los
paises? Porque esa es la escala (y el limite) donde suele manifestarse
de forma mas contundente el poder politico. Ahi, las reglas del juego
suelen cambiar. El derecho de propiedad pierde validez porque
primero esta la Nacion, luego, los individuos. En efecto, al llegar a
las fronteras, los individuos desaparecen como por arte de magia, y
el pais toma su lugar. El pais es el que comercia ahora —ya no son los
individuos—y el ente que decide es el gobierno. Pero ese pais no es el
mismo de siempre; ahora es muy distinto, en definicion y composicion,
de aquél donde las personas conservan sus individualidades y sus
derechos. Este otro pais es lo que los politicos dicen que es; es lo que
un pequefio grupo quiere que sea y, normalmente, su interés es igual
al de este pequefio grupo (politico-empresarial). Con base en esta
aberracion, netamente politica, han surgido tesis economicas (v.gr.
el mercantilismo) para justificar politicas comerciales contrarias al
libre comercio.

En este punto vale la pena explicar lo que entendemos como politica
comercial. Politica se define como una serie de medidas que toman los
gobiernos en campos determinados con el objeto de lograr resultados
especificos. Igualmente, la politica comercial es un conjunto
de medidas comerciales —medidas que afectan la importacion y
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exportacion de bienes y servicios: prohibiciones, impuestos, cuotas,
aranceles, requisitos fitosanitarios y zoosanitarios, normas de
origen— que el gobierno adopta para manipular el comercio, con el
proposito de obtener resultados diferentes de los que se lograrian
con el libre intercambio de bienes y servicios entre nacionales
y extranjeros. Por ejemplo, si, por la razon que fuere, el gobierno
deseara que se produzca mas azlcar en el pais, podria tomar medidas
comerciales que conviertan la produccion de ese bien en un negocio
mas lucrativo. Como el azucar es barato en el mercado mundial,
una medida indispensable seria prohibir la importacion de azicar o
gravarla con un arancel suficientemente elevado. Estas medidas le
permitirian al productor nacional cobrar un precio —por encima de lo
que ya pagaban los consumidores— que aumente sus utilidades. La
ausencia de medidas comerciales, o el libre comercio, es la politica
comercial mas basica.

El objetivo de esta parte del libro es justamente analizar las distintas
opciones de politica comercial que se le presentan a los gobernantes
de cualquier pais, politicas cuya discusion es relevante inicamente
en el contexto de la violacion del derecho de propiedad antes citado.
En particular, se trata de dar respuestas a las siguientes preguntas:
si los gobernantes de muchos paises no permiten que sus habitantes
practiquen el libre (intercambio) comercio con todos los demas
habitantes de la tierra, ;cudl deberia ser la politica comercial de un
determinado pais, digamos el pais A? ;Cual seria la politica 6ptima
desde el punto de vista del bienestar econdmico de sus habitantes?
En los capitulos siguientes exploraremos tres de esas opciones de
politica que han sido aplicadas en el mundo a través del tiempo.
Empezaremos con la politica mas nociva, y terminaremos con la
optima desde las opticas econémica y moral.
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El mercantilismo consiste en una serie de ideas y politicas
econdmicas establecidas en Inglaterra y Francia durante el siglo
XVII, acompafiando el surgimiento del capitalismo comercial.
Los mercantilistas enfatizaban la importancia del intercambio y
el comercio como fuente de la riqueza de la nacion, e impulsaron
politicas para incrementar la riqueza (amasar cantidades de oro) y
el poder de la nacién mediante el estimulo de las exportaciones y el
desaliento de las importaciones (Pass et al. 1991). Estas politicas —en
realidad, eran medidas comerciales— se llegaron a conocer como el
proteccionismo; es decir, el proteccionismo es una politica que utiliza
una serie de medidas comerciales para impulsar las exportaciones y
disuadir las importaciones.

(Por qué se le llama proteccionismo? Porque, basado en el pro-
duccionismo* o la idea de que los productores son los tnicos que
aportan a la economia de un pais, esta politica busca, en principio,
proteger, de lacompetencia extranjera, a todos los productores: los que
producen bienes para la exportacion, por un lado, y los que producen
bienes para el mercado doméstico, por el otro. A los primeros, se les
otorgan diferentes formas de subsidio, lo cual les permite competir en
los mercados internacionales con los productores de otros paises. Se
les protege de la competencia que representan esos otros productores.
A los segundos, se les protege erigiendo barreras a la importacion de
bienes y servicios, las cuales los eximen de tener que competir, en
igualdad de condiciones, con los productores extranjeros.

42 Esta es la conviccion de que el proposito de las actividades econdmicas es satisfacer
necesidades de produccion o resolver problemas de este tipo (vea los capitulos 4 y 5).
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(Cuales son las medidas comerciales especificas que incluye el
proteccionismo? Para proteger a los productores que exportan,
se implementan medidas como los subsidios directos (pagos a los
exportadores) e indirectos (zonas francas, barreras a la importacion
de los bienes que son exportados y distorsiones cambiarias).
Para proteger a los otros productores, los que compiten con las
importaciones, se utilizan aranceles y barreras no arancelarias, como
las cuotas, prohibiciones, permisos, controles sanitarios, exigencias
de calidad y controles cambiarios.

Subsidios a la exportacion. Estos son pagos directos que hacen
los gobiernos a los exportadores de ciertos bienes para promover
sus actividades. A pesar de que despotrican contra los subsidios que
los gobiernos de los paises desarrollados otorgan a sus productores
agricolas, los gobernantes latinoamericanos son muy proclives a otorgar
subsidios directos a muchos exportadores, incluyendo a sus propios
agricultores. Para justificar estos subsidios, en Costa Rica se recurrio al
argumento de que son necesarios para compensar distorsiones internas
como la mala infraestructura, altas tasas de interés, exageradas cargas
sociales, y elevados costos de importantes servicios publicos como la
electricidad, la telefonia o los seguros. Esa compensacion se hizo por
medio de instrumentos de subsidio como los Certificados de Abono
Tributario (CAT) y los contratos de exportacion. En el caso de los CAT,
el gobierno otorgo al exportador un subsidio que oscilaba entre el 10 y
el 30 por ciento del valor de todo lo exportado (el porcentaje dependia
del tipo de producto, del mercado de destino y de otras condiciones).

Zonas francas. Estas son, generalmente, lugares fisicos cerrados,
dentro de los cuales se ubican empresas que venden bienes y servicios
en el extranjero. Ahi adentro, las reglas del juego son diferentes: las
empresas son eximidas de ciertas obligaciones o reciben una serie
de beneficios que reducen sus costos de operacion. Estos beneficios
normalmente incluyen exencion de los impuestos sobre la renta por
un periodo largo, usualmente 10 afios, y exencion de aranceles sobre
los insumos importados, entre otros.

152



Proteccionismo

Distorsiones cambiarias. En esta categoria se encuentran varias
medidas que hacen variar el tipo de cambio con respecto a lo que
seria sin intervenciones gubernamentales (es decir, con respecto al
tipo de cambio de equilibrio). El tipo de cambio es el valor de la
moneda local expresado en términos de una o varias de las monedas
extranjeras mas utilizadas para las transacciones internacionales.
Cuando el tipo de cambio es mayor que el de equilibrio —se entrega
mas dinero local por unidad de la moneda extranjera; por ejemplo,
mas colones por cada doélar—, se dice que esta subvaluado; y el efecto
de esta subvaluacion es que los exportadores reciben mas dinero local
por sus exportaciones del que recibirian sin la distorsion, mientras
que los importadores deben pagar mas, en moneda local, por los
bienes comprados en el exterior. Asi, la subvaluacion de la moneda
es equivalente a un subsidio a la exportacion y un impuesto a la
importacion. Por otra parte, la sobrevaluacion de la moneda equivale
a un impuesto a la exportacion y un subsidio a la importacion de
bienes y servicios.

Aranceles. El arancel es un impuesto que cobra el gobierno para
permitir la entrada de un producto al pais. El arancel puede ser
ad-valorem, especifico o una combinacion de ambos. El arancel
ad-valorem equivale a un porcentaje del valor del producto puesto
en el puerto. Por ejemplo, si el arancel es del 40 por ciento y el
costo del producto puesto en el puerto es de $500/tm, el impuesto
a pagar seria $200/tm, y el costo total al importador seria $700/
tm. El arancel especifico consiste en cobrar un monto especifico,
por unidad de medida del producto, en lugar de un porcentaje del
valor. El impuesto puede ser, por ejemplo, de $50/tm del producto
importado, independientemente del costo o valor del producto puesto
en el puerto. Si el producto antes mencionado pagara $50/tm, en vez
del 40 por ciento, el costo total seria $550/tm y no $700/tm. Se utiliza
también la combinacion de los dos. Tomando el mismo ejemplo, si
el producto estuviera gravado con un arancel ad-valorem del 40 por
ciento mas uno especifico de $50/tm, el costo total seria $750/tm
($500 + $200 + $50), puesto en el puerto.
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Permisos, cuotas, prohibiciones. En Latinoamérica, es imposible
importar ciertos bienes si no se cuenta con un permiso otorgado
por determinada dependencia gubernamental. Y estos permisos se
suelen otorgar solo cuando se comprueba que la oferta o produccion
nacional es insuficiente para cubrir la demanda de los consumidores
locales; es decir, cuando hay faltante o déficit. En muchos casos, los
permisos se otorgan a priori, y solo por un monto determinado, el
cual normalmente es muy inferior a la demanda nacional. En estos
casos, se dice que existe una cuota. Los gobiernos a veces prohiben
de plano la importacion de algunos productos con el mismo fin de
evitar la competencia.

Medidas sanitarias y de calidad. Los requisitos sanitarios han
cumplido dos funciones. Cuando el proposito es evitar plagas o
enfermedades no existentes en el pais y que podrian causar estragos
econdmicos, se considera que cumplen una funcion legitima; pero en
numerosas instancias se usan unicamente para evitar la competencia
con los productores nacionales; es decir, se usan como un mecanismo de
proteccion. A veces, por presiones de algunos grupos de productores, los
gobiernos utilizan exigencias de calidad para frenar las importaciones
de algunos bienes. En el caso del frijol, por ejemplo, la medida consiste
en exigir que el tiempo de coccidén no supere un maximo.

Motivaciones del proteccionismo

(Cudles son las motivaciones del proteccionismo? Ademas de
las ideas mercantilistas, la practica de impedir o dificultar el libre
intercambio de bienes y servicios entre nacionales y extranjeros
ha tenido otras motivaciones. En particular, han existido tres tipos:
xenofobicas, fiscales y doctrinarias.

Motivaciones xenofdobicas. Desde muy temprano en nuestra
historia, los asuntos exteriores o extranjeros siempre se han visto con
suspicacia, desconfianza y hasta desdén, porque son ajenos al mundo
que conocemos y admiramos: el nuestro. Los filésofos griegos —de los
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siglos IV y V antes de Cristo— promovieron restricciones al comercio
debido a los peligros morales y civicos asociados con él. Ellos creian
que el contacto con extranjeros desconocidos iria en detrimento de
la ley y el orden, y que podia socavar la fibra moral de la sociedad.
Aristoteles, por ejemplo, sefialé, en La Politica, que cuando se
escoge un lugar para ubicar una ciudad se deberia dar preferencia
a territorios que aseguraran la maxima autosuficiencia, porque esto
limitaria el comercio al trueque “natural” doméstico, promoveria la
defensa natural y preservaria la moral doméstica —todo, mediante la
reduccion del contacto con extranjeros (Irwin 1996).

Motivaciones fiscales. La recaudacion de dinero para el fisco —sea
éste el rey, un dictador o el gobierno de la reptblica— ha sido una de
las fuertes motivaciones para restringir el comercio con extranjeros
(este tema se tratara en la seccion siguiente). Esta restriccion ocurre
unicamente en la forma de impuestos a la importacion de bienes y
servicios, es decir, aranceles. Aun hoy, en la mayoria de los paises
pobres, las recaudaciones aduanales constituyen una de las fuentes
mas importantes de ingresos fiscales.

Motivaciones doctrinarias. Ademas de las motivaciones anteriores,
el proteccionismo encontr6 justificacion en una serie de doctrinas
que se hicieron prominentes en los siglos XVII y XVIII. Aun
hoy, la politica comercial de muchos paises pobres esta altamente
influenciada o moldeada por estas doctrinas, en especial, por la de la
balanza comercial.
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Antecedentes: Doctrina de 1a Balanza Comercial

El proteccionismo tiene gran parte de sus raices en las nociones
economicas contenidas en la Doctrina de la Balanza Comercial®”
(DBC), segun la cual el pais se beneficia de un exceso de
exportaciones sobre importaciones o exceso de ingresos desde
el exterior sobre egresos del pais; por tanto, el interés nacional
vital requiere restricciones al comercio internacional para que se
materialicen los excedentes. De otra manera, dicha balanza seria
determinada accidentalmente por las importaciones y exportaciones
de los individuos de la sociedad, sin ninguna garantia de obtener los
excedentes de marras. En este contexto, y contrario a lo que sucede
en el ambito individual (el de los verdaderos actores del comercio), el
interés de cada pais se contrapone al de los demaés paises, por lo que
siempre se encontraran en pugna. ;Como, o en qué circunstancias,
surgi6 esta doctrina?

La DBC cobr6 prominencia en los siglos XVII y XVIII mediante los
escritos de los mercantilistas. El contexto en el cual estos escribieron
(y las ideas que propusieron en conexién con sus conceptos) era
el siguiente: las relaciones comerciales entre paises se limitaban a
exportaciones e importaciones de bienes; los mercados de capital
casi no existian y el intercambio de servicios era casi nulo. La
moneda de todos los paises eran el oro y la plata, y la tinica forma de

43 A veces se extiende para llamarse Doctrina de la Balanza de Pagos. La balanza de pagos es
un concepto esencialmente similar, pero abarca mucho mas. Es la diferencia entre el total
de ingresos desde el exterior y el total de egresos del pais. Ademas de los provenientes
de las exportaciones de bienes (la parte comercial), los ingresos incluyen la venta de
servicios a extranjeros, tales como fletes maritimos, seguros y el albergue de turistas;
los dividendos e intereses provenientes del exterior, el dinero de la venta al exterior de
instrumentos financieros como bonos y acciones, los préstamos recibidos del exterior y
los pagos de préstamos hechos a extranjeros. Igualmente, los egresos incluyen los gastos
en importaciones (la parte comercial), la compra de servicios a extranjeros, dividendos e
intereses pagados a ellos, remesas al exterior, ayuda gubernamental extranjera, compra de
bonos y acciones en el extranjero, préstamos a extranjeros y el pago de préstamos hechos
por ellos.
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incrementar la oferta monetaria en los paises carentes de minas, como
los europeos de la época, era aumentando el exceso de exportaciones
sobre importaciones. Al principio, el propodsito de la acumulacion
de dinero (oro y plata) era poner a disposicion del rey los medios
necesarios para financiar las frecuentes guerras extranjeras. Cuando
fuere necesario, el rey podia disponer de esa riqueza a través de
impuestos. Con el tiempo, se fue introduciendo una perspectiva
econdmica mas amplia: se postulaba que el incremento de la oferta
monetaria (mediante el exceso de exportaciones sobre importa-
ciones), impulsa mayores gastos y una reduccion de las tasas de
interés, lo cual implica mayor producciéon y empleo. Por esta razon,
cuando hay exceso de exportaciones sobre importaciones, se dice
que la balanza comercial es favorable o positiva. Igualmente, cuando
las importaciones exceden las exportaciones, se dice que la balanza
comercial es negativa o desfavorable*.

Con el tiempo, estas primeras ideas perdieron relevancia por dos
razones. Primera, el financiamiento de las guerras vari6. En lugar
de los excedentes comerciales —los cuales, de todos modos, solo
alcanzaban para financiar pocos dias de una guerra extranjera
durante la época de los mercantilistas—, las guerras, ya mucho menos
frecuentes, eran financiadas directamente a través de empréstitos
extranjeros e impuestos sobre la renta. Segunda, surgié la época de
la moneda por decreto (fiat money), en la cual la oferta monetaria se
podia incrementar facilmente con solo poner la maquina a imprimir
dinero o hacer unas cuantas entradas en los libros de los bancos
centrales. Incrementar la oferta monetaria ya no era un problema; el
problema era lo contrario: mantenerla bajo control.

44 En el capitulo 5 quedé establecido que esto es un craso error, un engaflo. Cabe sefialar,
ademas, que las ideas mercantilistas crean pobreza para una gran parte de la poblacion,
porque el exceso de exportaciones sobre importaciones equivale a bienes que no estaran
disponibles para el consumo; son bienes utilizados para la guerra y no para el consumo de
las personas.
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En la primera parte del siglo pasado, el proteccionismo se revitalizo
con base en un fuerte nacionalismo y en las ideas de Keynes. En
efecto, algunos de sus razonamientos —como las fuentes de estimulo
econdmico, en especial, la reduccion de las tasas de interés causada
por el incremento de la oferta monetaria— eran casi indistinguibles
del mercantilismo. Este revitalizado mercantilismo, que busco la
autosuficiencia nacional a través de aranceles restrictivos, cuotas
de importacidén y restricciones cambiarias, estaba asociado con una
profunda y amplia planificacion central (economia benefactora),
llevada a cabo por gobiernos fuertes, inmersos en guerras economicas
y conflictos militares.

El neo-mercantilismo de los afios 70 y 80 se diferencio de la version
de los afios 30 en dos aspectos importantes: estaba libre del evidente
nacionalismo de la primera mitad del siglo y su actitud hostil hacia el
vecino; pero continud saturado de las nociones y doctrinas de pleno
empleo por medio de la intervencién gubernamental. Consciente
de las sensibilidades internacionales, recurrid, en lo posible, a
restricciones comerciales mas sutiles pero igualmente mortales: a
subsidios en lugar de aranceles y cuotas. No persigui6 la autarquia
econdmica por fines nacionalistas, sino por el ingreso y empleo en
industrias favorecidas. En lugar de confrontaciones internacionales,
prefirié los conflictos inter-sectoriales, es decir, la confrontacién de
algunas industrias con todas las demas.

Hoy, en los albores del siglo XXI, las ideas mercantilistas siguen
influenciando las politicas comerciales de los gobiernos, especial-
mente los que rigen el destino de los paises mas pobres del planeta.
Pero es un muevo mercantilismo. En lugar de procurar dinero
para el rey o el gobierno, los neo-mercantilistas de nuestro tiempo
favorecen las exportaciones porque creen que éstas generan empleos
y ganancias, y se oponen a las importaciones porque, segun ellos, se
llevan los empleos y dejan pérdidas.
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Hoy, en muchas industrias, el capital y la mano de obra conspiran para
restringir las importaciones y asi elevar las ganancias corporativas
y los beneficios laborales. Cuando las empresas se encuentran en
dificultades, piden proteccion contra la competencia extranjera; y
los representantes de los trabajadores se atrincheran en la fortaleza
del mercantilismo cuando se encuentran sumergidos en la depresion
y el desempleo. Asimismo, los jerarcas gubernamentales hacen una
fuerte defensa del mercantilismo cuando imponen sus regulaciones y
controles al comercio internacional, conceden subsidios, fijan tarifas
o retnen informacion para promover las exportaciones y limitar
las importaciones. Se aferran a la persistente creencia de que las
exportaciones son especialmente beneficiosas y dignas de encomio,
mientras que las importaciones son, ipso facto, dafiinas.

Antecedentes del mercantilismo latinoamericano

Durante la época en la cual escribieron los mercantilistas, el objetivo
de Espatia, en las Indias, era extraer la mayor cantidad posible de metal
(oro y plata), por dos vias. Primero, por la via impositiva, es decir,
por la exaccion de las actividades coloniales. Segundo, por medio
del intercambio comercial —llevado a cabo a través de un complejo
e intrincado régimen de comercio entre la metropoli y las colonias—,
disefiado para mantener elevados los costos de importacion de los
americanos, y relativamente reducidos los costos de explotacion (de
las minas) por medio del sistema laboral de esclavos indios y mitayos.
Estos bajos costos de explotacion minera generaban excedentes, los
cuales eran canalizados hacia la importacion de bienes industriales
provenientes de la metropoli (incrementando la oferta monetaria
en Espafia). Ademas de la regulacion, el régimen comercial fue
monopolizado para asegurar el flujo metalico de las colonias a la
metropoli. Desde 1503 y hasta 1717, la mayor parte del comercio
hacia las colonias y desde éstas debid pasar por Sevilla.
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Aparte del monopolio comercial que significaba el sistema de
flotas impuesto por Espafia, existian dos tipos de regulaciones
mercantiles y tributos que las colonias debian pagar a la Corona.
Segun el historiador Harold U. Faulkner, “este comercio se veia mas
restringido aun por las concesiones de monopolio sobre la pdlvora,
la sal, el tabaco y el mercurio, por sisas que se exigian sobre las
mercaderias vendidas, por derechos de exportacion e importacion,
y por la regalia que correspondia a la Corona de un quinto sobre el
rendimiento de las minas de oro y plata. En las colonias se prohibio
el cultivo del olivo, la vid, el tabaco y el cafiamo”. Inclusive, se llegod
a prohibir el comercio inter-colonial y entre las colonias y otros
paises. Espafia mont6 un sistema altamente artificial, pero en total
correspondencia con la Doctrina de la Balanza Comercial y las ideas
de los mercantilistas.

Segun Yeatts (2000), las reglas del juego que surgieron de este
proceso orientaron las energias de sus mejores hombres hacia la
obtencion de prebendas, privilegios, mercados cautivos, restricciones
a la competencia internacional, empleos publicos, etc., que llevaron
a la sociedad a un estado de esclerosis productiva permanente. Mas
de cinco siglos después de su descubrimiento, América Latina no ha
podido escapar de las garras de esas perversas reglas y de su cronica
pobreza. Continua siendo una sociedad de distribucion (de pobreza)
y no de creacion de riqueza.

El proteccionismo como politica comercial

Si, como hemos visto, el libre comercio, es la politica comercial
optima, tanto desde el punto de vista moral (es el Unico régimen
comercial compatible con el respeto absoluto del derecho a la
propiedad privada) como el econdmico, entonces, el proteccionismo,
que es la negacion parcial o total del libre comercio, ha de ser una
politica comercial sub-6ptima. En efecto, la lectura de los capitulos de
la parte anterior nos indica que, ademas de inmoral, el proteccionismo
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crea pobreza y desempleo, y estimula tanto el deterioro del medio
ambiente como los conflictos y la guerra. Aqui nos interesa discutir
mas ampliamente su caracter moral y su efecto empobrecedor; pero
antes debemos pasar revista a sus otros efectos.

La relacion entre el comercio (de diferentes grados de libertad) y
el empleo fue discutida en el capitulo 7. Ahi se sefialé6 que muchos
gobiernos tercermundistas imponen aranceles a la importacion
de bienes con la ilusién de que esta forma de “proteger” ciertas
actividades crea empleo y bienestar. La industria, asi protegida, puede
disfrutar temporalmente de ganancias especiales que la estimulan a
expandirse y contratar mas mano de obra; pero esta demanda adicional
de mano de obra se opaca por un declive simultaneo de la demanda
de trabajadores en otras industrias. Segin el Departamento de
Trabajo de los Estados Unidos, la restriccion del comercio por medio
de aranceles destruye, en ese pais, ocho empleos en la economia en
general por cada uno que genera en una industria protegida.

La relacion entre el comercio (libre o intervenido) y la calidad
ambiental fue discutida en el capitulo 8. De su lectura, se deduce
que el proteccionismo representa un paso hacia atras en la direccion
de la autosuficiencia, con dos consecuencias: una utilizaciéon menos
conveniente de los recursos de produccién y una disminuciéon
de los ingresos de cada individuo, o sea, menos riqueza. Ambos
efectos son negativos para el ambiente. EI mal uso de los recursos
consiste en hacer que las actividades productivas se lleven a cabo
en los lugares o en las formas que mas dafian el ambiente. Esta
comprobado que a medida que se incrementan los ingresos en
una sociedad, asi se aumenta la demanda de un mejor ambiente,
de “servicios” ambientales; lo que implica que cuanto mayor sea
la pobreza, menor es la demanda de calidad ambiental; mayor, el
deterioro del ambiente.

En el capitulo 9 se explicd la relacion entre proteccionismo y
conflictos, incluyendo la guerra. Ahi se consignoé que el libre comercio
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conduce a relaciones internacionales armoniosas; mientras que el
proteccionismo, basado en una mentalidad con su correspondiente
conjunto de politicas, enfatiza los intereses opuestos de las naciones.
Un viejo adagio dice que “cuando los bienes no pueden cruzar las
fronteras, los ejércitos seguramente lo haran”. El proteccionismo
deberia ser rechazado no solamente porque es ineficiente, inmoral
e incivilizado; sino porque también conduce al conflicto y a la
guerra (Palmer 2003). Solo un mundo sin barreras comerciales y
restricciones a la libertad del hombre se encuentra libre de incentivos
para la guerra y la agresion (Chodorov 1956).

Caracter moral

El proteccionismo es inmensamente inmoral porque promueve el
uso de la autoridad gubernamental y sus instrumentos de coercion
para restringir el intercambio de bienes y servicios entre nacionales
y extranjeros; al hacerlo, viola uno de los derechos humanos mas
basicos, el derecho de propiedad, el cual le otorga al ser humano la
potestad de utilizar su propiedad para darle sustento a su vida.

Corrupcion. El proteccionismo también estimula la corrupcion. Una
vez que se abra el portillo de la violacidn del derecho de propiedad,
todo se torna posible. La corrupcidon se convierte en moneda de
curso. Los que detentan el poder no dejan pasar oportunidades de
enriquecerse a través de medidas de politicas comerciales disefiadas
para su propio provecho. Ademas de concederse todo tipo de
subsidios, utilizan aranceles, cuotas, permisos, medidas sanitarias
y otras artimafias, para limitar el ingreso de bienes que compitan
con los suyos. Si, “los suyos”, porque los miembros de la clase
politica latinoamericana, y los gobernantes de turno, son también
grandes actores en el engranaje empresarial, donde participan
como productores agricolas o agroindustriales, o comerciantes de
un gran numero de bienes y servicios. Este doble rol les permite
tomar, sin ningin reparo, medidas de politicas que favorezcan a
sus propias actividades, en detrimento de la gran mayoria de los
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ciudadanos. Por ejemplo, en un momento dado, el presidente, el
vicepresidente, el ministro de Agricultura y algunos diputados de
Panama eran ganaderos. ;Favorecieron sus politicas a la ganaderia?
Claro que si. Hubo crédito subsidiado y barreras de todo tipo a
la importacion de carne de res y, para colmo, este producto fue
incluido, por excepcion, en la lista de productos de exportacion no-
tradicionales, merecedores de subsidio a través de los Certificados
de Abono Tributario (CAT). Ahora, la mayoria de las exportaciones
no-tradicionales recibieron un CAT normal que, en monto, oscilaba
entre el 10y el 15 por ciento del valor de lo exportado; pero, para la
carne de res, los jerarcas panamefios estipularon que el porcentaje
seria equivalente al arancel que cobraban los gobiernos de los
paises importadores. Como la mayoria del producto iba a Japén y
ese pais cobraba un arancel del 50 por ciento, el CAT se fijé en 50
por ciento (Stewart 1996).

En Costa Rica, durante 1950-80, los productores de arroz, muchos de
los cuales eran politicos o individuos politicamente influyentes —un
expresidente era productor, incluso durante su mandato—, recibieron
una fuerte proteccion y altas ganancias a costa de los consumidores,
mientras que la proteccion obtenida por los productores de frijol
—un grupo de pequefios agricultores sin ningiin poder politico— fue
negativa; es decir, recibieron precios inferiores a los internacionales
(Stewart 1984).

Pero esto no es todo. El proteccionismo le confiere a una caterva
de politico-burdcratas la potestad de decidir si se permite o no la
importacion de un determinado producto, cuando se puede hacer,
en qué cantidades y quiénes reciben los permisos. Esto les da el
poder de favorecer a ciertos grupos —normalmente amigos, allegados
0 copartidarios— o enriquecerse con los permisos que otorgan.
Aunque sean gratuitos, el funcionario puede cobrar, por debajo de
la mesa, por cada uno de ellos; o puede convertirse en socio de los
importadores. Hay mil formas de enriquecerse con el poder; todas
muy bien ensayadas en Latinoamérica (Stewart 2000).
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Represalias. Por ultimo, el proteccionismo es inmensamente in-
moral porque permite las llamadas “represalias comerciales”, una
de las formas mas degradantes del deshumanizado colectivismo. En
Latinoamérica, los gobiernos comiinmente toman represalias cuando
su homologo de un pais rico impone restricciones comerciales a uno
o mas de los productos exportados desde el pais pobre. La represalia
consiste en imponer similares restricciones a la importacion de
bienes provenientes del pais que inicio6 el conflicto, el rico. Aparte
de insensatas, estas acciones son inmorales por cuanto castigan a
individuos totalmente ajenos al conflicto inicial. La tragica comedia
se desarrolla de la siguiente manera: el gobierno estadounidense,
por ejemplo, le impone una restriccion a un producto (digamos que
alimenticio) exportado desde un pais en Latinoamérica, entonces
el gobierno del pais latinoamericano reacciona diciendo: “Si usted
no permite que mi productor de X se beneficie vendiendo en su
pais, yo no permitiré que su productor de Y se beneficie vendiendo
en el mio”. Para captar la malignidad de esta expresion, hay que
traducirla. Dice: “Si usted no permite que sus consumidores de
X se beneficien con ese alimento, yo tampoco permitiré que mis
consumidores de Y lo hagan. Esto por si solo es una afrenta y una
monumental estupidez. ;Por qué deben sufrir los consumidores de
Y si ellos no hicieron nada, no perjudicaron a nadie? No obstante,
¢sta tampoco es toda la verdad. Lo que verdaderamente anuncia
el malvado politico latinoamericano es lo siguiente: “Si usted es
capaz de perjudicar a sus consumidores de X, los cuales gastan una
parte infima de sus ingresos en alimentos, yo le demostraré que
puedo ser mas macho y mas cruel, y no permitiré que mis famélicos
y paupérrimos consumidores, quienes gastan mas del 60 por ciento
de sus ingresos en alimentos, se nutran con su producto barato
y de buena calidad”. Acto seguido, y sin inmutarse, impone los
aranceles; por ejemplo, 100 por ciento a la importacion de leche y
320 por ciento a la importacion de alas de pollo.
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Efecto empobrecedor

Hemos senalado que el proteccionismo comprende dos tipos de
medidas comerciales. Las disefiadas para proteger a los productores
que sirven al mercado doméstico (Tipo D), y las disenados para
proteger a los productores que exportan (Tipo E). Las medidas
de Tipo D empobrecen de tres maneras. Primera, estimulan la
producciéon de bienes que los nacionales producen con desventaja;
por tanto, propician un mal uso (un uso menos productivo) de los
escasos recursos de produccion. Segunda, el efecto indirecto del
mal uso de los recursos es una menor productividad de la mano de
obra, lo cual se traduce en salarios mas bajos (vea el capitulo 7).
Tercera, los impuestos a la importacion o aranceles encarecen los
bienes y servicios que consume la poblacion; la empobrece. Asi,
los trabajadores se empobrecen por los dos efectos: ganan menos y
deben pagar mas por los bienes que consumen.

Entre las medidas de Tipo E estan los subsidios directos a la exportacion.
Uno de ellos son los CAT, por cuyo medio el Estado transfiere sumas
astronémicas a unas cuantas empresas. Esta medida crea pobreza
porque el dinero de los subsidios debe obtenerse a través de impuestos
(de costosa recaudacion), cuya incidencia relativa es mayor sobre las
clases media y baja, y no sobre las empresas. Después de todo, no
tendria sentido tomar dinero de la empresa para luego devolvérselo.

Aranceles compensatorios. Como se observa, el proteccionismo no
es gratuito; tiene elevados costos que alguien debe asumir. Es un
juego de suma cero porque la proteccion de uno significa la ruina
de otro. Cuando se impone un arancel a la importacion de arroz, se
eleva el precio del grano, y los productores se alegran porque sus
ingresos suben; pero los ingresos de todos los que consumen arroz,
disminuyen. Estos pierden.
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Los gobernantes creen que se puede eliminar el efecto empobrecedor
del proteccionismo con mas proteccion; es decir, compensando a los
perdedores (pero solo a productores) por medio de otras medidas de
proteccion. Este es su razonamiento. Solo los productores pueden
crear riqueza, y los aranceles protectores les ayudan a crear mas.
Si compensamos, con aranceles, a los productores afectados por
otros aranceles, eliminamos el efecto negativo y mantenemos los
positivos; se crea riqueza. Es decir, a través de un encadenamiento
de protecciones (compensatorias) se puede generar riqueza. De esta
manera, si el arancel al producto A afecta la produccion del bien B, se
le impone un arancel a B para compensar a sus productores; y si este
arancel afecta la produccion del bien C, se le impone un arancel a C
para compensar a sus productores. Y asi sucesivamente hasta crear
mucha riqueza.

(En qué radica el error? El gravisimo error —explicado en el capitulo
3— consiste en descartar a los consumidores como creadores de
riqueza; porque si lo son. Ademas de consumidores, todos los
individuos econdémicamente activos son también productores.
Veamos un ejemplo. Si el gobierno le impone un arancel de mas del
50 por ciento a la importacion de azucar con el fin de incrementar la
produccién nacional o la riqueza de los azucareros, estos se pondrian
muy contentos, pero hay tres grupos de consumidores de azicar que
serian afectados. Grupo 1: los que utilizan aztcar como insumo en
la produccion de otros bienes: bebidas gaseosas, cervezas, helados,
confituras, postres, entre otros. Grupo 2: los que consumen el azicar
como un bien final, pero que son productores de otros bienes que
también son protegidos: arroceros, paperos, lecheros, porcicultores,
ganaderos, avicultores, textileros, industriales de electrodomésticos,
y un largo etcétera. Grupo 3: los que consumen el aziicar como un
bien final, pero que son productores de bienes que no son protegidos:
la gran masa de la poblacion; incluye sastres, periodistas, clérigos,
limpiabotas, meseras, maestras, albafiiles, cajeras, choferes, sastres,
secretarias, etc.
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Para el gobernante, solo los del Grupo 1 y 2 tienen importancia,
porque son productores. Para compensar a los del Grupo 1, impone
un arancel a la importaciéon de sus productos (cervezas, helados,
confiterias, bebidas gaseosas, y todos los demas), lo cual permite
a esos industriales cobrar un precio mayor y, asi, anular el efecto
negativo del primer arancel. Los del Grupo 2 son compensados por
los aranceles impuestos a la importacion de arroz, papa, etc. Debido
a que los del Grupo 3 no son vistos como productores (craso error),
el gobierno no cree que son merecedores de una compensacion.
Estos son los grandes y eternos perdedores. Primero, pierden por
culpa del arancel a la importacién de azucar, deben pagar mas por
el edulcorante. Luego, pierden por el arancel a los helados, por el
arancel a la reposteria, por el arancel a las gaseosas, por el arancel a
las cervezas. Luego pierden por los aranceles protectores del Grupo
2; es decir, pierden por el arancel al arroz, por el arancel a la papa,
por el arancel a la carne, etc. Lo que resulta al final es un incremento
de la riqueza de pocos (usualmente ricos) y un aumento de la pobreza
de todos los demas (normalmente pobres). Esta es la razon por la cual
tantos grupos no prosperan a pesar del crecimiento econémico. Se
estancan en la pobreza, porque se les niega su inica manera de salir
de ella; algo que les corresponde por derecho propio.
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A pesar de que las ideas mercantilistas han prevalecido en el mundo
en mayor o menor grado durante los tiltimos 400 afios, lo cierto es que
su preponderancia ha sido menor en las excolonias britanicas que en
las ibéricas, especialmente durante los ultimos 150 afios. Este hecho
explica el desarrollo tan disimil entre los dos grupos de paises. En las
excolonias britanicas, como los Estados Unidos, existe libre comercio
total entre los 50 estados de la Unidon —lo que equivale a mucho mas,
en términos de volumen y valor del comercio, que el libre comercio
total entre todos los paises de Latinoamérica. Ademas, el grado de
apertura de esta union con el resto del mundo, medido en términos de
la tasa arancelaria promedio* (TAP), ha sido tradicionalmente mucho
mayor que el de cualquier pais latinoamericano. Cuando en Estados
Unidos esta tasa oscilaba entre el 5 y 7 por ciento, en muchos paises
latinoamericanos era de mas del 50 por ciento, con tasas especificas de

*  Este capitulo no es un tratado sobre los distintos acuerdos bilaterales y multilaterales que
se han celebrado alrededor del mundo entre multiples paises, ya sea para crear bloques
comerciales como la Union Europea o el MERCOSUR, o liberalizar el comercio, en
variadas intensidades, entre dos o pocos paises, o para formar acuerdos verdaderamente
internacionales como el Systeme des traité que difundié el comercio libre en Europa
Occidental en los afios 1860 y 1870, o el Acuerdo General Sobre Aranceles y Comercio
(GATT, por sus siglas en inglés) precursor de la actual Organizacion Mundial del Comercio
(OMC). Tampoco se trata de explorar la bondad de estos acuerdos en términos del
incremento del flujo comercial o de la desviacion del comercio. No, este capitulo explora
la idoneidad o bondad, como politica comercial, de los mal llamados tratados de libre
comercio (TLC), celebrados en América, casi siempre en forma bilateral.

45 El arancel es un impuesto aduanero que se paga sobre las mercancias que ingresan al pais.
Este impuesto se expresa como tasas (o porcentajes). Para obtener la TAP, se suma todo
el dinero recaudado mediante los aranceles y se divide por el valor total de lo importado
durante un periodo determinado. Ademas de los aranceles, existen barreras comerciales
(las no arancelarias) tales como las cuotas, prohibiciones, permisos, requerimientos
sanitarios, etc.
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hasta 300 por ciento para algunos productos. Aunque esta diferencia
se ha reducido, persisten areas problematicas. En el 2000, la TAP de
Estados Unidos era del 2 por ciento; la de Hong Kong, practicamente
0 por ciento; mientras que la de Brasil era del 17 por ciento; y la
de Costa Rica, 6,6 por ciento. Muchas tasas especificas en Brasil y
Costa Rica superaban el 150 por ciento.

Debido a la aversion al comercio o la predileccion por el mercan-
tilismo heredado de Espaiia, las otras barreras al comercio (las no
arancelarias) de los paises latinoamericanos han sido formidables.
Traducidas a su equivalente en aranceles, el promedio llegd
a niveles de entre 200 y 500 por ciento en muchos de estos
paises, impidiendo asi el aprovechamiento de las ventajas de la
especializacion e intercambio, y provocando una perpetua pobreza
generalizada e inhumana. Para aliviar la pobreza, era necesario un
cambio de politica o de estrategia de desarrollo. La nueva estrategia
debia revertir el proceso hacia una mayor apertura comercial. Hay
al menos dos explicaciones o tesis del porqué los gobiernos de
los paises empobrecidos por el proteccionismo han optado por
los tratados comerciales como parte de la nueva politica. 1) Los
gobernantes se convencieron de la eficacia del libre comercio
para aliviar la pobreza y gestar el desarrollo y, ademaés, tienen la
conviccion de que es necesario el concurso de los otros paises (los
llamados socios comerciales) para que la estrategia funcione. 2)
Los gobernantes del Tercer Mundo no estan convencidos de las
bondades y eficacia del libre comercio para aliviar la pobreza y
gestar el desarrollo. En esencia, siguen siendo profundamente
proteccionistas. Al fracasar rotundamente la politica de sustitucion
de importaciones, estos gobernantes han optado por otra politica
proteccionista: la promocion de las exportaciones, con el proposito
de generar empleo en las industrias exportadoras y atraer inversion
extranjera. Creen que se puede aliviar la pobreza de esta manera.
Pero es imposible que todos los paises exporten y ninguno importe.
Forzados por esta realidad, han optado por la negociacion, por los
tratados comerciales. Es decir, los tratados surgen porque todos los
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gobiernos quieren vender (quieren que sus productores vendan),
pero ninguno acepta que otro venda en su pais si éste no otorga
reciprocidad. De ahi que la tinica forma de lograr esas ventas es
mediante concesiones mutuas. Los gobernantes del pais A serian
inmensamente felices si los del pais B les permitieran exportar todo
lo que quisieran sin pedirles, a cambio, que importen desde su pais
(claro que, aunque no lo ven asi, los mas beneficiados serian los
habitantes del pais B).

Esta segunda explicacion es la més acertada, y estd confirmada
por la realidad. En efecto, los TLC que se negocian, nada tienen
que ver con el libre comercio. Son Gnicamente concesiones reci-
procas de preferencias arancelarias que se otorgan entre si los
gremios de productores de esos paises, a través de los gobiernos.
En el caso latinoamericano, se convierten en manifestaciones de
la “viveza criolla”, en las cuales se entremezclan y confunden el
mercantilismo, la insensatez, la inmoralidad y el desdén por los
derechos humanos.

Esta claro que para permitirles a los ciudadanos intercambiar bienes
con residentes de otro pais no se necesita celebrar tratados, bastaria
con establecer reglas simples y claras, iguales a las que deberian
prevalecer para el intercambio entre residentes de un mismo pais.
Las concesiones reciprocas si las requieren, y por su naturaleza
proteccionista, estos tratados abarcan todos los aspectos imaginables
¢ inimaginables del comercio: desde procedimientos aduanales,
barreras no arancelarias, propiedad intelectual, leyes laborales, hasta
aspectos ambientales, compras del gobierno, reglas de origen y un
sin fin de aspectos mads; la mayoria de los cuales no tienen sentido
ni razon de ser, si de lo que se trata es el intercambio de bienes y
servicios entre individuos. Al final, el documento resultante es un
legajo inmenso, que supera en tamafo a la guia telefonica de las
ciudades mas pobladas de los Estados Unidos.
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Economia politica de los tratados

En el capitulo 3 sefialamos que, segin Bastiat (1996), para el
trabajador, el politico, el periodista, la escasez es la base del bienestar
humano; y que esta perversion viene de observar que el individuo se
enriquece en la medida que vende el producto de su labor a precios
elevados, y los precios se elevan en la medida que el bien escasea.
Al extender esta observacion a todos los trabajadores, se obtiene la
teoria de la escasez. Estimulados por esta teoria, los productores
se organizan para crear escasez. La predileccion por la escasez, sin
embargo, no es del dominio exclusivo de los gremios empresariales
y sindicales. Es compartida también por los politicos y gobernantes.
Por esta razon, las politicas y leyes de Costa Rica (y de tantos otros
paises latinoamericanos) privilegian al vendedor sobre el comprador,
al productor sobre el consumidor, los precios altos sobre los bajos,
la escasez por encima de la abundancia. Los ejemplos sobran. La
sabiduria convencional dice que esta tesitura gubernamental es el
resultado de las distintas fuerzas politicas que existen en la sociedad;
que los productores estan bien organizados en distintos gremios y
ejercen una fuerza politica abrumadora —los propios gobernantes
suelen ser miembros prominentes de estos grupos— mientras que
los consumidores estan dispersos, desorganizados, y, por lo tanto,
carecen de poder politico. Por esta razon, prevalecen los intereses
de los distintos gremios de productores, un hecho contrario a los
intereses y bienestar de la sociedad como un todo. Esta observacion
es correcta; pero no es suficiente para explicar el predominio
abrumador de la teoria de la escasez en estos paises. Existen otros
factores; el mas importante de los cuales es el hecho de que tanto
los gobernantes como el resto de la sociedad son exponentes de la
premisa de produccion, son produccionistas (vea el capitulo 5).

Los tratados comerciales reflejan este predominio de la teoria de la
escasez en todo el quehacer economico de la sociedad; lo cual implica
el predominio de los intereses de los grupos empresariales sobre los
de los consumidores. El bienestar de estos ultimos no cuenta, y los
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pocos beneficios que obtienen son efectos secundarios o colaterales
de las concesiones que los productores de cada pais hacen a los del
otro para poder exportar sus bienes.

El proceso de negociacion

De acuerdo con el principio de especializacion e intercambio, en lugar
de que dos individuos produzcan los bienes X y Z por separado, uno
se especializa en X, el otro en Z, y luego intercambian. El primero
vende X al segundo y le compra Z; el segundo vende Z al primero y
le compra X. Este intercambio es lo que denominamos comercio, el
cual se caracteriza precisamente por involucrar, en cada transaccion,
a un vendedor y un comprador. Asi, el mercado estd conformado
por vendedores de un lado y compradores del otro; por oferentes
de un lado y demandantes del otro. Sin una de estas partes, no hay
mercado ni comercio. Este es un hecho elemental que se ignora en
los tratados de libre comercio. Para las negociaciones, cada pais
envia a representantes de sus productores, los cuales negocian
implacablemente en defensa de los intereses de los gremios que
representan*®, y desde posiciones totalmente contrarias a los intereses
de las sociedades que debieran representar o que representan en
forma ficticia y fraudulenta.

(Como se inician las negociaciones? Con una propuesta ultranegativa.
En lugar de que el equipo negociador del pais A presente una lista
de todo lo que sus ciudadanos quieren comprar y el del pais B, la

46 Los gobiernos, en realidad, envian como negociadores a funcionarios del Ministerio de
Economia o de Comercio Exterior, pero estos, debido al sesgo produccionista del mismo
gobierno, actian como celosos representantes de los gremios de productores. Durante las
negociaciones, los gremios de productores sitian a sus otros representantes en el “cuarto
adjunto” al proceso, y ahi llegan los negociadores a informarles y consultarles sobre cada
detalle de las propuestas de los representantes del otro pais. En la practica, entonces, son
los gremios de productores quienes llevan a cabo la negociacion.
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lista de todo lo que sus productores quieren vender, y viceversa; los
dos equipos presentan una lista de todo lo que no quieren comprar
(es decir, una lista de todo lo que sus productores no quieren que
los productores del otro pais vendan barato a los empobrecidos
consumidores de su respectivos paises). Para los negociadores (y el
grueso de la poblacion, desafortunadamente), el objetivo del comercio
internacional es el incremento de la produccion y la venta al exterior,
y no el incremento del consumo y, por consiguiente, del bienestar
del pueblo. Durante las negociaciones con México, el Triangulo del
Norte (Guatemala, El Salvador y Honduras) presento siete listas de
todo lo que no queria comprar: una por cada pais, una por cada dos
paises y una consolidada por los tres.

A partir de las listas, la tragicomedia de las negociaciones comerciales
(porque asi se puede llamar) continda, inevitablemente, con una serie
de violaciones a la ética, al sentido comiin y a los principios de la
economia, en especial cuando la negociacion es entre los gobiernos
de un pais rico y uno del Tercer Mundo. Como muestra, tenemos el
hecho de que los equipos negocian concesiones arancelarias sobre el
mismo producto. Toman la partida arancelaria, digamos 1006200000,
y cada uno hace una oferta de desgravacion sobre esa misma partida.
En una negociacion entre los representantes de Costa Rica y México,
esa partida podria ser tequila; y los ticos pedirian una desgravacion
lenta de un bien que ni siquiera producen. Una estupidez. Lo logico
seria que negocien desgravaciones sobre los productos que cada uno
produce y vende con ventaja*’. Por ejemplo, si Honduras y México
negocian un TLC y el primero produce el bien 2208700000 con
ventaja, este pais deberia solicitar una reduccion arancelaria sobre
este producto, mientras que México deberia solicitar una reduccion
sobre el producto 2208700004, el cual produce con ventaja. Es decir,
Honduras deberia presentar la lista de aquellos productos a los cuales

47 Esto corresponderia con la tesis No.1 del porqué se negocian los tratados.
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quiere que México les dé acceso, y México deberia proponer una
lista (diferente) de productos a los cuales desea que Honduras les dé
acceso. Pero esto no es lo que ocurre.

Acceso a mercados

Con el afan de lograr sus metas mercantilistas de vender (exportar)
lo maximo posible y minimizar las compras (importaciones), los
gremios de productores y sus representantes (los negociadores)
del Tercer Mundo utilizan una serie de argumentos risibles para
solicitar un trato diferenciado, dos de los cuales son: la sensibilidad
y la asimetria. (En qué consiste el trato diferenciado? En el acceso
inmediato de los productos del pais pobre (Costa Rica) al mercado del
pais rico (EE.UU.); pero un acceso retardado y hasta nulo de los bienes
estadounidenses al mercado costarricense. En esencia, pues, consiste
en que aquellos norteamericanos tengan acceso libre e inmediato a los
bienes costarricenses, pero que los costarricenses tengan un acceso
libre a los bienes estadounidenses solo después de un largo periodo
o nunca. En este punto, vale la pena aclarar que, aunque parezca
increible, los proponentes de esta aberracion son los negociadores y
gobernantes de Costa Rica. Esta es la razon por la cual decimos que
negocian en contra de las sociedades que deberian representar.

Sensibilidad

Antes que un argumento, la sensibilidad, tal como la presentan,
es una definicion. Cada pais, particularmente el subdesarrollado,
confecciona una lista de bienes y, sin dar mayor razon o explicacion,
los declara “productos sensibles”. En estos casos, la razén suele ser
politica. La experiencia de los tratados indica que cualquier bien
producido por empresarios con suficiente musculo politico puede
alcanzar esta categoria. Con base en este hecho, la Asociacion de
Consumidores Libres (una organizacion costarricense) ofrecid dos
posibles definiciones de productos sensibles:
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(1) Un producto sensible es aquel cuya desgravacion inmediata
implicaria para un grupo selecto de empresarios el no poder
comprar otro yate, otro apartamento en Miami, o no pasar un
mes adicional en Europa con su familia.

(2) Un producto sensible es aquel cuya desgravacion inmediata
implicaria para varios miles de familias el poder dormir sin
hambre, por primera vez en muchas afios; o alcanzar los niveles
minimos de nutricion que les permita trabajar o estudiar para
salir de la pobreza.

Cada una de esas definiciones lleva implicita una distinta posicion
nacional en la mesa de negociaciones. La primera rima con la posicion
usual: exclusiones y desgravaciones lentas; la segunda implica una
posicion diametralmente opuesta: apertura total e inmediata.

Asimetria

El argumento de la asimetria ha sido tan popular y, a la vez, tan
especioso, que merece una discusion mas profunda. En el 2003, el
negociador oficial salvadorefio del TLC-CAUSA (CAFTA, por sus
siglas en inglés) Eduardo Ayala, sefial6: “Centroamérica pretende
obtener una asimetria importante en el programa de desgravacion, lo
cual significa que nosotros abriremos menos en mas tiempo, mientras
que Estados Unidos lo haria mas rapido y de forma inmediata” (EFE
2003). Un ejemplo tipico de esa asimetria es el (0-15): EE.UU. abre
su mercado de inmediato y el pais centroamericano, gradualmente
a lo largo de 15 afios. El argumento presentado en esta negociacion
(y en muchas otras) para solicitar esa diferencia en apertura es la
“asimetria” que existe entre la economia de EE.UU. y la de cada uno
de los paises centroamericanos: EE.UU. tiene una economia muy
grande; los centroamericanos, una muy pequefa.

(Cual es el verdadero significado de “asimetria entre las economias” y
qué relevancia tiene para el intercambio de bienes entre costarricenses
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(ticos) y estadounidenses? Lo explicaremos por partes. Para empezar,
las economias no comercian; los paises, tampoco; solo los individuos.
Del argumento presentado, se intuye que los estadounidenses son
mas ricos, en promedio, que los costarricenses; pero este dato es
irrelevante porque lo tinico importante son las circunstancias de las
personas que entran en relaciones comerciales. Del lado costarricense,
hay dos tipos de estos individuos: los que venden bienes y servicios
(b&s) a los estadounidenses, algunos de los cuales son més ricos que
sus compradores, aun con la asimetria de las economias; y los que
compran b&s estadounidenses.

Cuando los que utilizan el argumento de la asimetria (los 1lamamos
asimetristas) y los negociadores invocan la fantasia de la asimetria
para pedir (0-15), lo que pretenden es que los ticos que venden b&s
a los estadounidenses tengan acceso inmediato y libre a ese mercado
(vender todo sin aranceles ni otros impedimentos); pero que los ticos
que compran bienes estadounidenses tengan que esperar 15 afios para
tener libre acceso a ellos. Ahora, por la logica asimétrica, la mayoria
de los ticos que compran bienes estadounidenses son mas pobres
que los estadounidenses, y mas pobres que uno de los dos grupos de
costarricenses que envian bienes a los EE.UU.*® Ante esta realidad,
(como se justifica que tengan que esperar 15 afios para lograr los
beneficios que los mas ricos logran de inmediato? Lo unico justificable
es lo siguiente: que el exportador tico tenga libre acceso inmediato
al mercado estadounidense para que los “gringos” le paguen altos
precios por sus productos y que el ciudadano comun de Costa Rica
tenga acceso inmediato a los bienes baratos que el estadounidense le
pueda vender.

Productividades desiguales. El hecho de que los estadounidenses
tengan mayores ingresos que los ticos se debe, en gran medida,

48 En Costa Rica, como en todo pais, hay dos tipos de exportadores de un bien: los empresarios,
quienes ponen el capital (Tipo 1), y los trabajadores, quienes ponen la mano de obra en el
proceso de produccion (Tipo 2).

177



La magia y el misterio del COMERCIO

a que los estadounidenses, en promedio, son mas productivos
que los costarricenses. Pero, lejos de ser un problema o un factor
negativo, como sostienen los asimetristas, esta desigualdad entre las
productividades es una condicion sine que non para el intercambio
de bienes y servicios entre ticos y estadounidenses; y lo es tanto
a escala nacional como en el plano individual. A escala nacional,
la desigualdad entre las productividades y los ingresos conduce
a la division internacional del trabajo y al intercambio de bienes.
Adam Smith nos ensefid que es ventajoso para un pais (su gente)
especializarse en aquellos bienes que produce con ventaja de costos.
David Ricardo agregoé la ley de costo comparativo, segin la cual
también es provechoso para un pais especializarse en aquellos
articulos que produce con ventaja comparativa. En el contexto del
Cafta, y visto desde el lado costarricense, la traduccion de este
concepto (el de las ventajas) equivale a lo antes expresado: la asime-
tria es necesaria para que los estadounidenses puedan comprar, caro,
los productos vendidos por costarricenses, y para que los millones de
ticos pobres tengan acceso a bienes baratos de Estados Unidos.

En el plano individual, la desigualdad entre las productividades
promueve la division del trabajo y el comercio entre los hombres.
El intercambio de bananos por manzanas entre costarricenses y
estadounidense constituye un buen ejemplo: los costarricenses
son mas productivos que los estadounidenses en el cultivo del
banano, y esos norteamericanos, mas productivos en el cultivo de
la manzana. El ciudadano comun se preguntara: “Si las compaiiias
transnacionales son las que exportan, ;,como se puede decir que
costarricenses y estadounidenses intercambian bananos por manza-
nas?”” He aqui la explicacion. La compaiiia multinacional (productor
de banano Tipo1l) exporta la fruta a EE.UU. y recibe délares. Luego
va al Banco Central, cambia los délares por colones y paga al
trabajador (productor de banano Tipo 2). Este toma su paga, va al
supermercado en San José y ahi adquiere manzanas norteamericanas.
En ese momento, ocurre la primera mitad del intercambio, pues el
dinero que entregd por las manzanas representa sus bananos. Del
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otro lado, en EE.UU., el trabajador (productor de manzanas Tipo 2)
recibe su paga, en dolares, de parte de la empresa manzanera. Luego
se va al supermercado del pueblo y compra bananos cuyo sello dice
Costa Rica. En ese momento, se completa el intercambio, pues el
dinero que entregd por los bananos representa sus manzanas. Asi
es como muchos costarricenses y estadounidenses utilizan colones,
doélares, camiones, barcos, supermercados, bancos centrales y
otros “facilitadores” del comercio para intercambiar bananos por
manzanas.

En este punto, es perentorio hacer dos observaciones. Una, seria
una inmensa estupidez, por parte de los politicos o intelectuales
estadounidenses y costarricenses, el utilizar la desigualdad entre
las productividades para prohibir ese intercambio o exigir una
moratoria de 15 afios antes de que haya libre comercio entre los
ciudadanos de ambos paises. Dos, cuando los asimetristas plantean
el (0-15) lo hacen convencidos de que los exportadores (ellos
mismos, en muchos casos) y los importadores son individuos
distintos; pero, el ejemplo nos demuestra que, en muchos casos,
la persona que exporta (el banano) y la que importa (la manzana)
es, en esencia, la misma, tal como lo ilustran los libros de texto.
Luis Astorga, el conchador de banano, es un productor y exportador
de la fruta (porque el banano contiene su aporte) que exporta con
el fin de comprar (importar) bienes estadounidenses: manzanas,
arroz, lacteos, trigo, vestido. El es exportador e importador a la
vez, aunque no lo parezca.

{Qué sucede cuando a ese productor Tipo 2 se le aplica el (0-15) o el
(0-20)? Lo que ocurre es que Luis Astorga (y miles como ¢€l) podra
exportar libremente, realizar la primera parte del intercambio en
entera libertad; pero no podra completarlo de igual forma, ya que no
podra importar libremente sino hasta 15 o 20 afos después. Durante
ese lapso, recibira mucho menos lacteos, azuicar, arroz, carnes, por sus
exportaciones; lo cual equivale a un menor ingreso, a una reduccion
de su salario. En esencia, los asimetristas condenan a los trabajadores
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a la pobreza por 15 a 20 afios mas. Pero la injusticia no termina aqui.
El duefio de las finca —el exportador Tipo 1 de banano (o azucar,
lacteos)— exporta la fruta, no con el fin de importar manzanas o arroz
como el trabajador, sino de comprar (importar) viajes a Europa o al
Mundo de Disney. Para ¢l no hay moratoria ni asimetrias; se le aplica
el (0-0); es decir, tiene libre acceso inmediato a los bienes y servicios
que ¢l importa.

Los asimetristas. ;Quiénes son los proponentes de la desgravacion
asimétrica? Son (1) vividores de la politica; individuos que han pasado
toda su vida en puestos politicos, viviendo a costa de la poblacion;
(2) burdcratas interesados en mantener sus improductivos empleos,
como los necesarios para administrar las desgravaciones asimétricas
y los tratados en general; y (3) pseudo-empresarios acaudalados,
que han amasado sus fortunas con base en el proteccionismo y el
corporativismo (es decir, con base en las transferencias forzadas
desde los bolsillos de los més pobres), dejando una estela de pobreza
en el proceso.

(Como llegan a la conclusién de que 0-15 es bueno para la sociedad
costarricense? Lo hacen interpretando todo al revés. Primero, ubican
el tema en el marco de un comercio entre paises, entre Estados Unidos
y Costa Rica, cuando hasta un nifio sabe que son los individuos, y
no los paises, los que comercian. Segundo, abrazan la premisa de
produccion, segun la cual los individuos llevan a cabo actividades
economicas con el fin de satisfacer necesidades de produccion o
resolver problemas de este tipo. (Pero es lo contrario, pues lo hacen
para satisfacer necesidades de consumo: jcon el sudor de tu rostro
comeras el pan!). Con base en su premisa equivocada, descartan a
los consumidores de cada bien, y equiparan el interés del pais con el
de los productores. Asi, cometen dos errores conceptuales de bulto:
(1) Descartar a los consumidores es descartar la riqueza, ya que el
consumo mismo es riqueza; es la razoén de ser de las actividades
econdmicas. (2) Descartar a los consumidores es descartar a uno de los
grupos creadores de riqueza. Todos los individuos econémicamente
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activos son a la vez productores y consumidores. Este segundo error
esta omnipresente en el CAFTA.

;Renegociacion? Muchos grupos han pedido la renegociacion
del CAFTA, pero en la direccion incorrecta: la de menos libertad
comercial —y mas pobreza— para los mas pobres. Un buen
entendimiento de la asimetria y de todo lo expuesto aqui, nos indica
que este TLC se debe modificar, pero en la direccion de mayor
libertad comercial inmediata para los costarricenses, todos, y no
solo para los mas ricos. Este tipo de modificacion, por fortuna,
no requiere de renegociaciones; puede ser un acto unilateral de
cualquier gobierno. Lo unico que tienen que hacer los gobernantes
de Costa Rica es indicar a los de Estados Unidos que ha ocurrido
un milagro, que han visto la luz, y que, en vez de 20 afios para
desgravar el arroz y los lacteos, 15 afios para desgravar el azicar,
los aceites, la carne de res y la carne de cerdo, y 500 afos para
la papa y la cebolla —lo que mataria a su gente—, eliminaran los
aranceles inmediatamente.

Condicion de acceso en el TLC-CAUSA

En las negociaciones del TLC-CAUSA naturalmente hubo una sola
mesa (en sentido figurado) y una sola posicion de Costa Rica: la de
los productores. En la lucha a muerte por vender y por no comprar
figuraron en forma prominente las sensibilidades y la asimetria. En
cierto momento, los negociadores, aferrados a la primera definicion de
sensibilidad, presentaron una lista de productos sensibles que incluia
arroz, papa, cebolla, maizblanco, lacteos, productos avicolas y porcinos,
entre otros. Como respuesta, los norteamericanos presentaron una que
contenia melones, atiin, sardinas, entre otros productos que entraban a
los Estados Unidos libres de impuestos en ese momento.

Con base en los dos argumentos (sensibilidad y asimetria), el sector

politico-empresarial propuso tres medidas de trato diferenciado:
salvaguardias, desgravaciones lentas y exclusiones. Disefiada
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para negarle al consumidor la mayor parte de los beneficios del
intercambio, las salvaguardias consisten en el incremento sustancial
de los aranceles cuando el precio de un producto de importacion
cae por debajo de cierto nivel o cuando los volimenes importados
exceden un maximo predeterminado. La desgravacion lenta consiste
en reducir los aranceles en forma gradual a lo largo de 10, 15 o 20
afos. El procedimiento sugerido (y que luego se obtuvo) fue muy
variado segun el producto: una reduccion proporcional cada afio
hasta completar la desgravacion total; una desgravacion lenta al
principio y mas rapida al final; y un periodo de gracia al principio y
reduccion arancelaria lenta durante el resto del periodo. Ademas de
la desgravacién lenta, hubo exclusiones: papas frescas y cebolla, lo
cual significa que estos nunca seran desgravados, por lo menos en lo
que respecta al comercio con los Estados Unidos.

En el cuadro 10, se detallan, para algunos productos agricolas y
textiles, las condiciones de acceso al mercado de los Estados Unidos
logradas en el TLC-CAUSA para los consumidores costarricenses, y
las de acceso al mercado costarricense logradas para los consumidores
estadounidenses, segun el Ministerio de Comercio Exterior. Estos
resultados de las negociaciones confirman el predominio de los
intereses de los productores y la negacion de los derechos de los
consumidores.

El contenido del cuadro 10 no requiere mayor explicacion; no
obstante, haremos las siguientes observaciones.

a. La segunda columna del cuadro detalla las condiciones
de acceso de los consumidores de Costa Rica a los bienes
estadounidenses, y la tercera, las condiciones de acceso de
los productores costarricenses al mercado estadounidenses.
La diferencia entre las condiciones negociadas para los dos
grupos de costarricenses es abismal; constituye un testimonio
de la maldad y estupidez de los gobernantes latinoamericanos;
una muestra de lo poco que se ha avanzado desde aquella
tesitura mercantilista de los espaiioles del siglo XVI.
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Cuadro 10. Condiciones de acceso de los
consumidores de Costa Rica y
Estados Unidos a algunos p

ductos agricolas y textiles baj
el TLC-CAUSA

Producto Acceso de los consumidores Acceso de los consumidores
de Costa Rica de Estados Unidos
Camedebovino |+ Desgravacion de arancel en 15 afios. + Cuota libre de arancel para 1.000 tm, con
+ Durante los primeros 5 afios no se desgrava el arancel. un crecimiento anual de 100 tm en los
+ Volumen de la salvaguardia de 150 tm con un primeros 5 afios, 125 tm del afio 6 al afio
crecimiento del 10%. 10,y 150 tm del afio 11 al afio 14.
+ Libre acceso para cortes finos, tipo prime y choice + Desgravacion del arancel en 15 afios.

y para despojos comestibles.

+ Cuota libre de arancel de 10.300 tm.Con un 5% de
crecimiento anual.

+ Desgravacion del arancel en 15 afios.

Camedecerdo | * Cuota libre de arancel para 1.000 tm, con un + Libre comercio

crecimiento anual de 100 tm en los primeros 5 afios,
125 tm del afio 6 al afio 10,y 150 tm del afio 11 al
afo 14.

+ Desgravacion del arancel en 15 afios.

+ Durante los primeros 6 afios no se desgrava el arancel.

+ Volumen de activacion de la salvaguardia de 400 tm en
el primer afio,y de ahi en adelante, 40% del volumen
de cuota.

+ Libre acceso para despojos comestibles y tocino.

Partes negras + Cuota libre de arancel de 300 tm, con un crecimiento + Libre comercio
de pollo anual del 10%.
+ Desgravacion del arancel en 17 afios.
+ Durante los primeros 10 afios, no se desgrava el
arancel.Del afio 11 al afio 14, el arancel se desgrava un
40%;y del afio 15 en adelante, se desgrava el 60%.
+ Volumen de activacion de la salvaguardia de 233 4 tm
para el primer afio,y de ahi en adelante, un 30% del
volumen de la cuota.

Arroz + Cuota libre de arancel 50.000 tm para arrozen granza, | * Libre comercio
con 2% de crecimiento, y 5.000 tm en pilado con 5%
de crecimiento.

+ Desgravacion del arancel en 20 afios.

+ Durante los primeros 10 afios, no se desgrava el arancel.
Del afio 11 al afio 15, el arancel se desgrava un 40%;y
del afio 16 en adelante, se desgrava el 60%.

+ Volumen de salvaguardia de activacion del 10% del
volumen de cuota.

+ Consolidacion del requisito de desempefio para la
importacion de arroz en granza.
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Productos ldcteos | + Cuotas libres de arancel para leche liquida, leche en
polvo, quesos, helados, yogurt y otros productos de alto
contenido de leche.

+ Desgravacion de los aranceles en 20 afios. Durante los
primeros 10 afios, no se desgrava el arancel. Del afio 11
al ano 15, el arancel se desgrava un 40%,y del afo 16 en
adelante, se desgrava el 60%.

+ Voltimenes de activacion de la salvaguardia del 30% de
[as cuotas.

+ Cuotas libres de arancel para leche
liquida, leche en polvo, quesos, helados,
yogurty otros productos de alto
contenido de leche.

+ Desgravacion del arancel en 20 afios.

Aceites refinados | * Desgravacion del arancel en 15 afios.

(soya, girasol, + Durante los primeros 5 afios no se desgrava el arancel.
algoddn, maiz) Del afio 6 al afio 10 el arancel se desgrava un 40%, y del
y margarinas afio 11 en adelante, se desgrava el 60%.

+ Volumen de activacion de la salvaguardia de 1.178 tm,
con un crecimiento del 5% anual.

+ Libre comercio

Azicary + Desgravacion arancelaria en 15 afios. + Cuota libre de aranceles de 13.000

productos con tm adicionales a las 15.000 tm

alto contenido disponibles bajo la iniciativa para la

de azicar Cuenca del Caribe, con un
crecimiento anual del 2%, para
azticar crudo y refinado. La cuota
incluye 2.000 tm de azdcar
0rganico.

Etanol + Desgravacion arancelaria en 15 afios. + Cuotalibre de arancel para 31
millones de galones.

Papa fresca * Exclusién  Libre comercio

Cebolla + Exclusion + Libre comercio

Textilesy + TPL de 500 mil SME para prendas

prendas de vestir de lana por dos afios prorrogables,

con reduccion del 50% NMF.
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b. Hemos de recalcar un punto importante. El gobernante se
regodea porque consigue un (0-15): acceso inmediato del
productor costarricense al mercado estadounidense, pero
acceso del consumidor costarricense a ese mercado solo
después de 15 anos. Lo hace porque piensa unicamente en
el exportador Tipo 1 (el empresario), el cual, a cambio de su
exportacion, importa bienes de lujo (v.gr. viajes a Europa);
pero, traicionado por sus subconsciente de colonizador, le
importa un bledo el bienestar del exportador Tipo 2, el peon de
la finca exportadora. Este exporta —el banano, pifia, naranja, o
lo que sea— al mercado estadounidense con el fin de importar,
desde ese pais, bienes de consumo basico: lacteos, arroz,
partes de pollo, otras carnes; pero no puede. El gobernante
no le permite la importacion libre; le niega el beneficio del
comercio; cosa que no ocurre con el exportador Tipo 1. Esto es
cruel, empobrecedor e inmensamente inmoral. Es un crimen.

c. A pesar de lo que intentan proyectar los negociadores y otras
partes interesadas, el conflicto —si se quiere llamar asi—, no es
entre los Estados Unidos y Costa Rica; tampoco es entre los
productores norteamericanos y los productores costarricenses;
es entre los productores costarricenses y los consumidores
costarricenses. Los productores de arroz de los Estado Unidos
no perderan absolutamente nada al no permitirseles vender
arroz en Costa Rica; pero los consumidores costarricenses
perderan muchisimo sin el acceso al arroz estadounidense.

d. Los volumenes de salvaguardia retratan a los gobernantes
de cuerpo entero. Activar la salvaguardia (incrementar los
aranceles) tan pronto los consumidores compran una cantidad
bajisima es una clara indicacion del aprecio que se tiene por
los costarricenses que consumen arroz, lacteos y otros.
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Los tratados como politica comercial

En la introduccion de esta parte se sefiald que uno de los objetivos
era responder a la siguiente pregunta: si los gobernantes de muchos
paises no permiten que sus habitantes practiquen el libre (intercambio)
comercio con todos los demas habitantes de la tierra, ;cudl deberia
ser la politica comercial de un determinado pais, digamos el pais A?
(Cual seria la politica 6ptima desde el punto de vista del bienestar
economico de sus habitantes? Una opcion era continuar con la politica
proteccionista (capitulo 10). La segunda, la de este capitulo, es la
celebracion de tratados comerciales, en particular, los mal llamados
tratados de libre comercio (TLC), como los negociados entre los
gobiernos de Costa Rica y Chile, y, ahora, entre Centro América,
Republica Dominicanay los Estados Unidos. Pues bien, como politica
comercial, estos tratados tienen serias limitaciones, las cuales resultan
de la forma de negociarlos o del enfoque y de los objetivos que se
persiguen. El principio de especializacion e intercambio que dio vida
al comercio y los mercados es claro: los individuos, en libertad, y
con estricta independencia de su ubicacion politica, se especializan
en aquellos bienes que producen con ventaja y los intercambian con
los productores de otros bienes. Este intercambio es el comercio, y el
objetivo de todo el proceso es incrementar, con los mismos recursos,
la disponibilidad total de bienes y servicios para el consumo. En el
sistema econdmico que resulta, cada individuo es productor neto de
uno o pocos bienes y consumidor neto de cientos de ellos.

Los TLC desafian estos principios basicos. Primero, porque son
negociados por los gobiernos desde la perspectiva de pais: Costa
Rica—EE.UU., El Salvador—México, Costa Rica—Chile, como si
cada pais fuera una unidad monolitica, con una sola posicién y
un interés Unico; o fuera, para cada bien o servicio, unicamente
productor o consumidor, pero no ambos roles simultaneamente. Esto
es absolutamente erroneo, pues no existe tal unidad ni tal posicion
singular en el mercado. Hemos sefialado que en cada pais y para
cada bien o servicio existen dos grupos contrapuestos: los que son
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productores netos del bien y los que son consumidores netos. Toda
negociacion que incremente el precio del bien, favorecerd a los
productores y perjudicara a los consumidores, y toda negociacion
que disminuya el precio, tendra el efecto contrario; por lo tanto,
es imposible que las negociaciones favorezcan a los dos grupos
antagonicos.

Segundo, porque en consonancia con el primer defecto, existe una sola
mesa de negociacion para cada producto y cada aspecto comercial por
tratar, lo cual indica que solo uno de los dos grupos antagénicos puede
estar representado: el productor o el consumidor. En este punto, surge la
siguiente pregunta: si el gobierno del pais A se viera forzado a celebrar
una negociacion de este tipo y solo pudiera representar, en todos los
casos, a uno de los dos grupos antagdnicos (porque solo hay una mesa),
(a cual de los dos (el productor o el consumidor) deberia representar,
si su objetivo, aun bajo esas circunstancias, fuera el bienestar de la
sociedad como un todo? Veamos. En el capitulo 3 quedd ampliamente
demostrado que la politica comercial no debe proteger al productor
ni perjudicar al consumidor; sin embargo, los gobiernos de los paises
subdesarrollados defienden, a muerte, los intereses del productor Tipo
1 y castigan severamente a los consumidores (productor Tipo 2), tal
como quedd demostrado con la diferencia entre el acceso de cada
grupo al mercado estadounidense (cuadro 10).

Ahora, el intercambio es una calle de doble via; los bienes fluyen
en ambas direcciones; por consiguiente, no es l6gico ni sensato que
exista una sola mesa de negociaciones con una sola posicion de cada
pais. Lo mas logico y compatible con los derechos humanos es que
en lugar de una sola mesa de negociacion, en la cual se sientan los
productores del pais A de un lado y los del pais B del otro, haya dos
mesas: una para los productores del pais A y los consumidores del pais
B; otra para los consumidores del pais A y los productores del pais B.
En una, los consumidores negociarian con los productores del otro
pais para comprar todo lo que ofrezcan barato (a menor costo del que
enfrentan en ese momento); en la otra, los productores negociarian
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con los consumidores del otro pais para venderles todo aquello por
lo cual pagarian un precio por encima de sus costos de produccion.
De esta forma, los residentes de cada pais terminarian vendiendo
aquellos bienes y servicios que producen con ventaja y comprando
los bienes y servicios que los demas producen con ventaja para ellos;
tal como dictan los principios del comercio internacional.

(Por qué no ocurre lo 16gico? ;Por qué cuando hay una sola mesa y
una sola posicion del pais, los gobernantes asumen la posicion del
productor y no la del consumidor? ;Por qué, en vez de una mesa
y una posicion, no se utilizan dos mesas para asi acomodar las dos
posiciones antagonicas? La respuesta mas directa y obvia es que esas
acciones son incompatibles con los objetivos y motivaciones de los
gobernantes. El objetivo que se persigue en estas negociaciones no
es el bienestar de la sociedad, sino la promocion de exportaciones (y
el empleo y las ganancias que se generan en estas actividades) y la
disuasion de las importaciones, que son las que realmente generan el
bienestar de la sociedad. En el primer caso —el de una sola mesa—, el
asumir la posicion de los consumidores equivaldria a proponer el libre
comercio como politica comercial, ya que el interés del consumidor
implica obtener siempre los bienes y servicios mas baratos (de la
misma calidad); y esto es lo que ofrece el libre comercio: se importa
lo que los demés producen mdas barato y se consume lo que los
domésticos producen mas barato que los extranjeros. Exactamente
lo mismo ocurriria si en vez de una mesa de negociaciones hubiera
dos. Los consumidores obtendrian y consumirian solo los bienes mas
baratos; solo los que se producen con ventaja de costos, tanto en el
exterior como en el pais. Ademas, las negociaciones probablemente
se completarian en un dia en lugar de varios afios.

Evaluacion econémica

Elsistema de especializacion e intercambio es el verdadero generador
de riqueza, y lo hace mejor cuando los seres humanos son libres para
tomar sus propias decisiones en cuanto a qué producir y con quién
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intercambiar sus bienes y servicios. Cuanto menos libres sean para
tomar estas decisiones, mas pobres seran. Desde el punto de vista
individual, el objetivo de la actividad econdmica siempre serd el
de satisfacer una necesidad de consumo, ya sea la propia o la de
otros; nunca es para satisfacer una necesidad de produccion, porque,
entonces, no seria una actividad econémica. Desde el punto de vista
de la sociedad, el objetivo del conjunto de actividades econdémicas es
maximizar la riqueza generada con una dotacién limitada de recursos;
es decir, maximizar la cantidad de bienes y servicios generados con
esos recursos. Y el comercio internacional le permite a cualquier
sociedad incrementar la riqueza generada por sus recursos mas
alla de la produccion nacional. Cuanto mas libre sea el comercio
internacional, mayor es la riqueza generada.

Estos son los parametros que se deben utilizar para determinar el
mérito econdmico de los tratados comerciales. Y cuando se comparan
los resultados de dichos tratados con lo que es posible lograr y, sobre
todo, con el libre comercio, se llega a la conclusion de que su mérito
econdmico es muy pobre. No podria ser de otra manera, dado que los
tratados de marras se negocian a espaldas de los principios basicos
que guian el comercio y le dan vida. Seguidamente, dos muestras de
su pobre mérito econémico. Una, las desgravaciones lentas postergan
innecesariamente los beneficios del comercio que tanto necesita
la poblacién de los paises poco desarrollados. Cuando se firma un
tratado en el cual el gobierno de los Estados Unidos acepta recibir
productos costarricenses, sin dilacion y libres de aranceles, mientras
que el de Costa Rica exige recibir productos estadounidenses
desgravados solo después de 15 o 20 afios, los estadounidenses se
benefician mucho; los costarricenses pierden durante todo el periodo
de desgravacion. jPor qué? Porque los estadounidenses tienen acceso
inmediato tanto a sus propios bienes como a los de Costa Rica, en
tanto que los costarricenses tienen acceso libre solo a los bienes
producidos en Costa Rica, cuando no son de exportacion. Cuando lo
son, el costarricense tiene acceso solo a los rechazos, a la parte que
no reune las calidades requeridas por el mercado internacional.
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Dos, en lugar de la desgravacion lenta, los gobiernos prefieren excluir
algunos productos de las negociaciones. Estos suelen ser bienes que
se producen en el pais a pesar de que los productores carecen de
una ventaja de costos —los productores del otro pais son los que
tienen esa ventaja. En la negociacion del TLC con Chile, después
de que los agricultores amenazaron con bloquear todo el pais, el
gobierno costarricense excluyd del tratado el pollo, cerdo, lacteos
y otros bienes que se producen con clara desventaja comparativa.
Chile descart6 trigo, aceites, azucar, cebolla, papa. Pero aqui no
termina el disparate. Estos paises también eliminaron rubros que
producen con ventaja. Por ejemplo, los silvicultores costarricenses
cuentan con clara ventaja en la produccion de maderas tropicales;
los chilenos, en pino. Sin embargo, decidieron excluirlos del tratado.
En el TLC entre Republica Dominicana y Costa Rica, se excluyo
el ron, un producto que los dominicanos generan con clara ventaja
de costos y calidad. Estas acciones constituyen una clara negacion
del principio de especializacién e intercambio, una regresion hacia
el proteccionismo empobrecedor, lo cual limita en gran medida los
beneficios potenciales de los tratados.

Aun asi, los tratados suelen resultar mejores que el proteccionismo que
existia antes de celebrarse las negociaciones, porque logran, aunque
de manera dificultosa, reducir barreras comerciales entre residentes de
los paises socios del tratado, incrementando el intercambio (comercio)
y el bienestar. Después de la entrada en vigencia de cada tratado, la
apertura entre los paises involucrados incrementa (aunque muy disimil
a través de los sectores), aunque a veces la apertura con paises ajenos
al tratado se reduce. Esto ocurre cuando los paises firmantes armonizan
sus aranceles externos hacia arriba. Por ejemplo, si Centroamérica
firmara un tratado con México y el arancel de las partes negras del
pollo variara, antes del tratado, entre 20 por ciento en uno de los cinco
paises y 300 por ciento en otro, y decidieran unificar el arancel en 200
por ciento, se reduciria el comercio (de pollo) en todos los paises que
tuvieran un arancel inferior a 200 por ciento. A este efecto negativo se
le conoce como desviacion del comercio.
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Evaluaciéon moral

Una de las caracteristicas mds sobresalientes de los tratados
comerciales es su alta carga de inmoralidad. Su esencia misma
consiste en negar los derechos de propiedad de los ciudadanos. En
un verdadero estado de derecho, en cualquier sociedad de gente
decente, todos los individuos tienen los mismos derechos ante la ley.
En el campo econdmico, todos tienen igual libertad para producir
(escoger la actividad economica de su preferencia) bienes o servicios
e intercambiarlos por otros producidos en cualquier parte del mundo.
Bajo esta premisa, resulta improcedente, inmoral y denigrante que
un gobierno firme con otro un tratado en el cual se establece que
ciertos productores pueden comerciar libremente —importar todos
los insumos que requieran y exportar sus productos— mientras que
otros, los que mas lo necesitan (los que consumen esos bienes pero
producen otros) deben esperar 15 afios para ejercer los mismos
derechos. Durante ese periodo habra una transferencia anual de
riqueza de los consumidores a los productores de algunos bienes, lo
cual equivale a confiscar la propiedad de miles de pobres; un acto
verdaderamente inmoral.

Al remover el obstaculo que representa el derecho de propiedad,
todo se torna negociable. Un gobierno puede, por ejemplo, ofre-
cer el sacrificio de una actividad o de un grupo de ciudadanos a
cambio del beneficio de otra actividad o de otros ciudadanos, si
asi lo cree conveniente, por las razones que fueren. Al término de
las negociaciones del TLC-CAUSA, algunos productores centro-
americanos alegaron que fueron sacrificados a cambio del beneficio
de otros sectores productivos. En Costa Rica se insinu6 que a cambio
de la exclusion de papas y cebollas, los negociadores ofrecieron la
apertura de otras actividades.

Conclusion

Si evaluamos el tratado comercial firmado con los Estados Unidos
con base en todo lo expuesto hasta aqui, tendriamos que concluir
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que fue un rotundo despropdsito (una oportunidad perdida). Esto,
afortunadamente, es corregible. Lo unico que tiene que hacer el
gobierno es lo sefialado unas paginas atras: declarar la apertura total e
inmediata de todos los mercados costarricenses, en forma unilateral.
Esto seria aceptable para los Estados Unidos. Y para Costa Rica seria
inmensamente mas beneficioso que lo negociado en el marco del
TLC-CAUSA.
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Uno de los objetivos de esta cuarta parte es sefialar, sin lugar a
dudas, cual seria la politica 6ptima para un pais, desde el punto de
vista del bienestar econémico de sus habitantes, si los gobernantes
de muchos o de todos los otros paises no permitieran que sus
ciudadanos practiquen el libre (intercambio) comercio con todos
los demas habitantes de la tierra. Hasta ahora hemos discutido
dos opciones: el proteccionismo (capitulo 10) y los mal llamados
tratados de libre comercio, TLC (capitulo 11). Este capitulo se
ocupa de la tercera: la apertura unilateral. ;En qué consiste esta
politica? En el capitulo anterior, se sefialo que para modificar
el tratado comercial firmado con los Estados Unidos, lo tnico
que debian hacer los gobernantes de Costa Rica es indicarle al
Gobierno de los Estados Unidos que habia ocurrido un milagro,
que habian visto la luz, y que en vez de 20 afios para desgravar el
arroz y los lacteos, 15 afios para desgravar el azucar, los aceites,
la carne de res y la carne de cerdo, y 500 afios para la papa y la
cebolla —todo lo cual empobreceria a su gente mas necesitada—,
abririan el mercado costarricense inmediatamente. Pues bien, de
eso se trata. La apertura unilateral es una politica comercial que
consiste en respetar el derecho de propiedad de los habitantes
de un pais, permitiéndoles el libre intercambio de sus bienes
con otros individuos, sin importar su nacionalidad o ubicacion
geografica, y sin esperar que otros gobiernos hagan lo mismo con
sus ciudadanos.

(Cudl es la justificacion de esta politica? ;Por qué abrir unila-

teralmente? La respuesta de John Blundell (2003) es categoérica:
“porque lo econdomico es claro. La ventaja comparativa, que es
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el principio definidor del comercio internacional, aplica para un
pais independientemente de los aranceles impuestos por sus socios
comerciales. Los términos del comercio, simplemente, no necesitan
ser reciprocos®. La busqueda de tales acuerdos es, en la actualidad,
un disuasivo a la apertura del mercado mundial. Todo ese chalaneo
en la OMC es, en gran medida, una pérdida de esfuerzo. Resulta
mucho mejor reducir los aranceles de una vez, independientemente
de como operan otras naciones. El libre comercio se puede lograr sin
relajaciones iguales. Tenemos dos vividos y contundentes ejemplos
de lugares aislados que estan floreciendo con el libe comercio
unilateral: Singapur y Hong Kong.”

Antecedentes de la apertura unilateral

La lectura de los antecedentes del proteccionismo (capitulo 10)
deja la sensacion de que el mundo siempre ha sido proteccionista,
en mayor o menor grado, a partir del siglo XVII. Afortunadamente,
eso no es cierto. Durante este ultimo periodo de la historia (post
siglo XVII), varios paises han ensayado el libre comercio a pesar
del proteccionismo practicado por casi todos los demas. Los
ejemplos sefialados por Blundell no son los unicos. También
figuran Gran Bretafia, Mongolia y Chile, entre otros.

Inglaterra. La Corn League (Liga del Maiz) se fundd en 1838 por
Richard Cobden y John Bright, en Manchester. Su objetivo inicial
eraderogar la ley que restringia la importacion de maiz, pero pronto
demandaron la eliminacién unilateral de todas las restricciones al
libre movimiento de bienes agricolas e industriales entre Bretafia
y el resto del mundo. A partir de 1843, sus reuniones se llevaron

49 Yo agregaria, como aclaracion, que la Uinica reciprocidad necesaria es entre individuos que
intercambian sus bienes.
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a cabo en Londres y a través de toda Gran Bretafia. Durante
siete afos, los librecambistas organizaron mitines, reuniones,
conferencias publicas y debates en todo el ambito territorial de
Gran Bretafia. Publicaron libros y folletos que fueron distribuidos
por miles; y, mediante procedimientos muy inteligentes, lograron
la eleccion al Parlamento de proponentes del libre comercio. El
gobierno Conservador se resistid hasta 1845, cuando las con-
diciones climaticas adversas causaron una hambruna. En enero
de 1846, el primer ministro Robert Peel abolid las restricciones
al comercio agricola, y el 25 de junio de 1846, el libre comercio
unilateral se convirti6 en ley de Gran Bretafia. Dur6 hasta finales
del siglo, bendiciendo a los britanicos con paz y prosperidad sin
precedentes.

Segun Blundell (2003), esta reduccion de aranceles fue la
accion mas intrépida de la historia econdémica de Gran Bretafa.
La reduccion de todos los aranceles causé un salto inmenso
del comercio. La creacion de una economia mundial integrada
—la globalizacion— se remonta a esta decision de Peel de actuar
unilateralmente, dice Blundell. Si é1 hubiera esperado a que otras
naciones fueran reciprocas con su decision, nada habria pasado.
Naturalmente, la decisién de Peel era impopular. En la Camara
de los Lores, el grupo de los terratenientes sinti6 furia y alarma,;
temia que los alimentos extranjeros mas baratos destruyeran
la agricultura britanica —y sus rentas. Todas las industrias se
quejaron, diciendo que el libre comercio era "injusto", y exigian
un terreno de juego parejo. ;[ Qué pasdé? Tan pronto bajaron los
aranceles generales, surgieron toda clase de posibilidades hasta
ese momento no descubiertas. Muy pronto se dieron cuenta de que
las ovejas podian transportarse desde Australia y Nueva Zelanda.
Argentina contribuy6 con la carne de res. Canadda y EE.UU.
enviaron sus cosechas. Y ;la agricultura britanica se derrumbd?
No. Se adaptdé. El fisco temia el derrumbe de los ingresos
provenientes del arancel al maiz y otros cobros aduanales, pero
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el volumen de comercio mas bien increment6 sus ingresos. “Me
parece que esta es una leccion que cada generacion debe re-aprender”
(Blundell).

Hong Kong. Esta es una ex-colonia britadnica que fue arrendada
a China en 1898 por 99 afios. Tiene un area de 1.074 km? y una
poblacion de unos 6 millones. Su libertad comercial o apertura
unilateral durante el periodo colonial que termindé en 1997 se
refleja en el hecho de que casi no habia aranceles o impuestos
aduanales, ni subsidios, ni otros privilegios a la exportacion
(Friedman 1996). La tasa arancelaria promedio (TAP) paso
del 0,7 por ciento en 1975 a 0,3 por ciento en 1993-95; vy, en
1995, la suma de importaciones y exportaciones representd un
295 por ciento del PIB (en Costa Rica, solo el 81 por ciento).
(Causoé pobreza esta apertura unilateral? Definitivamente no; mas
bien genero6 riqueza a raudales. En 1995, el PIB per-capita fue
de US$ 22.990 (comparado con menos de US$ 3.000 en Bolivia,
Honduras, Nicaragua), y el crecimiento real promedio durante
1985-95 fue de 4,8 por ciento.

Singapur. Esta es una pequefia isla unida a Malasia peninsular por
un puente elevado. A pesar de contar con tan solo 622 Km?, alberga
alrededor de 2,8 millones de habitantes. Su libertad comercial
o apertura unilateral se refleja en el hecho de que casi el 99 por
ciento de todas las importaciones estan exentas de impuestos; la
TAP durante 1993-95 fue de tan solo 0,2 por ciento; y la suma de
importaciones y exportaciones (el comercio), en 1995, represento el
423 por ciento del PIB. En lugar de pobreza, esta apertura unilateral
generd mucha riqueza. El PIB per capita fue de US$ 26.730 en
1995 (comparado con menos de US$ 7.000 para Argentina, Brasil,
Meéxico; paises que la superaban en 1950), y el crecimiento real
promedio durante 1985-95 fue de 6,2 por ciento.

Chile. Desde 1973, la politica comercial chilena ha sido la
apertura unilateral, lo cual es un reflejo de la filosofia de los
economistas responsables de la politica comercial durante el
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régimen militar. Ellos estaban convencidos de que la apertura
comercial y la desregulacion en general de la economia traeria
mucho bienestar al conjunto de la sociedad, independientemente
de lo que ocurriera en el resto del mundo.

Esta politica comercial se caracteriza por su amplitud, velocidad
y principio de neutralidad de la politica econémica. En efecto, los
aranceles se redujeron desde un promedio superior al 90 por ciento
en 1973 hastaun 10 por ciento uniforme en junio de 1979. El arancel
uniforme para todo el conjunto de importaciones significa que los
incentivos y politicas econémicas son iguales para el conjunto
de las actividades productivas. Una significativa excepcion a
este enfoque fueron las actividades agricolas tradicionales (trigo,
azucar y aceites). Junto a la reduccidn arancelaria, se desmanteld
el conjunto de instrumentos de politica comercial que estaban
vigentes en septiembre de 1973 (cuotas, prohibiciones, depositos
previos, entre otros). Ademas, el tipo de cambio se mantuvo fijo
desde junio de 1979 hasta mediados de 1982, periodo en el cual se
adopto un enfoque monetario de balanza de pagos en la conduccion
de la politica econémica.

Durante 1982-1984, Chile vivié una profunda crisis econdémica que
oblig6 al gobierno a tomar medidas de corto plazo, entre ellas, el
incremento de aranceles a las importaciones y el empleo de una
banda de precios como excepcion puntual a la politica de arancel
uniforme. Las autoridades que asumieron la conduccioén econdmica a
partir de 1990 reconocieron la necesidad de continuar con el proceso
de apertura y desregulacion unilateral, y avanzaron de manera
significativa en areas tradicionales, tales como aranceles y medidas
no arancelarias, pero de manera prioritaria en &mbitos como servicios
financieros (especialmente bancarios), de telecomunicaciones e
infraestructura (puertos, aeropuertos y carreteras). También se hizo
un gran esfuerzo para incrementar la apertura comercial en favor de
sus exportaciones en los diversos foros internacionales y mediante
todos los medios disponibles. Este esfuerzo ha sido calificado como
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“lateral” por basarse en la apertura unilateral, multilateral, regional,
y bilateral®® (Saez y Valdés 1999).

En 1991 se rebajaron los aranceles desde un 15 a un 11 por
ciento; y en 1998 fue aprobada por el Congreso una propuesta de
reduccion de 5 puntos adicionales en un periodo de 5 afios. De esta
manera, el nivel del arancel uniforme aplicable a las importaciones
provenientes de paises con los cuales Chile no habia suscrito
acuerdos de libre comercio era de solo un 6 por ciento en 2004; y
el arancel promedio aplicado por el pais (la TAP) era alrededor del
2,3 por ciento (www.ccs.cl/html/informe economico.htm).

La apertura unilateral aplicada por Chile a partir de mediados
de la década del 70, contribuy6 al acelerado crecimiento de sus
exportaciones tanto tradicionales como no tradicionales, y a la
diversificacion en términos de productos y mercados de destino.
También convirtio a Chile en uno de los paises con mayor crecimiento
sostenido en el tiempo. Durante 1987-1996, 10 afios consecutivos,
se registrd una tasa de crecimiento anual promedio cercana al 7,9 por
ciento, lo que redujo la pobreza en ese mismo periodo en un 50 por
ciento; bajo del 45 por ciento al 23 por ciento.

50 Los tratados comerciales son completamente validos cuando sirven para ampliar el
comercio mas alla de la apertura unilateral de un pais. Si el pais A practica la apertura
unilateral, y el gobierno del pais B le solicita celebrar un acuerdo comercial, seria
perfectamente valido que el gobierno del pais A aceptara, siempre que eso no implique
un retroceso de su apertura unilateral; siempre que no implique menos apertura 0 menos
comercio para ese pais A. Este ha sido mas o menos el espirito de los tratados comerciales
celebrados por Chile. Al respecto, Saez (2004) seala que “los acuerdos suscritos cumplen
dos funciones esenciales: a) contribuyen a una apertura comercial reciproca que permite
aprovechar mejor las ganancias de la apertura unilateral y del comercio; y b) tienen como
funcion reducir los costos de transaccion de las relaciones econdmicas internacionales,
especialmente en la actualidad, dada la complejidad que han alcanzado, ya que proveen
un conjunto de reglas aplicables a sus miembros que entregan estabilidad, estimulan la
transparencia a través de obligaciones especificas y aseguran su cumplimiento a través de
instrumentos vinculantes que reducen los incentivos de desviarse de las reglas, al aumentar
los costos de las desviaciones respecto de las practicas acordadas.
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El crecimiento sostenido ha permitido un mejoramiento importante
de las condiciones de vida de todos los estratos de la poblacion
chilena. Los datos correspondientes a la evolucion real de los
ingresos generados directamente por las personas, segiin quintiles,
entre 1987 y 1996, indican que el ingreso promedio de los hogares
aumento en un 58,5 por ciento en el pais. Este incremento, que
alcanzo a los distintos estratos, fue un tanto superior en los quintiles
mas pobres (cada quintil contiene el 20 por ciento de la poblaciéon
en estudio). Asi, los hogares del primer quintil —el 20 por ciento
mas pobre— aumentan sus ingresos en un 61 por ciento, del segundo
quintil, en un 66 por ciento, y del quinto quintil —el 20 por ciento
mas rico—, en un 56,1 por ciento.

La apertura unilateral como politica comercial

No cabe duda de que lo dptimo para todos los habitantes del planeta
es el libre comercio entre ellos —no “entre todos los paises”, porque
estos no son los que comercian— pero esto no va a ocurrir mientras
existan gobernantes dispuestos a violar los derechos humanos
basicos de los ciudadanos. En estas circunstancias, ;jcudl es la
politica 6ptima, para un pais en particular, desde el punto de vista del
bienestar econdomico de sus habitantes? La respuesta inequivoca es: la
apertura unilateral, porque ésta es superior a todas las otras politicas
examinadas o discutidas aqui, tanto desde el punto de vista moral
como econdémico. Cualquier esquema o politica que permita a un
grupo humano explotar tanto sus propias ventajas como las ventajas
de otros, tiene que ser superior a las politicas que posibilitan menos
que eso o que hagan lo contrario; tal es el caso del proteccionismo y
de los tratados de libre comercio (TLC).

Evaluaciéon moral

Todos los seres humanos son consumidores de bienes y servicios
(si no, perecerian) y toda la poblaciéon econdomicamente activa es
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productora de algiin bien o servicio. La etiqueta de productor no
es exclusiva del empresario; todos los trabajadores —oficinistas,
taxistas, peones agricolas, periodistas, limpiabotas, recolectores
de basura— son productores. Cada uno produce algo. Asimismo, la
conductora del hogar o ama de casa es productora: es la gerente de
la unidad familiar que combina los bienes de consumo con trabajo y
otros insumos para producir bienestar, en forma de nutricion, salud,
educacion. Ahora, todos estos productores son seres humanos; por
lo tanto, son acreedores de derechos humanos basicos. Uno de ellos
es el derecho a la libertad econémica, el cual incluye el derecho a
intercambiar bienes y servicios (comerciar) con otros seres humanos
que vivan dentro o fuera de las fronteras nacionales. Una politica
comercial no es moralmente aceptable si no respeta este derecho y si
hace distincion entre productores.

Comparacion con el proteccionismo. El proteccionismo no pasa esta
prueba, particularmente porque es una expresion del colectivismo, lo
cual significa que los seres humanos no tienen derechos individuales
preestablecidos; solo tienen los que los gobernantes reconocen en
un momento dado. Asi, el derecho de propiedad del individuo sobre
sus bienes se convierte en un privilegio que puede ser retirado en
cualquier momento, segun la conveniencia del gobernante. En
el caso del proteccionismo, el gobernante le niega el ejercicio del
derecho de propiedad a un grupo —entre el cual estan los potenciales
importadores de ciertos bienes— pero se lo autoriza o consiente a otro
(a los exportadores de esos y otros productos). El proteccionismo no
respeta la igualdad ante la ley.

Para paliar el problema moral del proteccionismo, se suelen justificar
las barreras a la importacion con el argumento de que en otros paises
existen, por ejemplo, subsidios que perjudicarian al productor nacional
(costarricense) si su efecto no fuera anulado por medio de medidas
proteccionistas. Pero este argumento solo tendria validez en un
mundo produccionista, donde el objetivo (equivocado) de la actividad
econodmica es resolver problemas de producciéon y no de consumo.
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Aun si se ignorara este detalle, el problema moral persistiria, pues
lo que hace es violar los derechos de los nacionales para compensar
las violaciones de los derechos de los extranjeros; pero los derechos
individuales de los nacionales no pueden depender de las violaciones
de esos derechos allende las fronteras. Los derechos simplemente
son; le corresponden al individuo por el simple hecho de pertenecer
al género humano. Lo unico moralmente aceptable es que fodos los
individuos sean iguales ante la ley (costarricense); lo cual se traduce
en el libre comercio para todos; en el libre comercio unilateral.

Comparacion con tratados comerciales. En lo moral, los TLC
son inferiores porque también son una expresion del colectivismo;
la negociacion de los tratados en si implica la inexistencia de los
derechos individuales, en especial, el derecho de propiedad. Una
clara expresion de esta inmoralidad colectivista es la exigencia
de reciprocidad, la cual, con frecuencia, se plantea de la siguiente
manera: “si los paises desarrollados no abren sus mercados, Costa
Rica debe mantener el suyo cerrado”. Esta obra se intitula Si no se
abre, no me abro, y se desarrolla asi. El politico latinoamericano
le dice a su homdlogo de la Unién Europea, por ejemplo: “Si no
permite que mi productor de banano venda libremente en su mercado,
yo no permitiré que su productor de leche venda libremente en el
mio’!.” Esto significa: “Si usted es tan malo como para impedir que
sus acaudalados consumidores se aprovechen del banano barato que
venden mis productores, yo le ensefiaré que puedo ser mas vil y
despreciable que usted, e impediré que mis famélicos y empobrecidos
consumidores se aprovechen de la leche barata que venden sus
productores.” Asi, los consumidores de los bienes involucrados
(productores de otros bienes) son tratados como una despreciable
pelota de futbol politica. El mas rancio colectivismo.

51 El planteo es peor si tomamos en cuenta un hecho: que los representantes de los paises
(de los gremios de productores) negocian rebajas arancelarias sobre el mismo producto,
aunque uno de los dos no produzca el bien o lo haga con clara desventaja.
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La unica politica comercial que respeta el derecho de propiedad y la
libertad econémica de los individuos —y trata a todos por igual— es la
apertura unilateral y, por tanto, es la inica moralmente aceptable. El
proyecto de ley para declarar la apertura unilateral empezaria de la
siguiente manera:

Articulo 1°- Todo costarricense tiene el derecho a decidir qué
producir y donde y a quién venderlo; asi como qué consumir y
doénde y de quién comprarlo. El productor de un determinado bien
no posee la potestad ni la autoridad para impedir que el consumidor
ejerza su legitimo derecho a obtener ese bien de la fuente de su
preferencia.

Evaluacion econémica

Aun en ausencia del libre comercio a escala regional o mundial, la
apertura unilateral es la politica comercial 6ptima para cualquier
pais porque, en comparacion con el proteccionismo o los tratados
comerciales, es la que mas propicia la explotacion de las ventajas
tanto de los nacionales como de los extranjeros; es la que estimula
mayor division del trabajo, especializacion, intercambio (comercio)
y creacién de riqueza. Para verificar esta superioridad, basta con
preguntar cudl es la 6ptima reaccion comercial de un pais ante la
imposicion de un arancel externo. Ilustremos. Supongamos que existe
libre comercio entre los habitantes de todos los paises del mundo que
desean hacerlo y que, en ese escenario, hay costarricenses exportando
pifia a Francia. Si un dia el gobierno francés decidiera imponer un
arancel a la importaciéon de pifia procedente de Costa Rica, ;qué
deberia hacer el gobierno costarricense mas alla de pedirle al gobierno
francés que rectifique? Nada. Imponer, como represalia, un arancel a
la importacién de cualquier producto que los costarricenses importan
desde Francia (como se haria bajo las otras politicas), ademas de
inmoral, solo empeoraria las cosas. Por ejemplo, si se impusiera (o se
incrementara) un arancel a la importacidon de vino francés, sufririan
todos los costarricenses que consumen o utilizan ese producto, y
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no mejoraria la situacion de los exportadores de pifa. En vez de
disminuir, el problema aumentaria.

Veamoslo de otra manera. Reisman (1996) sefiala que, como
principio, el precio de un bien tiende a ser igual a través de todo
el mundo, excepto por los costos de transporte. La diferencia
entre los precios de un bien en dos localidades es igual al costo de
transporte. La existencia de un arancel hace que el precio del bien
en dos mercados difiera por un margen mayor —eso es, por la suma
de los costos de transporte entre los dos mercados mas el monto del
arancel. El hecho de que el arancel tenga el mismo efecto sobre la
diferencia de precios entre mercados que el costo de transporte, y
que pueda ser analizado como equivalente a costos de transporte
adicionales, implica que un pais debe beneficiarse de una politica
de libre comercio aun si adoptara esta politica en forma unilateral, y
sus ciudadanos tuvieran que seguir vendiendo sus bienes en paises
que mantienen barreras al comercio. Esto es asi porque una politica
de libre comercio unilateral equivale analiticamente, en sus efectos,
a una caida de los costos de transporte hacia el pais, mientras el
costo de transporte desde el pais se mantiene igual.

En la naturaleza del caso, los habitantes de un territorio deben
beneficiarse cada vez que se reduzca el costo de transportar bienes
hacia ellos, y no tiene ninguna relevancia el hecho de que ese costo
sea menor que el costo de transportar bienes desde ellos hacia otras
latitudes. Si, por ejemplo, fueran tan afortunados de vivir en un
territorio hacia cuyas costas sopla el viento en forma predominante
o viajan mas rapido las olas, de manera que los costos de transporte
hacia ese territorio fueran menores que los costos desde ¢l hacia el
exterior, siempre se beneficiarian de esa realidad. El hecho de que
no sea igualmente barato hacer que sus bienes lleguen a otros, no
les anula la ventaja de recibir bienes a un menor costo de transporte.
Seria inmensamente absurdo de su parte demandar que el costo de
transporte hacia ellos se eleve artificialmente (como echarle arena a
los barcos) para que sea igual en ambas direcciones.
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Esta situacion es exactamente igual a la de una politica de libre
comercio unilateral o a la de un pais con aranceles mas bajos que
los de sus socios comerciales. Insistir en que el pais de uno tenga
aranceles siempre que los tengan los paises hacia los cuales exportan
sus ciudadanos, o que tenga aranceles tan elevados como los de esos
paises, es equivalente a demandar un incremento en los costos de
transporte hacia el pais solo porque los costos de transporte hacia el
exterior son mas elevados.

Comparacion con las otras politicas comerciales. El proteccio-
nismo es inferior simplemente porque impide la explotaciéon de las
ventajas, tanto de los nacionales como de los extranjeros; ventajas
en cuya explotacion esta basada la creacion de riqueza. Los TLC son
econdmicamente inferiores a la apertura unilateral por las siguientes
razones: 1) En ellos, se insiste, erroneamente, en la reciprocidad
como requisito para la liberacion®. 2) Esa reciprocidad puede
significar cualquier cosa; desde la exclusion de bienes de los tratados
(cero liberalizacion del comercio) hasta desgravaciones lentas de 15
a 20 afos, lo cual implica menos especializacion, menos explotacion
de las ventajas comparativas, menos comercio y menos creacion
de riqueza. 3) Las negociaciones son lentas, tediosas y caras; y la
administracion de los tratados, muy costosa. Ademas, esos tratados
suelen restringir el comercio —y limitar la generacion de riqueza— a
través de estipulaciones como las reglas de origen y composicion de
los bienes. 4) Las negociaciones suelen incluir una serie de aspectos

52 ;De donde viene esta idea? John Blundell la rastrea hasta un evento de hace mas de un
siglo. Dice: “Creo que puedo rastrear el colapso de las negociaciones comerciales de la
Organizacion Mundial del Comercio hasta un error intelectual crucial: Culpo, por la mayor
parte de los problemas, a una reunion entre Richard Cobden y Henri Charpentiere, hace
150 afios. Los dos eran hombres buenos y sabios. Los dos cometieron un inmenso error.
Cobden estaba al servicio del gobierno Liberal de Gladstone, Charpentier era el agente de
Napoleon I1I. Su mision era crear un area de libre comercio entre Francia y Bretafa. Desde
aquellas deliberaciones fatales, el supuesto ha sido que la liberalizacién del comercio tiene
que ser mutua.”
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ajenos al intercambio de bienes y servicios entre individuos, como los
laborales, ambientales, de inversion, de compras del gobierno, etc.

Y el impacto fiscal? Si la apertura unilateral se hace como una
reduccion generalizada de aranceles en lugar de su eliminacion,
el impacto fiscal puede ser insignificante o incluso positivo, como
ocurri6 en Gran Bretafia. Si se hace mediante la eliminacion total de
aranceles y otras barreras al comercio (como debe ser), entonces los
ingresos en las aduanas desaparecerian. Esta disminucion de ingresos
fiscales, sin embargo, palideceria frente al incremento de riqueza que
se lograria como producto de la medida. No debemos olvidar que
los aranceles y otras barreras al comercio estimulan un mal uso de
los recursos de produccion, lo cual significa que no se aprovechan
las ventajas (ni de los nacionales ni de los extranjeros) para generar
riqueza. Por otra parte, es muy conveniente que los ingresos fiscales
provengan de otras fuentes menos distorsionantes (menos limitadoras
de la generacion de riqueza), como las rentas, las cuales aumentarian
significativamente a raiz del cambio de politica comercial.

Conclusion

La apertura unilateral es la politica comercial 6ptima para cualquier
unidad politica o economica, pero, especialmente para un pais
pequeio porque, en comparacion con las politicas proteccionistas
0 colectivistas, provoca una asignacion de recursos mas adecuada,
promueve mayor especializacion y mas comercio; explota mas las
ventajas comparativas, tanto de nacionales como de extranjeros,
ampliando asi las oportunidades de consumo; y genera un beneficio
social inmensamente mayor: grandes ganancias para los consumidores,
pérdidas menores y temporales para los productores de esos bienes y
cero costos economicos de las intervenciones.

No causa sorpresa saber que todos los paises que han ensayado la
apertura unilateral —por un tiempo suficientemente prolongado—,
han vivido periodos excepcionales de crecimiento y generacion
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de riqueza para toda la poblacion. Gracias a la apertura unilateral,
Chile tuvo un crecimiento de 7,9 por ciento anual durante 10 afios
consecutivos. Todo un récord. Hong Kong y Singapur han tenido
logros impresionantes. Gracias a esta politica comercial, pasaron de
un ingreso per-capita similar al de Ecuador y Costa Rica, en 1950,
a tener un PIB por persona entre 10 y 15 veces mayor que el de
estos paises. Ningun pais de los que han aplicado las otras politicas
comerciales ha generado tanta riqueza en tan poco tiempo.

En el plano moral, la apertura unilateral también es la politica
comercial correcta, ya que al cambiar del proteccionismo al libre
comercio unilateral ocurren dos hechos: a) se reconoce que todos los
productores son seres humanos (no solo los de ciertos rubros) con los
mismos derechos de propiedad; y b) se les devuelve la oportunidad
de disfrutar de los beneficios del comercio a los millones de seres
humanos, empobrecidos, durante siglos, por medio de la violacion
de su derecho al libre intercambio de bienes.
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METODOS DE APERTURA UNILATERAL

A pesar de que el cambio de la politica proteccionista al libre
comercio total significa grandes beneficios para la mayoria, si este
cambio se hiciera inmediatamente, muchos sufririan. ;Quiénes? Los
que tendrian que ajustar drasticamente sus actividades, en especial,
los que tendrian que dejar de producir bienes y servicios que los
extranjeros producen con ventaja, para dedicar sus recursos a otras
actividades (que son mas productivas desde el punto de vista social).
Estos serian los perdedores temporales del cambio de politica.

(Qué se debe hacer? Algunos analistas sugieren un periodo de
transicion para efectuar el cambio de la politica proteccionista al
libre comercio unilateral. Este periodo de apertura gradual daria
tiempo a los actores econdmicos para hacer los ajustes necesarios
y, asi, minimizar los traumas del cambio. Otros prefieren la apertura
unilateral inmediata. ;Cual método es mejor o cuan largo es el
periodo 6ptimo? Antes de responder, es necesario tener un criterio de
evaluacion. Por ejemplo: que el mejor método de apertura unilateral
es aquel que maximice el beneficio neto a la sociedad como un
todo (expresado en términos del valor presente neto debido a su
temporalidad).

Ahora, el beneficio neto (BN) tiene dos componentes: (1) las
ganancias que obtienen la gran mayoria de individuos de la sociedad
a raiz de un mejor uso de los recursos y mayor explotacion de
las ventajas comparativas, tanto de los nacionales como de los
extranjeros; y (2) las pérdidas (temporales) que sufren todos aquellos
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productores que han de ajustar fuertemente sus operaciones o cambiar
de actividad. La suma de esos dos componentes, de signos opuestos,
nos da el beneficio neto® (BN = G — P). Cuanto menos prolongado sea
el proceso de apertura, mayores seran las ganancias, pero también las
pérdidas iniciales o temporales; y cuanto mas prolongado, menores
las pérdidas, pero también las ganancias. De ahi que el periodo
optimo (de desgravacion o apertura; el cual se podria estimar si se
tuviera la informacion) dependera de las variables que componen
esos beneficios y costos. Ahora, si hubiera una forma de compensar
a los perdedores temporales, se podria reducir el tiempo 6ptimo de
prolongacion de la apertura y asi incrementar el valor presente del
beneficio neto.

Con base en la combinacion de tiempo y composicion, se postulan
cuatro métodos de apertura: apertura unilateral inmediata; apertura
unilateral inmediata mas compensacion; apertura unilateral prolon-
gada; y apertura unilateral casi inmediata mas compensacion.

1. Apertura unilateral inmediata

Este método consiste en eliminar todas las restricciones al comercio
a partir de cierta fecha. El lapso entre el anuncio y la ejecucion de la
apertura seria corto, no mas de un afio. Como los actores econémicos
tendrian poco tiempo para ajustar sus actividades, los ganadores
obtendrian beneficios inmediatos, los cuales incrementarian a través
del tiempo; los demas tendrian pérdidas inmediatas, pero éstas
disminuirian a través del tiempo. Este aspecto negativo del método seria
atemperado, no obstante, por el hecho de que los ajustes a cualquier
cambio toman tiempo, aunque ese cambio ocurra repentinamente.

53 La estimacion de los costos y beneficios no es facil, ya que incluye un elemento subjetivo
importante. La suma de estos componentes para obtener un neto a la sociedad también se
complica por la misma razén. No hay una funcion de utilidad que se pueda aplicar para
toda la sociedad, porque cada individuo valora su propia circunstancia en forma subjetiva
e imposible de conocer.
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2. Apertura unilateral inmediata mas compensacion

Este método es igual al anterior, con la excepcion de que se compensa
a los perdedores. Al igual que el anterior, los beneficios netos iran
aumentando a través del tiempo, pero los perdedores sufririan menos
o no sufririan del todo. La compensacion seria Unicamente para
los productores Tipo 1 (los no trabajadores), y, de estos, solo los
verdaderamente afectados que la necesiten. Los grandes empresarios,
que han amasado fortunas con base en el proteccionismo reinante,
no recibirian compensacion alguna. Como ejemplo, tomemos el
caso del arroz en Costa Rica. Segliin los datos oficiales, existen
1.083 productores, de los cuales 125 generan el 72 por ciento de la
produccion; los otros 958 producen el 28 por ciento. Estos Gltimos
serian, en principio, los compensados.

La aplicacion de este método dependeria en gran medida de la
disponibilidad de los recursos necesarios para la compensacion, y su
bondad dependeria de la fuente de los recursos. Si por alguna razén,
el gobierno tuviera un superavit presupuestario disponible para
hacerlo, el método seria idoneo. Pero si tuviera que incrementar los
impuestos, la idoneidad se reduciria.

3. Apertura unilateral gradual

Consiste en llevar a cabo la apertura unilateral en forma gradual
durante un lapso muy prolongado, 10 a 20 afios. Se hace de esta
manera con el fin de dar suficiente tiempo a los actores econdmicos
para ajustarse y asi causar el menor trauma posible. Este método,
que ha sido utilizado por muchos paises, es muy parecido a las
desgravaciones negociadas en los TLC, solo que estas ultimas son
para bienes especificos. Si bien es cierto que este método tiene
la ventaja de reducir los traumas, también tiene dos desventajas
importantes. Una, el beneficio neto es muy reducido en comparacion
con los dos métodos anteriores. La Asociaciéon de Consumidores
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Libres, por ejemplo, sefiala que la desgravacion lenta entrafia,
literalmente, rechazar beneficios para la sociedad costarricense en el
orden de cientos de millones de doélares anualmente, algo inaceptable
en paises donde un porcentaje significativo de la poblacion vive
en extrema pobreza. Dos, durante el lapso de apertura, se corre el
riesgo de revertir la politica por presiones de ciertos grupos o por
conveniencia politica. Esta reversion puede ser temporal, como
ocurrid en Chile.

4. Apertura unilateral casi inmediata mas compensacion

Este método se pondria en practica solo si no existieran los fondos
para implementar el segundo, o si la fuente de los recursos (otros
impuestos) fuera mas onerosa que la sugerida aqui. Consiste en
llevar a cabo la apertura unilateral en un lapso corto (digamos, tres
anos), durante el cual se recaudan, a través de aranceles, los fondos
necesarios para compensar a los perdedores. Esta recaudacion seria
posible porque en el caso de los bienes importados, los consumidores
ganan mas, con la apertura, de lo que pierden los productores de cada
bien; ademas, la compensacion no cubriria el 100 por ciento de los
excedentes perdidos.

Este método tiene dos caracteristicas que sobresalen. 1) Se empieza
a obtener ganancias en forma inmediata y creciente; ademas, el
beneficio neto es mayor que el del método anterior. 2) Tiene un
elemento de solidaridad ausente en los demas: los consumidores de
cada producto (los verdaderos beneficiarios de la apertura) comparten
las ganancias con los productores durante un periodo corto.
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