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Direitos de Propriedade
A chove para o desenvolvimento econdmico
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A prosperldade e os direitos de propnedade estéo’ m’rrlnsecamen’fe ligados. A importancia da

existéncia de direitos de proprledode bem definidos e fortemente protegidos & hoje amplamente

reconhecida por economistas e politicos. Um sistema de propriedade privada permite que as

pessoas tenham o direito exclusivo de usar seus recursos como desejarem. O dominio sobre o
QUe lhes pertence leva os us'uc':gioé da propriedade a levar e conta todos os beneficios e os
custos para empfegcr‘dqueles fecursos como lhes aprouver. A comparacéo de custos e beneficios
produz o que os economls’ras chamam de resul’fados eficientes, o que se traduz em. melhores
condlgoes de vida para todos. _ _
En’rre’rqn’ro, somente nas Gltimas décadqs os econoniisfas aceitaram a impdr’rﬁndd dos direitos
de propriedade. Durante grande parte da histéria da economia moderna pouca importancia se
dava ao assunfo. Mesmo os fortes 'defensore$ da econoniio de mercado atenuavam o fema.
Ndo é de surpreender que muitas politicas foram mal deSenvoIvidos em funcdo da negligéncia.
Mesmo que os politicos de paises em desenvolvimento e as instituigdes infernacionais agora

reconhegam o importante papel desempenhado por um sistema ‘de proprledode privada no

_ desenvolwmen’ro econdmico, eles ficam ||m|’rodos em suas agoes para a|udar paises em

desenvolvimento a expandirem esse sistema. En’rre’rcnfo, os polmcos podem evn’ror a recomendacdo

de pollhcas publlcqs que pre|ud|quem a: proprledade pnvado




Por que direitos de
propriedade?

B do muitas as desculpas para
o fracasso do desenvolvi-

mento: falta de recursos naturais;

financiamento insuficiente para
educacgdo, cultura, religido e
histéria; e, mais recentemente,
a localizagéo geogréfica. Como
Friedrich Hayek, Prémio Nobel de
economia, nos ensinou em outro
contexto, ndo podemos explicar
o sucesso examinando fracassos:
“Antes de podermos explicar por
que as pessoas cometem erros,
devemos primeiro explicar por
que deveriam estar certas”.!

A pergunta que devemos fazer
é: por que as nagdes deveriam
prosperar¢ Argumentamos que a
diferenca enire prosperidade e
pobreza é a propriedade. As
nacdes prosperam quando os
direitos de propriedade privada
estdo bem definidos e imple-

mentados.

A riqueza das nagoes

ichard Roll e John Talbott,
E pesquisadores da UCLA,
deram um titulo provocativo a um
trabalho, “Por que muitos paises
em desenvolvimento ndo o
sG02"? O desenvolvimento eco-
ndmico tem sido uma éxcegc':o, e

ndo uma regra. Como salienta o
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economista peruano Hernando
de Soto, o capitalismo tem sido
bem-sucedido principalmente no
Ocidente.® O resultado é a
imensa disparidade nos padrées
de vida em todo o mundo.

Dependendo de como é me-
dida, a renda real varia de pais
para pais por um fator de mais
de 100. Em 2000 o PIB real per
capita era de US$ 50.061 em
Luxemburgo e de US$ 490 em
Serra Leoa. Esses valores séo
medidos pela paridade de poder
de compra (PPC). Usando dé-
lares constantes de 1995, as va-
riagdes sdo ainda mais extremas
entre os diversos paises.* As dife-
ren¢as entre paises vizinhos po-
dem ser enormes. Dependendo
da medicéo de renda utilizada, o
PIB real per capita dos EUA é
cerca de quatro a oito vezes o do
México. As conseqiiéncias socio-
econdmicas dessa diferenca séo
enormes e conhecidas. Medindo-
se de forma conservadora, os sul-
coreanos tém uma renda 17
vezes maior do que os norte-
coreanos. Essa diferenca certa-
mente tem algo a ver com o atual
clima de tensGo na Peninsula
Coreana.

Na década de 1930 os finlan-
deses e os estonianos tinham um
padrdo de vida semelhante. Os
dois pafses sdo virtualmente

vizinhos. Suas linguas compar-

tilham as mesmas raizes, e eles
’rérﬁ culturas similares e com-
partilham muitos valores. {Apesar
de ser geograficamente um pais
béltico, os estonianos se consi-
deram um povo nérdico). De-
pendendo da medicdo empre-
gada, em 2000 o finlandés médio
ganhava de 2,5 a sete vezes mais
do que um estoniano médio.

Cinqienta anos de comunismo

- certamente . tiveram algo a ver

com a lacuna aberta na renda
entre os dois paises.

No passado, havia uma dife-
renca significativa entre os padrdes
de vida das Alemanhas Oriental e
Ocidental — dois paises essencial-
mente COM OS MEesMOoS recursos,
educacdo, cultura, lingua, religido,
histéria e geografia.® Por que as
enormes diferencas de renda?

Hong Kong e Cingapura sao
cidades-estado, quase sem.
nenhum recurso natural. Fazem
fronteira com vizinhos muito
maiores e mais pobres. Hong
Kong, em particular, registrou
longos periodos de imigragdo de
seu vizinho mais pobre, a China
Continental. No entanto, ambas
as ilhas-nacées mantiveram
periodos de crescimento anual do-
PIB real per capita em 5% por
um longo periodo. O PIB real
per capita de Cingapura dobrou
dentre 1962 e 1971.4°O PIB

real per capita de Hong Kong,
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ex-colénia da Gra-Bretanha, é
atualmente superior ao do pois-
mée (US$ 25.153 vs. US$23.509
em PPC de 2000). Os paradoxos
sdo inimeros. Apesar de seu

recente milagre econdmico em

2000, o PIB real per capita da

China em 2000 estava pouco
abaixo de US$ 4.000. O de Taiwan
estd acima de US$ 17.000, mais
do que quatro vezes o da China
{ambos medidos em- PPC).
O prof. Allan Meltzer recente-
mente comentou a respeito
dessas experiéncias quase labo-
ratoriais de desenvolvimento:

Em cada uma dessas com-
paragées, a cultura, a lingua e
as tradicdes sGo as mesmas. Os
resultados é que sdo muito
diferentes. Os paises com ins-
tituicdes capitalistas e um sis-
tema de mercado ficaram mais
ricos; os demais cambalearam
ou retrocederam. Hoje, um sul-
coreano vive com uma renda
média igual & renda média dos
EUA em 1945. Seu primo norte-
coreano, se conseguir sobreviver,
come raizes e mato. Meu colega
Nick Eberstadt aponta a impor-
tancia da dieta e do padrdo de
vida: meninos sul-coreanos de
sete anos sGo oito polegadas
mais altos do que os meninos
norte-coreanos.’

O desenvolvimento econd-

mico histérico e real ndo pode ser

ke

explicado pela presenca ou

auséncia de recursos naturais. Os

recursos ndo sdo necessdrios
nem suficientes para o desenvol-
vimento. O desenvolvimento tem
ocorrido em circunstancias inds-
pitas, e a falta de desenvolvimento
tem ocorrido em paises ricos em
recursos naturais. A “maldicgo”
do petréleo é bem conhecida.®
A renda real per capita na Arébia
Saudita é umolfragc"xo do que jg foi
outrora. A Nigérid, um pafs
produtor de petréleo, estd classi-

ficada como um pais pobre

altamente endividado. E a Argen-

fina, rica em. recursos na’rurdis,
inclusive petréleo, recentemente
passou por uma longa recessdo
devido &s suas mds politicas pblicas
e suas instituicdes deficientes.’ |

Nos seus estudos empiricos os

economistas correlacionam a

produgéo com capital de inves-

timento, -capital humano e pro-
dutividade.’® Deixando de lado a
evidéncia empirica, existe uma
falha conceitual fatal nessa abor-
dagem. Os dois lados da equa-
¢do medem a mesma coisa:

O lado esquerdo mede um
fluxo de rentabilidade do estoque
da riqueza, enquanto as varidveis
do capital fisico e humano, do
lado direito, medem o estoque de
riqueza. Obviamente, se alguém
correlaciona riqueza contra ri-
queza mais ‘algum determinante
“verdadeiro” de riqueza, o Ulfimo
ndo tem muita chance de ser
detectado como significativo.!'

Nao é de surpreender que
as determinantes institucionais
de crescimento tenham sido
negligenciadas. Mesmo quando

incluidas em estudos empi-

A Argentina recenfemente passou por urra longa recessgo. |
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ricos, competem contra a riqueza
ao explicar o crescimento econd-
mico. A modelagem do processo
de crescimento obscureceu essa
explicacgo.

Esse trabalho ndo tem a in-
fengdo de rever a literatura em-
pirica de desenvolvimento. Roll e
Talbott fazem um bom trabalho
nesse sentido.'? Nosso foco é
sobre o que é importante para
o crescimento: a propriedade
privada. No entanto, registra-
mos os resultados empiricos de
Roll e Talbott. ‘

Eles consideram que nove
varidveis institucionais explicam
mais de 80% na variagdo inter-
nacional da renda bruta nacional
per capita, tendo os direitos de
propriedade (+) e as atividades
do mercado negro (-) o maior
nivel de significancia. As outras
varidveis sdo regulamentacéo (),
inflagdo (), liberdades civis (+),
direitos politicos (+), liberdade de
imprensa (+), gastos governa-
mentais (+) e barreiras comer-
ciais {(-). Recomendamos o tra-
balho de Roll e Talbott ao leitor
que queira mais detalhes sobre
as conclusdes empiricas.

Antes de abordar o caso con-
ceitual para direitos de pro-
priedade como a principal de-

terminante de crescimento eco-

némico e desenvolvimento, per-

guntamos por que os direitos de
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propriedade foram ignorados
pela literatura econdmica. Nao
podemos simplesmente culpar os
modelos dos economistas, mas
devemos examinar seus funda-

mentos tedricos.

A omissdo dos
economistas

m seu livro sobre a histéria
de direitos de propriedade,
Tom Bethell examina a negligéncia

a respeito dos direitos de pro-

' priedade na literatura de eco-

nomia. Ele conclui que a exis-
téncia de direitos de propriedade
era uma suposicdo que reforca
o trabalho dos economistas clds-
sicos. Sua auséncia era impen-
sével, portanto sua importancia
ficou desprotegida. Segundo ele,
“na Gra-Bretanha da época de
Adam Smith a critica & pro-
priedade privada nunca chegou
até os livros”.'® Richard Pipes
concorda: “Se a glorificacdo da
propriedade privada chegou ao
seu apogeu na Inglaterra, onde
contava com o apoio de um
grande grupo de proprietdrios
privados, ela foi pela primeira vez
atacada na Franca do ancien
régime”. '

Adam Smith néo ignorou os
direitos de propriedade em seu

trabalho legal. Assim iniciou sua

primeira conferéncia da sua

primeira série de conferéncias
sobre jurisprudéncib:

O primeiro e principal propé-
sito de todo sistema de governo
é a manuteng@o da justica: evitar
que os membros da sociedade
transgridam a propriedade uns
dos outros ou fomem para si o que
ndo lhes perfence. A proposta é
de dar a cada um a posse segura
e pacifica de sua propriedade.®

A afirmacdo de Smith é a
férmula do século XVIIl para o
objetivo do governo. E tanto
descritiva. quanto normativa. O
primeiro e principal feito do
governo foi o de proteger a pro-
priedade privada. Como explica
Bethell, os economistas “admi-
tiram uma estrutura legal com-
parével aquela existente na Gra-
Bretanha do século XVIII, mas néo
insistiram sobre o assunto nem
forneceram os detalhes.”'¢ Na
Franga, Jean-Baptiste Say tinha
um capitulo sobre propriedade
em sua obra Treatise on Political
Economy. Apcrén'remenfe, a ex-
periéncid da Revolucéo francesa
motivou Smith a enfocar a im-
po'rténcia dos direitos de pro-
priedade.!” Aquela experiéncia
também afetou profundamente
alguns pensadores politicos
ingleses, como Edmund Burke.
O descaso pelos economistas
politicos ingleses que Bethell
relata permanece confuso.
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De acordo com Bethell, “o
termo ‘propriedade privada’ ndo

fazia parte do vocabuldrio antes

~do século XIX”. O filésofo escocas

do século XVIll Adam Ferguson
falava sobre “propriedade”, mas
sem a qualificagéo. Bethell con-
tou vdrios usos do termo “pro-
priedade privada” usado algumas
vezes em A riqueza das nagées,
e uma vez na primeira edicdo de
Principios da politica econémica
de Malthus. Entretanto, parecia
desnecessdrio especificar mais
precisamente uma instituicGo que
se acreditava ndo ter nenhuma
alternativa vidvel”.'®
Naturalmente, os grandes
tedricos do direito estavam muito
preocupados com d propriedade
e a sua protegdo. Blackstone
definiu a propriedade como
“aquele dominio despético que
um individuo reclama e exerce
sobre as coisas externas do
mundo, em total exclusdo do
direito de qualquer outro in-
dividuo do universo”. Mas ele ndo
podia pensar em nada “ que 6o
genericamente engajasse as
afei¢des da espécie humanag,
como o direito & propriedade”.
Jeremy Bentham, que discordava
de Blackstone sobre quase todas
as outras questdes, concordou
com o jurista sobre a proprie-
dade, dizendo que a lei que

assegura a propriedade é “o

triunfo mais nobre da huma-
nidade sobre si mesma”.!?

Em meados do século XIX,
entretanto, a propriedade privada
estava sob ataque intelectual. O
ataque veio de vdrias diregoes.
Bethel identifica uma trindade
pecaminosa de economistas:
Mill, Marx e Marshall.

A famosa distingdo feita por
John Stuart Mill entre as leis de
producdo e as leis de distribuicao
foi a fonte de muita maldade
subseqUente. As leis de producao
eram cientificas e imutdveis,
enquanto as de distribui¢do eram
produto do homem e mutdveis
através de legislacdo. Mill incluiu

a discussdo da propriedade

dentro do tema da disfri‘buigﬁo.i

A ciéncia, e ndo a propriedade,
moldava a produgéo.?
Entretanto, numa economia
de mercado néo existe distri-
buigéio separada da’ producéo e
datroca. O frﬁpulsb redistributivo

enfraquece o sistema de pro-

‘priedade privada que sustenta a

producdo e a troca. O processo
produtivo, destinado a fun-
cionar sob- leis imutdveis; fica
prejudicado quando a pro-
priedade privada ndo esté
assegurada. Néo existe meca-
nismo de producéo que funciona
sem o sistema de compensactes
e penalidades que. competem

aos donos dos fatores de- pro-

duggo (terra, trabalho e capital)
de um mercado.?

As idéias de Mill sobre pro-
dugd@o contrastam fortemente
com as de von Mises de 100
anos depois:

A propriedade dos meios de
producdo ndo é um privilégio, mas
uma responsabilidade social. Os
capitalistas e os proprietdrios de
terras esto forcados a empregar
suas propriedades para a maior
satistagdo possivel dos consumi-
dores. Se eles forem lentos e
inaptos. no desempenho de suas
tarefas, eles sdo penalizados por
prejuizos. Se nGo aprendem a
liggo e nGo mudam a conducdo

dos seus negécios, perdem sua

- riqueza. Nenhum investimento

estd seguro para sempre.??

De acordo com Mises, a pro-
dugdo ¢ uma atividade empre-
sarial ativa e -arriscada. A pro-
dugdo é um processo multiforme,
e a Gnica lei permanente da pro-
dugdo é ‘@ mudanca. A obser-
vagdo final de Mises de que -
“nenhum investimento é seguro
para sempre” refuta a doutrina
cléssica de renda econémica: ndo
existe fluxo permanente de renda.

John Stuart Mill estava entre os
primeiros de uma linha de pen-
sadores que acreditavam estar
testemunhando a transformacédo
da natureza humana. Essa trans-

formacéo possibilitaria uma
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forma comunista de propriedade,
em substituicdo & propriedade
privada. Na medida em que a
natureza humana fosse espon-
taneamente transformada, todos
aprenderiam “a sentir o interesse
publico como se fosse o seu
préprio”. Mill era certamente um
economista suficientemente bom
para compreender o que ocorre
quando a posse da propriedade
€ comum. Entretanto, numa fa-
zenda ou “manufatura” socialista
as pessoas estariam trabalhando
“sob os olhos ndo de um dono,
mas de toda a comunidade”.?3
Sabemos como terminou
aquele sistema: no gulag. Entre-
tanto, em meados do século XIX
essas idéias eram: progressistas.
E o jovem Mill era um pensador
muito influente ndo sé do seu
préprio século, mas também no
século seguinte. Ele foi o autor do
“tratado de maior sucesso e
influéncia daquela época”. 2 E, de

|Il

acordo com Pipes, Mill “apro-
ximou a ideologia liberal e o
socialismo” .25

A obra Principles of Economics,
de Alfred Marshall, teve forte in-
fluéncia no curso do pensamento
de economistas de lingua inglesa.
Marshall também acreditava na
idéia de progresso. Enquanto Mill
olhava em diregdo da possi-
~ bilidade de melhorar a natureza

humana, ‘Marshall acreditava
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que “as mudancas na natureza

humana” nos Gltimos 50 anos

- foram “répidas”. Ele acreditava que

a necessidade da propriedade
privada “sem divida fem alcance
menos profundo do que as qua-
lidades da natureza humana”.

Marshall defendia a idéia de
mudanga social progressiva.
“O instinto coletivo dos homens,
seu senso de dever e seu espirito
pUblico” estaria melhor desen-
volvido. A legislagao “fortificaria”
essa tendéncia.?”’ Com a perfec-
tibilidade do homem, a proprie-
dade privada tornou-se sem im-
portancia.?®

Karl Marx abertamente atacou
a propriedade privada. Clamava
por sua extingdo. Os trés concor-
davam com a necessidade de
mudar-a natureza humana caso
a propriedade privada devesse ser
abolida. “Marx acreditava que a
natureza humana estava mu-
dando. Marshall também. Ao
menos a visGo de ambos em rela-
¢Go a propriedade era coerente.
Hoje pouquissimas pessoas acre-
ditam que a natureza humana
estd mudando. E podemos ver que
declaragdes como as de Marshall,
afirmando que jé havia mudado,
estavam equivocadas.??

O comunismo do século XX
tentou uma mudanga na natu-
reza humana. “Tudo que o Par-

tido Comunista tem feito desde a

Revolugdo, apesar das mu-
dangas e de aparentes rompi-
mentos com as idéias originais e
a substituicdo de lideres, tem sido
direcionado & transformagao dos
seres humanos”,%® explica o
historiador russo. Mikhail Heller.
Conhecemos as conseqiiéncias
desse esforco.

No século XX tivemos o pa-

radoxo de que, em economia, os

- defensores dos mercados falaram

pouco sobre propriedade. Quando
os economistas se referiom & pro-
priedade privada era geralmente

para criticd-la. Schumpeter falou

_sobre a “derrota” do liberalismo

cldssico, e notou que “no todo
as profissées econdmicas de
todos os paises eram susten-
taculos politicos das contra-
tendéncias ao liberalismo, em
lugar de apoiarem as idéias |i-
berais ainda dominantes. Nesse
sentido, podemos dizer que a
alianca entre economia e li-
beralismo ~ e, com excecbes,
entre economia e utilitarismo —
foi desfeita” .3

Ninguém enfocou a proprie-
dade privada mais do que Marx,
mas no contexto de sua de-
noncia. A visGo marxista de
propriedade triunfou em grande
parte do mundo na segunda
metade do século passado.
Onde estavam os economistas

do século XX no debate?
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A omissdo da propriedade
no século XX

m oje, é lugar comum observar

que a economia neocldssica
ignorou o papel dos direitos de
propriedade. O que surpreende,
entretanto, é como os econo-
mistas reconhecidos como de-
fensores da economia de mer-
cado escreveram o pouco so-
bre direitos de propriedade. Em
1935, Hayek editou uma colecdo
de ensaios sobre o debate do
cdleulo socialista. Eis o que ele
escreveu sobre direitos de pro-
priedade num longo capitulo

introduzindo o problema:

Dizer que o planejamento

parcial do tipo ao qual nos re-
ferimos é irracional nGo &, en-
tretanto, equivalente a dizer que
a Unica forma de capitalismo que
pode ser racionalmente defen-
dida é a do total laissez faire no
antigo sentido. Ndo hd razdo
para presumir que instituicbes
Iegcis historicamente existentes
sejam necessariamente as mais
“naturais” em qualquer sentido.
O reconhecimento do principio
de propriedade privada ndo
significa necessariamente, de
forma alguma, que uma certa
delimitacdo do conteddo desse
direito segundo a lei existente
seja a mais adequada. A questdo

do que sejo o modelo perma-

k2se

nenfe mais apropriado que asse-
gure o funcionamento mais suave
e eficiente da concorréncia é da
maior importdncia, e deve-se re-
conhecer que foi tristemente ne-
gligenciado pelos economistas.3?
Hayek foi claro e certo ao dizer
que os economistas “tristemente
negligenciaram” a questéo do
“mais apropriado modelo perma-
nente” para uma economia com-
petitiva. Entretanto, o capitulo
exemplifica aquela negligéncia.
O parégrafo citado é quase sem
contetddo. A seu crédito, tarde na
vida, Hayek reconheceu a impor-
tancia dos direitos de proprie-
dade na andlise econdmica.®
Em O caminho da servidéo,
um tratado politico, Hayek es-
creveu sobre propriedade privada:
O sistema de propriedade pri-
vada é a mais importante garan-
tia de liberdade, tanto para os
que possuem uma propriedade
como para os que nGo possuem.
£ somente porque o confrole dos
meios de produgéo estd dividido
entre muitas pessoas que agem
independentemente que ninguém
tem total poder sobre nés, que
nés, enquanto individuos, pode-
mos decidir o que fazer conosco.
Se todos os meios de produgdo
estiverem em uma Gnica méo,
quer seja nominalmente da
“sociedade” como um todo ou

de um ditador, quem quer que

detenha esse controle teré com-
pleto poder sobre nés.?

A protecGo mais importante
que a lei concede ao individuo é
a protecdo de sua propr.iedade.
Tal propriedade dé ao individuo
um dominio protegido contra o
estado. Para Pipes, a propriedade
“é a chave para o surgimento de
instituicdes politicas e legais que
asseguram a liberdade”.3> Ao
contr@rio, o totalitarismo tem
suas raizes no sistema “patri-
monial”, em que a soberania e a
propriedade estdo ligadas. Nao
é por acaso que o totalitarismo
“se consumou na UniGo Sovié-
tica”, pois na histéria da Russia
ndo havia distincdo entre so-
berania e propriedade.3¢

Os ricos e poderosos con-
seguem proteger suas proprie-
dades mesmo quando um fraco
Estado de direito falha em
proteger os direitos de proprie-
dade da populagdo em geral.
A maior parte da América Latina —

com excecGo do Chile — exem-

-plifica tal situagdo. Por exemplo,

os venezuelanos comuns nédo
podem ftitular a propriedade e,
por essa razé&o, constroem barracos
nas colinas ao redor de Caracas.
Ao mesmo tempo, as elites
moram em vilas barricadas. E a
auséncia de protecdo legal da
propriedade privada que blo-

queou a democratizagdo tanto
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da propriedade como do capita-
lismo naquela regido.

Em 1763, um grupo de colo-
nizadores alemdes em Maryland
relatou que “a lei da terra é
constituida de tal forma que todo
individuo estd seguro em relacdo
a sua propriedade”, e que “a pior
pessoa estd fora do alcance da
opressGo do mais poderoso,
nada podendo lhe ser tomado
sem dar-lhe satisfacdo”.3” Os
imigrantes alemaes nas colénias
norte-americanas tinham os
direitos de propriedade mais
assegurados no século XVIIl do
que os nascidos na Venezuela no
século XXI. H4& alguma dovida
por que os EUA prosperaram en-
quanto a Venezuela estagnou?
O presidente venezuelano Hugo
Chdvez, por mais perigoso e
destrutivo que seja, ndo pode
ser culpado por essa situacdo
na Venezuela. Este é um problema
de falha institucional, e nao
de falta de carater de um
individuo.38

H& muito tempo os direitos
contra o Estado e os poderosos
foram assegurados aos primeiros
americanos, bem como para os
colonizadores alemaes do século
XVIIl anteriormente mencionados,

\

no que diz respeito & protec¢do

que, por sua vez, tornou possivel
que as pessoas investissem e se
arriscassem. Em geral, quanto
mais forte o conjunto de direitos
de propriedade mais forte é o
incentivo para trabalhar, poupar
e investir e mais eficaz é o
funcionamento da economia.
Quanto mais eficaz a economia,
maior serd o crescimento de

qualquer conjunto de recursos.¥

A protecao
mais importante
que a lei
~concededo .
individuvo é a -
protecdo de

- sua propriedade.

' Tal propriedade

'dd go individuo

~ um dominio

_ protegido contra
o estado. -

Assim sendo, o argumento
intelectual quanto & importancia
dos direitos de propriedade é
necessario. Por que um individuo
investe, a ndo ser para obter um
ganho para ele e a sua familia?
Como ele pode assegurar que
o fluxo de ganhos de sua ati-

vidade serd apropriado e ga-

rantido, a ndo ser por um sis-
tema bem definido de direitos
de propriedade? Supor o con-
trGrio é supor que a natureza
humana vai mudar. O caminho
é sem saida.

Entretanto, teorias de cresci-
mento econdmico ainda recaem
sobre leis de producdo e relagées
entre coisas em vez de inierogéés

entre pessoas governadas por

- instituicbes. Economistas ainda

discutem se os retornos de escala
sGo crescentes, decrescentes ou
constantes. Entretanto, essa dis-
cussdo lida com leis fisicas de
producdo, ndo com o sistema de
incentivos e recompensas que
moldam o crescimento econdmico.

Num modelo econdmico po-
de haver retornos decrescentes.
Entretanto, o mundo real apa-
renta ser de retornos crescentes.
Adam Smith acreditava que os
retornos diminuem no curto prazo,
enquanto os custos diminuem no
longo prazo. O curto prazo imi-
tava o mundo de retornos de-
crescentes associados a David
Ricardo e outros economistas
cldssicos. No longo prazo os
empresdrios inovaram, os capi-

talistas investiram e os custos

~diminuiram. Smith considerou

que a fdabrica de alfinetes*

* O exemplo cléssico dos beneficios da divisdo do trabalho é o da fabricaggo de alfinetes, contido no 2° pardgrafo do 1° capitulo da
Riqueza das nagbes, de Adam Smith. Para detalhes ver: Adam Smith. A riqueza das nagées. Cole¢do Os Economistas. Sdo Paulo: Nova

Cultura, 1985, 2.ed.

ENcARTE ESPECIAL - REVSTAN® 29 m 9

kRse




TSR

!
2
a
0

:

-~ S

T

IR

forneceu o fundamento desse

modelo, enquanto os tedricos dos

direitos de propriedade olhavam

noutra direcdo.*

No século XX, um economista 7

foi contra a tendéncia da questdo

de direitos de propriedade:
Ludwig von Mises. Suas idéias a
respeito dos direitos de proprie-

dade anteciparam: vdrias posi-

~ gOes adotadas por economistas

muitos anos depois.: “Levado

adiante consistentemente, o di-

reito de pfopriedadé' daria ab
proprietdrio o direito de cobrar

todas as vantagens que a uili-

zacdo do bem. gerasse, por um

lado, e o sobrecarregaria com

_todas as desvantagens resultantes

de seu uso, pelo outro lado”.#!
Recompensas e custos ndo sdo
infernalizados quando as leis sdo
deficientes ou existem “brechas”
na proteg@o dos passivos. Nessa
sifucgﬁo, surge o problema de
custos externos.*?"

Mises analisa o processo pelo
qual os individuos estabelecem
direitos de- propriedade sobre
recursos-naturais. Ele examina os
custos e os beneficios de esta-
belecer direitos de propriedade
privada. Quando a terra é abun-
dante e existe uma fronteira,

como na América do século XIX,

pode ndo valer a pena estabelecer
direitos de propriedade privada.

Nesse ambiente;, os colonos

cortaram drvores sem considerar

o replantio. Da mesma forma,

eles cagavam e pescavam até

esgofar os estoques, e depois se
mudavam para éreas descolo-
nizadas. “S6 quando o pafs es-
tava:mais densamente ocupado
e ndo havia mais disponibilidade
de terra de primeira classe para
ser apropriada é que as pessoas
‘c‘omegordm a considerar esses
métodos predatérios um desper-

dicio: . Noq'Uela época, consoli-

daram a msh’rungoo da- proprle-'

dode da terra”. 43 _

Ao contrério; na Europo cen-
’rrol € ocuden’rol esse processo ndo
ocorreu nos tempos modernos

NOO hGVIO erosao dG ferra, nem

desmq’ramen’ro. Porqu‘,e?_‘ ‘A

instituigdo. da p_rop‘rijedadé pri-

vada foi rigvid‘q'me’n’revestdb'elecidc

por muitos séculos”; -As florestas

eram de proprietarios priVQdos
que “eram impelidos a conserva-
las em seu préprio interesse. Nas
areas. mais densamente habi-
tadas e industrializadas, até ha
poucos anos, -entre um quinto e
um terco da superficie ainda
permanecia coberta de florestas
de primeira classe administradas
de acordo com os métodos de
florestamento cientifico” .44

Os direitos de propriedade
privada sé estdo assegurados
quando os beneficios ‘que ofe-

recem superam os: custos. En-

tretanto, a andlise de Mises. ¢
an’rerrioir & conhecida apresen
tagdo de Demsetz.#5 A literaturc
moderna sobre direitos de
prépriedade ignorou a andlise de
Mises. A literatura teria se bene.
ficiado dela, poié Mises tinha umc
compreenséo mais abrangente ¢
respeito do papel critico do:
direitos de propriedade do que o

economistas contemporaneos dc

-século XX,

Em suma, com: algumcs ex:
cegoes conspicuas a negli-
géncia dos -dlrevl’rpsde pro-
priedade caracteriza a histéric
da economia. Segundo ¢

resumo-de Pipes, “economistas

profissiondis t6m dado poucc

aferigéo aos ‘direitos de pro-
priedade, es’rdndo‘preocupodos
principalmé,nfe com fatores
materidis,parq o creScimeh‘tc
econdmico, como formacdo de
capital-e inovdgéé tecnolé-
gica”.*¢ O su‘rgimén’r‘o-'de umao

teoria mais coerente de direitos

de propriedade é um fenémenc

bastante recente.

Economia, Direitos
de Propriedade e
Desenvolvimento

-mmen Alchian, Ronald Coase

bl ¢ Harold Demsetz funda-

-ram a moderna-escola de direitos

‘de propriedade da economia.

ENCARTE ESPECIAL - ReVISTAN® 29 m 10
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Eles procuraram néo sé delinear
a importancia de um sistema de
direitos de propriedade privada
para o funcionamento eficaz de
uma economia mas também
para identificar as circunsténcias
que levam & determinacdo e a
formacdo de direitos de pro-
priedade. Alchian afirmou:

Por um sistema de direitos de
propriedade quero definir um
método para designar a indi-
viduos especificos a “autoridade”

de selecionar, para bens es-

- pecificos, qualquer uso.de uma

“classe de usos nGo-proibidos.

Como sugerido nos comentdrios
anteriores, -os ‘conceitos -de “au-
toridade” e “ndo-proibidos” se
baseiam em alguns conceitos de
imposi¢Go ou indugcdo para
respeitar a designagéo e o es-
copo da escolha’ proibitiva. Para
mim um direito de propriedade
significa protegdo para' ndo
permitir que outras pessoas es-
colham, contra a- minha: von-
tade, a forma de uso de recursos
ditos como sendo “meus”. ¥

Coase mostra que a forma

como os direitos sdo inicialmente -

designadoes ou repartidos ndo
afeta a forma como os recursos
s@o usados quando ndo existem
custos de transacdo associados as
trocas voluntarias de propriedade
e nenhum custo de controle .8

Como ‘existemn custos‘de controle

ENCARTE ESPECIAL - ReiSTAN® 29 W~ 11

e custos de transacdo ligados a

definicdo e & protecdo de direitos

de propriedade; esses-direitos s6

serdo definidos e protegidos
quando os. beneficios dessa acdo
forem superiores aos custos.

E um erro presumir que a fa-
refa de designar, definir e
proteger os direitos de proprie-
dade seja_exclusivamente do
Estado. Os: direitos ‘de proprie-
dade surgi‘rani do habito e da
‘rradlgco, muﬂo an’res da exus’rencm
das nogoes Em Properfy and
Freedom RlChCII’d Plpes fornece

um- pcnoromo da evolugao das

msh’rungoes de proprledade desde :

.08 fempos prlmmvos ofe o}

surgimento do Es’rado Ele
destaca que nq*»mq:orlo “dos

paises -a p_‘roprriedoder adquiriu d

forma de posse, défehdidq;hdd

por dIO'cf:'um"en'rdc;é'o Ie‘g'ol mds:‘

pelo uso prolongodo, que o habl’ro

.reconheceu como provo de_

proprledade” 49 So mcus 10rde,
com o surglmem‘o do Estcd_o, a
propriedade foi regulamentada.

Hoje, os direifos de proprie-
dade sao freqijentémente acer-
tados primeiro entre individuos e
empresas e depois reconhecidos
por lei. Entretanto, os governos,
em todos os niveis, continuam
enfraquecendo ou atenuando os
direitos de propriedade diaria-

mente, com uma sucessdo de

regulamentacdes que afetam o

uso da propriedade privada:
Os dois elementos essenciais dos
direitos de propriedade sdo: M
o divreifo exclusivo dos individuos
de: usarem seus recursos li-

vremente, desde que ndo violem

~ os direitos dos outros, e (2) a

capacidade dos individuos de
transferir ou trocar esses direi’rps
voluntariamente. A extensdo em

que esses-elementos sdo hon-

" radosi e implemenfa’d_r‘os‘ determi-

nard a eficdcia-com que os precos
em -uma economia” alocardo os

bens e servicos. Tanto a expe-

- riéncia como a: teoria ‘indicam

que as economias com um ‘sis- -

“tema de pregos eficaz séo me-

Ihores para gerar. rigueza. Em
poucas: palavras; quanto mais

forte o sistema de dirsitos de

propriedade privada; mais eficaz

a alocagdo de recursos pela eco-
homia e a expanséo das opor-.
tunidades para gerar ‘rique‘zo.5"

" Em todas-as sociedades o5
individuos tém conflitos de infe-
resses: Uma forma de resolver os
conflitos & a concorréncia. O sis-
tema ‘de propriedade privada
concede aos individuos o direito
exclusivo de usar seus recursos
como lhes aprouver e de transferi-
los voluntariamente.®? Tal sistema
proibe o uso da forca e estimula
a cooperacdo. Na realidade, a
competicGo econdmica 'é um

sistema’ de ‘cooperacdo social.5? -
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Quanto mais ampla e forte @
protegdo dos direitos de proprie-
dade privada, mais eficazes sdo
os pregos na alocacdo de re-
cursos, e quanto mais eficaz-
mente os recursos sdo alocados,
maior a geragGo de riqueza.

H& uma clara relagéo entre
protecdo de propriedade — defi-
nida em termos de transparén-
cia, independéncia e eficiéncia do
sistema judicidrio — e riqueza,
medida em PIB per capita em
150 paises. Na média, o PIB per
capita medido em termos de
paridade de poder de compra é
duas vezes maior em paises com
protecdo de propriedade mais
forte (US$23.769) do que nos
paises com protecdo razodvel
(US$ 13.027). Quando a pro-
tegdo da propriedade demonstra
sinais claros de deterioracéo
(proteco moderada), mesmo
sem um ambiente judicidrio total-
mente corrupto, o PIB per capita
cai para 1/5 em relagéo aos pai-
ses com protecdo mais forte (US$
4.963). Os paises com um sis-
tema judicidrio muito corrupto
também sdo muito pobres na
média (US$ 2.651).54

Alguns economistas levantam
o problema das externalidades
como uma objegdo a um sistema
forte de direitos de propriedade.
A existéncia de externalidades é

usada para justificar a agdo do

e

governo para atenuar os direitos
de propriedade privada. Ao
mesmo fempo em que a exis-
téncia de uma externalidade ou
a “falha de mercado” é condicdo
necessdria para a intervencao do
governo, ela ndo é uma condicéo
suficiente. As acées do governo
t&m seus préprios custos, e estes
deveriam ser pesados contra os

potenciais beneficios dessas

' Quanto mais
~ forte o sistema
de direitos de
B p,ro'p'ried_ad'e_
~ privada, mais
eficaz a alocacio

de recursos pela
economiaea
expansdo das
oportunidades
para gerar
riqueza. =

agdes.>> Entretanto, muitos pai-
ses impdem regulamentacdes
que enfraquecem os direitos de
propriedade diante da mera
ameaga de uma externalidade. A
regulamentacdo afefa a atividade
econdmica porque interfere nos
direitos de propriedade privada.
Isso ocorre porque ela tenta mo-
dificar, superar ou substituir os

resultados do mercado em rela-

¢Go aos resultados determinados
pelo governo. Como conseqiién-
cia, a desreguldmentacdo con-
firma que o fortalecimento dos
direitos de propriedade assegura
um melhor uso dos recursos.%
Apesar de a preservacédo
dos direitos de propriedade niti-
damente fortalecer as perspe-
ctivas de crescimento e desen-
volvimento dos paises, o estabe-
lecimento-e a vigéncia de direitos
de propriedade em olgumas
areas pbde ser um desafio. Isto é
particularmente verdade no caso
de bens baseados no conhe-
cimento intelectual e na utilizacgo
econdmica de alguns recursos
naturais. Nos dois casos é muito
dificil chegar a um consenso nos
paises, seja sobre como definir
direitos de propriedade, seja
sobre que tipo de mecanismo
internacional deve ser criado para
colocd-los em vigor. Nesse
sentido, o meio ambiente e os
bens intelectuais continuardo no
centro dos maiores conflitos sobre
direitos de propriedade. Nao
obstante, o fato é que a protecdo
efetiva das propriedades é o Onico
meio eficaz para que as so-
ciedades facam uso do que lhes
pertence da maneira mais efi-
ciente para promover tanto o
crescimento econdmico como
a prosperidade.5” Construir sis-

temas fortes de direitos de
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propriedade em paises pobres
ndo é tarefa f4cil. Estabelecer
uma forma democratica de
governo ndo é garantia para um
sistema forte de direitos de
propriedade privada. Existem
muitas democracias pobres e ndo-
liberais que violam ou atenuam
direitos de propriedade privada
com o abandono. A Argentina é
o exemplo mais recente e
flagrante.®® Nao estd claro que
a democracia seja condicdo
necessdria para a protecdo dos
direitos de propriedade, pois estes
estavam fortemente protegidos
sob ditaduras (Chile) e por
autoridade externa (Hong Kong).
No entanto, os:sistemas mais
fortes parecem estar em demo-
cracias estabelecidas e prés-
peras. A fonte de seu sucesso ndo
é proveniente de governos fortes,
mas de governos que focalizam
a protegdo da propriedade
e o uso pelos individuos da-
quela propriedade no comércio.
Segundo Hayek:

Néo foi sob os governos mais
poderosos, mas nas cidades da
Renascenca ltaliana, do Sul da
Alemanha e dos Paises Baixos e,
finalmente, na suavemente go-
vernada Inglaterra, isto &, sob o
Estado de direifo da burguesia e
ndo de guerreiros, que a indus-
trializaggo floresceu. A protecao

de vérios propriedades, e ndo a

ENcarTE EsPECIAL - REVISTAN® 29 m 13

dire¢do de seu uso pelo governo,

criou os fundamentos para o

. crescimento da densa rede de

intercémbio de servicos que
moldou a extensGo da ordem.*

O que mais beneficiaria os
paises menos desenvolvidos seria
o enfoque sobre o estabeleci-
mento e a prote¢do de direitos de
propriedade. Entretanto, a maior
parte da ajuda proveniente das
Nagées Unidas, do Fundo Mo-
netario Internacional e do Banco
Mundial estd direcionada para
outras metas, e freqientemente
enfraquece os direitos de proprie-
dade. A protecdo da proprie-
dade, permitindo que os indivi-
duos possam perseguir seus pré-
prios interesses, e a abertura do
comércio oferecem as melhores
chances para o crescimento

econdmico.

Corrupcdo

s defensores do aumento do
desenvolvimento cada vez
mais enfocam a corrupg@o como
um impedimento do desenvolvi-
mento. Tradicionalmente, os eco-
nomistas tém tido duas opinides
distintas sobre corrupgéo. Robert
Barro sugeriv que, em algumas
circunsténcias, a corrupgdo
pode ter efeitos benéficos.
Em certas circunstdncias, a

corrupgdo pode ser melhor do

que a implementacdo honesta
de leis ruins. Por exemplo, os re-
sultados podem ser piores se
uma regulamentagGo que proibe
uma atividade econémica Gtil for
totalmente implementada em
vez de burlada por subornos. En-
tretanto, o economia ficarg im-
pedida quando poucas atividades
legitimas puderem ser realizadas

sem subornos. Logo, o impacto

- total de mais corrupgéo oficial

pode ser ambiguo.®° .

Muitos economistas concor-
dariam com a abordagem de
custo/beneficio da corrupgéo,
ndo fosse a ambigiidade moral
dessa posigdo. Nessa abordagem
existe um montante eficiente de
obediéncia & lei. Os econiomistas
tenderiam a concordar cada vez
mais com a posicdo de Barro
sobre atividades no mercado
paralelo, que ele v& como uma
adaptagdo da fraca definico de
direitos de propriedade, elevadas
aliquotas de impostos e regula-
mentagdo opressiva. Ao operar
no sefor informal, os individuos
podem se engajar na atividade

econbmica, o que ndo seria

_possivel de outra forma devido &s

institui¢des fracas e politicas
poblicas ruins. Assim mesmo,
existem custos em termos de
ineficiéncia, impossibilidade de
cumprir coniratos e perda de

receita de impostos.?'

kg2
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Hernando de Soto delineou
graficamente os custos para os
empresdrios operarem no setor
informal:

- Contrariamente ao que. diz a

sabedoria popular, o funcionamento

- na economia subterrGnea ndo

estq livre de custos. Os negécios
extralegais sGo taxados devido &
falta de leis eficazes de proprie-
dade, sendo necessdrio- esconder
as suas atividades das autori-
dades. Por ndd estarem legal-
mente consfituidos, esses em-
presarios ndo 'pddem otfair in-
vestidores pelo venda de acées;
ndo podem assegurar crédito
formal a juros baixos, porque ndo
tém enderego legal. Ndo podem
reduzir riscos declarando passivo
limitado ou obter cobertura de
seguro. -O nico “seguro” dis-
ponivel é aquele fornecido por
seus vizinhos e a protecdo que

segurangas locais -queiram lhes

-vender. Além do mais, como os

empresdrios ilegais estGo cons-

" tantemente com medo de serem

identificados pelo governo e

extorquidos por burocratas cor-

ruptos, eles sGo obrigados a -

dividir suas instalagées de pro-
dugGo em vérios enderecos e,

portanto, nGo podem se beneficiar

~ de economias de escala. No

Peru, 15% da renda bruta prove-

~-niente da producdo no setor

~.informal sGo gastos com suborno,

que varia de “amostras grétis” e
“presentes” até desembolso em
dinheiro. Com um olho sempre na
policia, os empresérios informais
ndo podem anunciar abertamente
seus produtos visando a aumentar
a clientela nem fazer uso de en-

trega de grande volume, a custos

- mais. baixos, aos seus clientes.®?

A pesquisa de De Soto levou-o
a concluir que quando é possivel

aos empresdrios obfer o titulo de

_sua-propriedade e funcionar

legalmente, vale a pena pagar os

impostos. para evitar os custos

\

“associados & atividade subter-

ranea. Os pobres nGo optam por
trabalhar 'ilegc|me‘m‘e por estarem
pr'edisposfos a um compor-
tamento ilegal. Ao falar sobre o
processo de migragdo urbana em
paises em desenvolvimento, De
Soto escreveu que “em cada pais

pesquisado verificamos que é

quase tdo dificil permanecer legal

como o'é tornar-se legal. Inevita-
velmente, os migrantes néo
violama lei tanto quanto a lei os
viola — e entdo optam por ficar
fora do sistema” .63

Um ndmero crescente de
observadores dos paises em
desenvolvimento denuncia os
efeitos da. corrupgdo difusa.
Alejandro Chafuen e Eugenio
Guzmén escreveram:

. Néo_ obstante, a mesma ativi-

dade: corrupta que permitiria a

uma pessoa evitar.-o fardo de
uma lei injusta poderia também
permitir que outra pessoa evi-
tasse cumprir leis justas. O bu-
rocrafa que aceita um suborno
para ajudar alguém com um
contrato pode também aceitar
um suborno para deixar um
outro fora do negécio. Burocratas
que aceitam subornos para ace-
lerar um procedimento regular de
um negécio podem também
aceitar suborno para deixar
alguém indefeso confra. chan-
tagens. Executivos de corporagdes
baseadas nos EUA séo freqientes
vitimas desse tipo de compor-
famento dos burocratas.*

Hé& ampla evidéncia que
Chafuen e Guzmén estavam
certos. Em recente estudo de Roll
e Talbot, a corrupcéo. (o fator
“mercado negro” do Heritage
Index of Economic Freedom) mos-
trou ter um grande efeito negativo
e estatisticamente significativo
sobre a renda bruta nacional real
per capita. Essa varidvel vem logo
depois dos direitos de proprie-
dade, pela sua influéncia sobre o
padrdo de vida de um pais.

Uma vez que a corrupcéo estd
enraizada é dificil eliming-la. Os
pagamentos ilicitos recebidos por
funciondrios pGblicos passam a
fazer parte de suas expectativas
de compensagdio. As agéncias

alfandegérias podem se tornar
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Os negécios no mercado informal séo taxados devido & falia de leis eficazes de pfOpriedade.

pouca coisa mais do que esque-
mas de cobranca de subomo.
Uma saida para esse problema
tem sido a contratagdo de em-
presas privadas pelo governo,
como a empresa suica Société
Général de Surveillance, para
implementar normas ou mesmo
cobrar os impostos alfandegdrios.
No Peru o governo Fujimori
licenciou vérias firmas para fazer
a inspecdo pré-embarque de
mercadorias de importagdo, o
que seria usado como referéncia
valida para cobranca de taxas e
custos de liberagdo alfandegdria.
Esse esquema competitivo privado
aumentou a receita alfandegdria e
reduziu o prazo de liberacdo de
produtos na alfandega.®* O govemo
estabelece o cronograma de tarifas
e normas, Mas as empresas que

visam lucro as implementam.
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Estando em jogo seu “capital de
reputagdo”, a empresa-investird no
combate & corrupgéo.

Uma alternativa seria que um
pais desencorajasse o paga-
mento de suborno alterando suas
politicas publicas. Esquemas

complexos de tarifas, com

- grande variagdo nas taxas,

encorajam os importadores a
buscar tratamento favoravel
dos agentes alfandegdrios res-
ponséveis pela categoria de seu
produto. O Chile adotou um
esquema de tarifa Unica para. a
maioria dos bens, o que diminuiu
muito a busca de privilégios
especiais. Isso ainda deixou uma
elevado farifa de 10%. Em 1991,
0 governo anunciou uma politica
para reduzir a tarifa Gnica em um

ponto percentual ao ano, ‘a’ré
chegar a 6% em 2003.¢¢

Apesar de ndo ser impossivel,
a eliminacdo da corrupgéo que
estd enraizada é um desafio para
o sistema politico. Essa conside-
ragdo cerfamente levou Thomas
Jefterson a afirmar que a pre-
vencdo é a melhor cura:

A natureza humana é igual
nos dois lados do Atlantico, e serg
igualmente influenciada pelas

mesmas causas. A época de

" guarda contra a corrupgdo e a

tirania é antes que elas tomem
conta de nés. E melhor manter
o lobo de fora do que confiar em
conseguir domé-lo depois que
tiver enfrado.’

Os pafses que mantiveram o
lobo & margem geralmente pros-
peraram. Os paises escandinavos
sdo famosos por seus baixos
niveis de corrupcdo politica.
Apesar dos impostos onerosos,
seus cidaddos t#&m uma renda
real comparativamente elevada.
A Finlandia e a Dinamarca séo
freqientemente citadas como
paises favordveis & instalacdo
de negécios. Com excecéio da
Noruega (de novo a maldigéo
do petréleo), eles gozam de
elevados indices de liberdade
econdmica.%®

De acordo com a andlise de
Chatuen e Guzman, a corrupgao
enfraquece os direitos de proprie-
dade por torné-los inseguros.

Numa sociedade politicamente
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corrupta, a possibilidade de abrir
um novo negécio e continuar
funcionando nédo é governada
por. normas, mas por atos
burocréticos. O Estado de direito
é substituido pela lei dos homens.
Quanto maior o nivel de corrup-
¢do, menor é a seguranca
dos direitos de propriedade.
Poder-se-ia esperar uma correla-
cdo negdﬁvo entre a seguranca
da propriedade privada e o grau

de corrupcdo.®

O setor informal é um mer-

cado para a atividade empre-
sarial em economias reprimidas.
Esse setor é uma vdlvula de
seguranga ‘para os pobres e os
economicamente excluidos. Néo
obstante, -pode por si mesmo
enfraquecer os direitos de pro-
priedade privada. Quando pro-
dutos “piratas” sdo vendidos no
mercado negro, os fabricantes
dos produtos originais sofrem. Este
ndo é um argumento para im-
portunar empresdrios no setor

informal, mas para reformar as

politicas pblicas que canalizam os

empresGrios para 0 mercado negro.

Tais reformas melhorardo a
seguranga da propriedade pri-
vada. Esta, por sua vez, trard
poﬁiciponfes do setor informal
para o setor formal. De Soto
escreveu com eloqiéncia sobre
como os pobres sdo beneficiados

quando existem meios disponiveis

de formalizar a atividade ‘in-
formal. Uma vez que um empre-
sério fora da lei se torna legal e
pode titular seus bens, o mundo
do crédito se abre para ele. Seus
behs “podem ser usados como
garantias ao crédito. A Unica e
mais importante fonte de fundos
para novos negécios nos EUA é
a hipoteca do imével do em-
presario” .7 ’

De Soto e seus colegas- ava-
liaram o valor do ”cqpifol_modo”

em bens sem fitulo de proprie-

-dade nas méos dos pobres de

todo 0 mundo como sendo de
“pelo menos US$ 9,3 trilhées”.”!
Ele estimou a poupanca desses
pobres em “quarenta vezes o total
de aiudd externa recebida no
mundo desde 1945”.72 O Haiti,
pais mais pobre da América
Latina, exemplifica o processo:
No Haiti... o total de bens dos
pobres é mais de 150 vezes maior
do que todo o investimento
estrangeiro recebido desde a in-
dependéncia do Haiti da Franga
em 1804. Se os EUA aumen-
tassem seu orcamento de ajuda
externa ao nivel recomendado
pelas Nagées Unidas — 0,7% da
renda nacional — oipm’s mais rico
do mundo demoraria mais de
150 anos para transferir para os
pobres do mundo os recursos
equivalentes aqueles que estes

jé possuem.”®

Em suma, afalta de dire’h‘osrde
propriedade seguros é a causa da
corrupgdo, e a criacdo de direitos
de propriédade privada seria a
cura para a corrupgdo. Se lhes
fosse possivel funcionar num am-
biente de direitos de propriedade
seguro, os pobres de todo o
mundo teriam a solugdo para o

seu problema. Certamente, com

-a propriedade jG acumulada em

seguranca: os pobres.do mundo

seriam menos pobres.

A politica dos EUA

reqUentemente, a politica

de ajuda dos EUA, bilateral
e multilateral, tem sido contra-
producente, resultando em pre-
juizo e ndo ajuda aos povos dos
paises a que se destina essa ajuda.
Assisténcia econdmica direta dos
EUA, através da USAID ou de
outras agéncias, e assisténcia
indireta canalizada através de
instituigdes como o Banco Mun-
dial t8m falhado no incentivo do
desenvolvimento ‘econémico, e
tém freqUentemente favorecido
involuntariamente instituigdes
corruptas.”

O que Melvwyn Krauss: rotulou
como o “consenso da opinido
especializada sobre o desenvol-
vimento nos anos de 1950,
1960 e 1970 j& se .provou

errado.”-Os planos infaliveis de
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epresentativo e um rei’ou gover-

"Em suma, a
falta de direitos
de propriedade

seguros é a

causa da

corrupgao, e

a criagdo de

direitos de
propriedade
privada seria

a cura para g

corrupc@o.

_f‘qﬁeﬁn)‘e’me,h’fe ;0 des‘p,é’ricoQéVer—

. nante russo ndo precisava de

,:J_,umo assembléia represenfc‘nvo

“paro ter receita. A hls’rorlo era

' mista em outros paises. O rei da

“Inglaterra tornou-se muito de-

5. ~‘pendente do Parlamento por

‘ f.-ja-_recel’rc:, e por‘ron’ro o Parlamento

.-ganhou supremacia. A quc ‘era
“sempre orientada em fermos de

rotéger a propriedade e a

liberdade da intromissdo do rei:
Portanto, a originalidade do
parlomento inglés ndo estd em sua
antigtidade e fun¢do, mas em sua
longevidade, pois foi se forta-
lecendo enquanto seus parceiros
continentais, com raras excegdes
(notadamente Polbnia, Suécia e
Holanda), ndo sobreviveram & era
do absolutismo real.”? -

Em ¢ltima insténcia, a expor-

“ tagGo do sistema de direitos de

propriedade privada de um pais
significa- exportar sua histéria e
sua cultura politica. Isso néo tem
sido feito com sucesso, a ndo ser
pelo colonialismo, e efetivamente
$6 no caso do Império Britanico.
A histéria ndo se repete, e a
cultura pohhco norte-americana
considera estranho o colonia-
lismo. Logo, o escopo para uma
ajuda oficial eficaz nesse processo
é limitado.

De acordo com De Soto,
vemos ser necessario que cada
pafs em desenvolvimento resolva
o problema de criar um sistema
de propriedade privada nos
termos de sua prépria histéria. As
economias em tfransicdo da Eu-
ropa Centiral e Oriental apresen-
taram a vantagem de ter tido, em
vdrios niveis, uma histéria pré-
soviética de economia livre e
instituicdes politicas para se
basear. Em alguns casos, como

dos paises Balticos (especialmente

kigse
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a Esténia) e da Polénia, a transi-
¢do ocorreu rapidamente.

Para paises sem essa histéria
de liberdade o processo seré
necessariamente mais demo-
rado. Provavelmente ndo serd um
processo atraente para estran-
geiros. A Réssia é um exemplo
perfeito. A politica dos EUA ¢
limitada em sua capacidade de
fornecer ajuda direta na evolucdo
do Estado de direito e do direito
de propriedade em tais paises.

A caminhada da Carta Magna
até a supremacia do parlamento
na Inglaterra demorou, grosso
fhodo, meio milénio. Seria razodvel
presumir que um pais como a
RUssia possa alcangar o mesmo
nivel de protecdo da propriedade
privada sob o Estado de direito em
menos de um século?

O que o governo Bush pode e

~ deveria fazer é prosseguir vigoro-

samente com a liberalizacdo do
comércio com paises em desen-
volvimento. Barreiras tarifdrias e
ndo-tariférias afetam seriamente
as exportacdes de paises em
desenvolvimento, particularmente
as exportacdes agricolas, téxteis
e de vestudrio. Muitos dos bene-
ficios cobrados pelos defensores
de ajuda, que raramente ocorrem

através de ajuda, na realidade se

ks

concentram no comércio inferna-
cional. Além dos mais, os paises
em desenvolvimento que abrem
seu mercado para o comércio
colocam em funcionamento um
processo de mudanca institu-
cional que pode levar ao estabe-
lecimento do Estado de direito.
Robert Zoellick, Representante
Comercial dos Estados Unidos,
propde vdrias iniciativas comer-
ciais pdro ajudar os paises em
desenvolvimento, e o governo

Bush deveria leva-las adiante.®

Concluséo

desenvolvimento econdmico
histérico s& pode ser expli-
cado pela propriedade privada,
o Estado de direito e outras
instituicdes-chave. Os econo-
mistas cldssicos entenderam isso,
mas ndo enfatizaram o que con-
siderdram ser Sbvio. Dado que a
economia amadureceu como
disciplina no século XIX, idéias
criticas sobre direitos de proprie-
dade foram surgindo. No século XX
os economistas se encantaram
pela macroeconomia e pela
técnica em lugar da microeco-
nomia e das instituicdes.
O surgimento do Estado-

Nagdo onipresente no século XX,

acompanhado do declinio das
idéias do liberalismo cléssico, fez
com que os economistas per-
dessem de vista os fundamentos
do desenvolvimento. Os econo-
mistas passaram a aceitar ab-
surdos como fatos. “O PIB real
soviético tem crescido mais ra-

pido no longo prazo do que o.PIB

da maioria das principais eco-

nomias de mercado”, escreveu Paul
Samuelson na 13° edicdo (1989)
de seu famoso livro-texto, ao
mesmo tempo em que o Muro de
Berlim estava sendo derrubado.®'
As ligdes aprendidas da eco-
nomia de direitos de propriedade
ainda precisam ser efetivamente
incorporadas & polffica por agéncias
de assisténcia bilaterais e mulii-
laterais. Transferir os recursos de
ajuda dos programas modernos
de desenvolvimento para arranjos
institucionais que protegem a pro-
priedade, melhoram os sistemas
de precos de mercado e reduzem
as barreiras comerciais pode dar
aos pobres um panorama de um
melhor futuro econémico. Prova-
velmente os paises terdo que
desenvolver as instituicées ne-
cessarias. Promover o livre-comércio
é uma forma prdtica de acelerar
o Estado de direito e a protecdo

da propriedade privado.
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