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La historia de la economia politica es rica en ejemplos de precursores olvidados,
cuya obra no despertd ningun eco en su tiempo y que sélo fueron redescubiertos
cuando sus ideas mas importantes habian sido ya difundidas por otros. Es
también rica en notables coincidencias de descubrimientos simultaneos y de
singulares peripecias de algunos libros. Pero dificilmente se encontrara en esta
historia, ni en la de ninguna otra rama del saber, el ejemplo de un autor que
haya revolucionado los fundamentos de una ciencia ya bien establecida y haya
conseguido por ello general reconocimiento y que, a pesar de todo, haya sido
tan desconocido como Carl Menger. Apenas si existen casos paralelos al de los
Principios, que tras haber ejercido un influjo firme y permanente hayan tenido —
debido a causas totalmente accidentales— tan limitada difusion.

Para los historiadores resulta incuestionable que la posicion poco menos que
excepcional alanzada por la Escuela austriaca en el proceso de desarrollo de la
economia politica en los ultimos sesenta anos se debe casi en su totalidad a los
fundamentos sobre los que la asent6 este gran economista. Es cierto que la
fama de la Escuela de cara al exterior y el desarrollo de algunas panes
esenciales del sistema se deben a los esfuerzos de sus brillantes seguidores
Eugen von Bohm-Bawerk y Friedrich von Wieser. Pero no es oscurecer los
méritos de estos dos hombres afirmar que sus ideas fundamentales surgieron en
su totalidad de Carl Menger. De no haber tenido tales discipulos, su nombre
habria quedado envuelto en una suave penumbra. Tal vez habria corrido la
suerte de muchos hombres capacitados, cuyas ideas se anticiparon a su tiempo
pero que luego fueron olvidados. En todo caso, es practicamente seguro que
durante largo tiempo apenas habria gozado de prestigio fuera del ambito
germano-parlante. Pero la caracteristica comun de todos los partidarios de la
Escuela austriaca, lo que les confiri6 su peculiaridad e hizo posibles sus
posteriores contribuciones, fue precisamente su aceptacion de las teorias de

Carl Menger.

El hecho de que Wiliam Stanley Jevons, Carl Menger y Léon Walras
descubrieran casi al mismo tiempo y cada uno por su lado el principio de la
utilidad limite es tan conocido que no es necesario insistir en ello. Hoy se admite,
en general, y con buenas razones, que el afio 1871, en el que se publicaron la
Theory of Political Economy de Jevons y los Principios de Menger, es el punto
de partida de una nueva época en el desarrollo de la politica econémica. Jevons



habia expuesto ya sus ideas fundamentales nueve afios antes, en un articulo
(publicado en 1866) que apenas llamoé la atencion. Walras no inicidé la
publicacion de sus teorias hasta 1874. En todo caso, esta bastante bien
comprobada a mutua independencia de los trabajos de los tres fundadores.
Aunque sus propositos centrales —es decir, aquella parte de sus sistemas a que
mayor importancia dieron sus contemporaneos— son los mismos, el caracter
general y el telon de fondo de sus trabajos son tan esencialmente diferentes que
se plantea de forma inevitable la pregunta de cédmo es posible que por caminos
tan distintos se llegara a resultados tan parecidos.

Para comprender el transfondo intelectual de la obra de Carl Menger conviene
hacer algunas observaciones sobre la situacién general de la economia politica
en aquella época. Si bien es cierto que el cuarto de siglo que media entre la
aparicion de los Principles de J. St. Mill (1848) y el nacimiento de la nueva
escuela fue, bajo muchos aspectos, testigo del gran triunfo de la politica
econdmica clasica en el ambito practico, sus fundamentos, y mas en concreto su
teoria del valor, fueron cada vez mas discutidos. Tal vez la exposicion
sistematica de los Principles del propio J. St. Mill contribuyd en parte, a pesar o a
causa de su autocomplaciente satisfaccion por el alto grado de perfeccidon
alcanzado por la teoria del valor, a una con su posterior refutacion de otros
puntos importantes de esta teoria, a poner al descubierto las lagunas del
sistema clasico. Fuera como fuere lo cierto es que en la mayoria de los paises
se multiplicaron los ataques criticos y los esfuerzos por conseguir nuevos puntos
de vista.

Pero en ninguna parte se registré tan rapido y tan total ocaso de la escuela
clasica de la economia politica como en Alemania. Bajo los ataques de la
escuela historica, no sélo se abandonaron enteramente las teorias clasicas —
que, por lo demas, nunca habian tenido profundas raices en esta parte del
mundo—, sino que toda tentativa de analisis tedrico era saludada con profunda
desconfianza. Esto era en parte el resultado de una serie de reflexiones
metodoldgicas. Pero era, sobre todo, el producto de la acentuada animosidad
con que el impulso reformista de los nuevos grupos, que se autodenominaban
orgullosamente “escuela ética”, se oponia a las consecuencias practicas de la
escuela clasica inglesa. En Inglaterra se estancé el progreso de la teoria
economica. Mientras tanto, habia surgido en Alemania una segunda generacion
de economistas politicos histoéricos, que nunca habia llegado a familiarizarse con
el unico sistema tedrico bien estructurado y desarrollado y que habia aprendido,
ademas, a considerar inutiles, si no abiertamente perjudiciales, todo tipo de
especulaciones teodricas.

Las teorias de la escuela clasica habian incurrido probablemente en tal
descrédito que ya no podian servir de base de partida para un movimiento de
renovacion de los que todavia se interesaban por los problemas teoricos. Con
todo, en los escritos de los economistas politicos alemanes de la primera mirad
del siglo se registraron algunos planteamientos que abrian la posibilidad de una



nueva evolucion [1]. Una de las razones que explican por qué la teoria clasica
nunca asentd firmemente el pie en Alemania radica en el hecho de que los
economistas politicos de este pais tuvieron siempre clara conciencia de ciertas
contradicciones inherentes a todas las teorias de los costes o del valor del
trabajo. Tal vez ya a partir de la obra de Galiani y de otros autores franceses e
italianos del siglo XVIIlI se habia mantenido siempre viva una tradicion que se
negaba a admitir una radical separacion entre el valor y la utilidad. Desde los
primeros anos del siglo hasta la década de los cincuenta y los sesenta hubo toda
una serie de autores, de los que el mas destacado e influyente fue Hermann
(apenas si se prestd atencion a Gossen, cosechador por otra parte de grandes
éxitos), que intentaron combinar la idea de la utilidad con la de la escasez, para
explicar el concepto del valor. Estos autores llegaron a posiciones muy proximas
a la solucién al final aportada por Menger, que debe muchas de sus ideas a
estas especulaciones que a los economistas politicos ingleses contemporaneos,
mas atentos al pensamiento practico, debian parecerles por fuerza inutiles
excursos al campo de la filosofia. Una mirada a las detalladas notas al pie de los
Principios indica claramente que Menger conocia a fondo a estos autores
alemanes, franceses e italianos y que, en este sentido, los clasicos ingleses
desempenaron en su obra un papel relativamente pequeno.

Aunque probablemente Menger superé a todos los cofundadores de la teoria de
la utilidad limite por su vasto conocimiento de la literatura especializada —y sélo
gracias a su pasion de biblidfilo, despertada en él por el ejemplo de Roscher,
con su formacién universal, puede explicarse tanto saber como el que revela en
sus Principios, escritos en los afos de juventud—, se registran también
asombrosas lagunas en las listas de los autores citados, lo que permite explicar
el diferente planteamiento de su investigacion respecto de los de Jevons y
Walras [2]. Es significativo el hecho de que cuando escribidé los Principios
desconocia evidentemente los trabajos de Cournot, mientras que todos los
restantes fundadores de la moderna economia politica, entre ellos Walras,
Marshall y posiblemente también Jevons [3] bebieron, directa o indirectamente,
en esta fuente. Mas sorprendente aun es la circunstancia de que por aquella
época Menger tampoco conocia la obra de Thunen, con el que indudablemente
se hubiera sentido muy compenetrado. Asi pues, si de una parte puede
afirmarse que trabajé en un ambiente declaradamente favorable para un analisis
de la teoria de la utilidad, por otro lado, no contaba, para la construccion de una
teoria moderna del precio, con un suelo tan firme como el que tuvieron sus
colegas, todos ellos influenciados por Cournot, a lo que se afade, en el caso de
Walras, el influjo de Dupuit [4] y en el de Marshall, el de Thinen.

No deja de tener cierto interés la especulacion sobre la evolucidn que habria
experimentado el pensamiento de Menger de haber conocido a estos
fundadores del analisis matematico. Es significativo que, a cuanto yo sé, nunca
hiciera la mas minima alusion al valor de las matematicas como instrumento de
la teoria cientifica [5] , aunque probablemente no le faltaron ni los recursos
técnicos ni la aficién. Muy al contrario, esta fuera de toda duda su interés por las



ciencias naturales y en toda su obra es patente su fuerte predileccién por los
meétodos de estas ciencias.

También el interés de sus hermanos, y mas concretamente de Antonio, por las
matematicas y el hecho de que su hijo Karl fuera un eminente matematico,
insindan la existencia de una predisposicion hacia estas ciencias en el seno de
la familia. Pero aunque en una época posterior Menger conocié los trabajos de
Jevons y Walras, asi como los de sus compatriotas Auspitz y Lieben, en sus
escritos sobre problemas metodolégicos no aparece nunca el método
matematico [6] . ; Debemos concluir que se sentia escéptico sobre su utilidad?

Entre los autores que influyeron en Menger durante el periodo decisivo de su
pensamiento, no aparece ningun economista austriaco, por la simple razén de
que en la primera mitad del siglo XIX no los habia. En las universidades
frecuentadas por Menger, el estudio de la economia politica, considerada como
una parte de la jurisprudencia, corria a cargo de cientificos procedentes en su
inmensa mayoria de Alemania. Y aunque, como todos los posteriores
economistas politicos austriacos, Menger se doctoré en Derecho, dificiimente
puede admitirse que se sintiera estimulado por sus profesores para dedicarse al
estudio de las ciencias economicas. Esta afirmacién nos introduce ya en su
biografia personal.

Nacié el 28 de febrero de 1840, en Neu-Sandec, en una zona de Galizia hoy
perteneciente a Polonia. Su padre, que ejercia la abogacia, procedia de una
familia austriaca de artesanos, musicos, funcionarios civiles y oficiales del
ejército, que solo una generacion antes se habia trasladado de los territorios
germano-parlantes de Bohemia a las provincias orientales. Su abuelo materno
[7]1 , un comerciante de Bohemia que se habia enriquecido considerablemente
durante las guerras napolednicas, compré una extensa propiedad en la Galizia
occidental. Aqui transcurrié una buena parte de la juventud de Carl Menger vy,
antes de 1848, pudo contemplar aun las ultimas reliquias de la servidumbre de la
gleba, que en esta region de Austria se prolongd mas tiempo que en ninguna
otra parte de Europa, con excepcion de Rusia. Junto con sus dos hermanos —
Anton, que mas tarde escribid sobre cuestiones juridicas y sociales, fue autor del
célebre libro Das Recht auf den vollen Afbeitsvertrag y colega de Carl en la
Facultad de Derecho de la Universidad de Viena, y Max, conocido parlamentario
austriaco y redactor de escritos sobre problemas sociales—, Carl estudié en las
Universidades de Viena (1859-1860) y de Praga (1860-1863). Tras obtener el
doctorado en Cracovia, trabaj6 al principio como periodista, primero en Lemberg
y mas tarde en Viena. Sus articulos no se limitaron a temas de indole cientifica
[8] . Al cabo de algunos afnos ingresd, como funcionario de la Administracién, en
el gabinete de Prensa del Consejo de Ministros austriaco. Se trataba de un
departamento que gozaba de una posicibn muy relevante dentro de la
Administracion publica austriaca y que contaba con los servicios de hombres
muy capacitados.



Wieser nos informa de que en cierta ocasion Menger le conté que entre sus
tareas figuraba la de redactar boletines sobre la situacién del mercado para un
periodico oficial, el Wiener Zeitung, y que, al estudiar sus informes, le habia
llamado la atencion el claro contraste entre las teorias tradicionales sobre los
precios y el hecho de que los hombres experimentados siempre consideraban la
praxis como el elemento decisivo para fijar el precio de las cosas. No sabemos si
fue esta circunstancia la que le impulsé a consagrarse al estudio del fenbmeno
de la fijacién de los precios o si, lo que es mas probable, s6lo confirid una
determinada orientacién a los estudios que ya venia realizando desde sus
tiempos universitarios. Lo que si parece estar fuera de toda duda es que ya
desde los afios 1867-68 hasta el momento de la publicacién de los Principios
estaba trabajando con intensidad sobre estos problemas y que no se decidi6 a
publicar la obra hasta no tener enteramente elaborado su sistema [9].

Al parecer, Menger declar6 en cierta ocasidn que escribio los Principios en un
estado de febril excitacion. Esta afirmaciéon no puede interpretarse en el sentido
de que su libro sea el resultado de una repentina inspiracion y que lo planeara y
escribiera a marchas forzadas. Pocos libros hay tan cuidadosamente preparados
como éste y en contadas ocasiones el primer esbozo de una idea ha sido
modelado tan a conciencia y ejecutado con tal cuidado en todas y cada una de
sus ramificaciones. El pequefo volumen, publicado en la primavera de 1871,
pretendia ser la parte introductoria de un tratado global. En él exponia con el
necesario detalle los problemas fundamentales para los que ofrecia soluciones
que no estaban acordes con la opinidn entonces prevalente, porque deseaba
tener la plena certeza de construir sobre terreno firme. Los problemas
analizados en este volumen, que llevaba el subtitulo de “Primera parte. Aspectos
generales”, eran: las condiciones que ponen en marcha las actividades
econdmicas, el valor de intercambio, los precios y el dinero. Por las notas
manuscritas de que nos habla su hijo en la introduccion a la segunda edicion,
publicada mas de cincuenta afios mas tarde, sabemos que la segunda parte
estaba destinada a “los intereses, los salarios, las rentas, los ingresos, el crédito
y los billetes de banco”, La tercera parte, “practica”, estudiaria la teoria de la
produccion y del comercio mientras que la cuarta contendria la critica del
sistema econdmico imperante y presentaria algunas propuestas de reforma
economica.

Su objetivo fundamental, tal como declara en el prélogo (y también en el
Capitulo 1ll), era desarrollar una teoria unitaria del precio, que pudiera explicar
todos sus fendmenos y en concreto, y sobre todo, los intereses, los salarios y las
rentas, desde un punto de vista valido para todos ellos. Pero lo cierto es que
mas de la mitad del volumen esta consagrado a cosas que no hacen sino allanar
el camino para llegar a esta tarea fundamental, es decir, a la concepcion —que
dio su peculiar caracter a la nueva escuela— del sentido subjetivo y personal del
valor. Y aun a esto tan sélo se llega tras una discusion a fondo de los conceptos
basicos con los que debe trabajar el analisis econdmico.



Se percibe claramente en estas paginas la influencia de los antiguos autores
alemanes, con su predileccion por las clasificaciones un tanto pedantes y por las
claras definiciones. Pero, en manos de Menger, los venerables “conceptos
fundamentales” de los manuales tradicionales alemanes cobran nueva vida. Las
aridas enumeraciones y definiciones se transforman en poderosos instrumentos
de un analisis en el que cada paso parece derivarse con inevitable necesidad del
precedente. Aunque en la exposicidon de Menger faltan muchas de las plasticas
expresiones y de las elegantes formulaciones de los escritos de Bohm-Bawerk y
de Wieser, cuanto al contenido en nada cede a los trabajos posteriores y en
muchos aspectos es netamente superior.

No pretende esta introduccion trazar un cuadro toral y coherente de las
reflexiones de Menger. Pero hay en su tratado algunos aspectos poco conocidos
y algo sorprendentes que merecen una especial mencion. Su detallada y seria
investigacion sobre la relacion causal entre las necesidades humanas y los
medios que sirven para satisfacerlas lleva, ya en las primeras paginas, a la
distincion, hoy muy conocida, entre bienes del primero, del segundo, del tercero
y de otros dérdenes superiores. Esta divisidon y el concepto, hoy ya también
familiar, de los bienes complementarios son —a pesar de una opinidén muy
difundida que defiende lo contrario— expresion tipica de una opinién de la
particular atencion que la Escuela austriaca ha consagrado siempre a la
estructura técnica de la produccion. Esta atencién, que encuentra su mas pura
expresion en la “parte pre-tedrica del valor”, tan cuidadosamente elaborada,
anticipaba ya la discusion de la teoria del valor que apareceria en la obra
posterior de Wieser, Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaf (1914).

Mas notable aun es el papel predominante que juega, desde el principio, el
factor del tiempo. Hay una creencia muy difundida de que los primeros
representantes de la economia politica propendian a pasar por alto este aspecto
temporal. Respecto de los fundadores de la exposicibn matematica de la
moderna teoria del equilibrio, tal vez esté justificada esta impresién, pero no lo
esta respecto de Menger. Para él, la actividad econdmica es esencialmente una
planificacion en orden al futuro y su concepcion del espacio temporal o, dicho
con mayor exactitud, de los diferentes espacios temporales a los que se
extiende la prevision humana en orden a la satisfaccién de las diferentes
necesidades (Ver Capitulo Il, nota 2) tiene un acento decididamente moderno.

No es tarea facil imaginarse hoy que Menger haya sido el primer autor que baso
la distincion entre bienes libres y bienes econdémicos en el concepto de la
escasez. Como él mismo dice (Ver Capitulo Il, nota 7), todos los autores
alemanes que ya habian utilizado estos conceptos con anterioridad —y muy
concretamente Harmann— intentaron explicar la diferencia por la presencia o
ausencia de costes, en el sentido de esfuerzos, mientras que la literatura inglesa
ni siquiera conocia esta expresion. Es un hecho muy caracteristico que en la
obra de Menger no figure ni una sola vez la sencilla palabra de “escasez”,
aunque fundamentd todo su analisis en esta idea. “Cantidad insuficiente” o



‘relacion econdmica de las cantidades” son las equivalencias mas exactas y
aproximadas —aunque ciertamente mucho mas pesadas— utilizadas en sus
escritos.

Toda su obra se caracteriza por el hecho de que concede mucha mayor
importancia a la cuidadosa descripcion de un fendmeno que a designarlo con un
nombre corto y adecuado. Esta tendencia impide muchas veces que su
exposicion sea todo lo expresiva que seria de desear, pero le inmunizaba en
cambio frente a una cierta unilateralidad y contra el peligro de excesivas
simplificaciones, en las que se incurre facilmente cuando se recurre a féormulas
cortas. El ejemplo clasico de cuanto venimos diciendo se halla en la
constatacion de que Menger no descubrid ni utilizd (a cuanto yo sé) la expresion
de “utilidad limite” introducida por Wieser. Habla siempre de “valor’, afadiendo,
para explicar bien su idea, la clara pero pesada formula de “la significacion que
alcanzan para nosotros unos bienes concretos o cantidades de bienes, por el
hecho de que tenemos conciencia de que dependemos de su posesion para la
satisfaccion de nuestras necesidades”. Y describe la magnitud de este valor
como igual a la significacion de la satisfaccibn menos importante que puede
alcanzarse mediante una cantidad parcial de la cantidad de bienes disponible
(Capitulo 1ll, 1y 2 y nota 8).

Otro ejemplo, tal vez menos importante pero no menos significativo, del temor de
Menger a sintetizar las explicaciones en férmulas cortas, aparece ya antes, en la
discusidon sobre la decreciente intensidad de las necesidades individuales a
medida que va en aumento la satisfaccion de las mismas. Este hecho
psicolégico, que ha alcanzado mas tarde, bajo el nombre de “ley de Gossen
sobre la satisfaccion de las necesidades”, un puesto tal vez excesivo en la
exposicién de la teoria del valor y que fue celebrado por Wieser como el
descubrimiento fundamental de Menger, aparece con frecuencia en el sistema
de nuestro autor al menos como uno de los factores que nos permiten
jerarquizar por orden de importancia las diferentes sensaciones de las
necesidades individuales.

Los puntos de vista de Menger son notablemente modernos en otra cuestion,
aun mas interesante, relacionada con la pura teoria del valor subjetivo. Aunque
algunas veces habla de que el valor es mensurable, de sus explicaciones se
desprende claramente que lo unico que pretende decir es que el valor de una
mercancia cualquiera puede expresarse poniendo en su lugar otra mercancia
del mismo valor. A propdsito de las cifras que utiliza para mostrarnos la escala
de utilidad, dice expresamente que no sirven para marcar la significacion
absoluta, sino solo la relativa de las necesidades (Capitulo V - 3). Los ejemplos
que pone permiten ver, ya desde el primer momento, que no esta pensando en
numeros cardinales, sino en ordinales (Capitulo Il - 2) [10].

Una vez establecido el principio que le permitié fundamentar en la utilidad la
explicacion del valor, tal vez la mas importante aportacion de Menger haya sido



aplicar este principio al caso en que para asegurar la satisfaccibn de una
necesidad humana se requiere mas de un bien. Aqui daban sus frutos el
concienzudo analisis de la relacion causal entre los bienes y las necesidades
desarrollado en el capitulo introductorio y la idea de los bienes complementarios
y de los bienes de diversos 6rdenes. Todavia hoy es poco conocido el hecho de
que Menger solucioné el problema de la distribucion de la utilidad de un producto
final entre los diferentes bienes concurrentes de orden superior —lo que Wieser
llamoé mas tarde el problema de la asignacion— gracias a una teoria sumamente
elaborada de la productividad limite. Distingue claramente entre el caso en que
son variables las proporciones de dos o mas factores para producir una
mercancia y el otro en que estas proporciones son invariables. En el primero,
soluciona el problema de la asignacion afirmando que las cantidades de los
diversos factores que pueden intercambiarse para mantener la misma cantidad
del producto deben tener el mismo valor, mientras que cuando las proporciones
son invariables declara que el valor de los diversos factores esta determinado
por su utilidad en las aplicaciones alternativas (Capitulo IV - 2).

En esta primera parte de su obra, consagrada a la teoria del valor subjetivo y
que resiste muy bien cualquier comparacion con los trabajos posteriores de
Wieser, Bohm-Bawerk y otros autores, figuran varios puntos importantes en los
que la exposicion de Menger presenta una grave laguna. Dificilmente puede
considerarse completa una teoria del valor —y, por supuesto, nunca sera del
todo convincente— si no explica de forma clara y expresa - el papel que
desempenan los costes de produccion para la fijacion del valor relativo de las
diversas mercancias. Al comienzo de su exposicion, Menger demuestra que ha
visto bien el problema y promete analizarlo mas adelante. Pero nunca cumplio la
promesa. Estaba reservado a Wieser el desarrollo de este tema, conocido mas
tarde por el principio de la opportunity de los costes o “ley de Wieser’. Segun
ella, la diferente utilizacion de los factores limita la cantidad disponible para
cualquier tipo de produccion, de tal suerte que el valor del producto no puede ser
inferior al valor conjunto de todos los factores utilizados de forma concurrente
para su produccion.

Se ha afirmado a veces que Menger y su escuela estaban tan satisfechos con su
descubrimiento de los principios que determinan el valor en la economia de un
individuo que se sentian inclinados a aplicarlos, con excesiva premura y
simplificacion, para explicar el fendmeno del precio. Esta afirmacion podria estar
hasta cierto punto justificada en algunos de los seguidores de Menger, incluido
el Wieser de los afos juveniles, pero es, desde luego, falsa respecto de la obra
del propio Menger. Su exposicion concuerda plenamente con la regla, mas tarde
enérgicamente acentuada por Bohm-Bawerk, de que toda teoria satisfactoria del
precio debe realizarse en dos niveles diferentes y separados, de los que el
analisis del valor subjetivo es soélo el primero. Esta afirmacion constituye el
fundamento de una explicacion de las causas y de los limites del intercambio
entre dos 0 mas personas. El modo de proceder de Menger en los Principios es
ejemplar a este respecto. El capitulo sobre la teoria del intercambio, que



precede al dedicado al problema del precio, pone totalmente en claro el influjo
del valor, en sentido subjetivo, sobre las relaciones objetivas de intercambio, sin
atribuir a la correspondencia mas importancia que la que esta objetivamente
justificada por los hechos.

La seccion expresamente dedicada a la teoria del precio, con su cuidadosa
investigacion sobre como influyen las valoraciones relativas de cada uno de los
participantes en la relacion de intercambio de dos individuos aislados luego en
una situacion de monopolio y, finalmente, en una situacion de competencia, es la
tercera y probablemente la menos conocida de las aportaciones basicas de los
Principios. Y, sin embargo, sélo leyendo este capitulo se comprende la unidad
esencial del pensamiento de Menger, la clara meta que persigue en su
exposicion, desde la primera linea hasta la ultima.

No es preciso anadir aqui muchas cosas sobre los ultimos capitulos, en los que
se analizan las repercusiones de la produccién en el mercado, la significacién
técnica de la expresion “mercancia” y su diferencia respecto del simple “bien”,
asi como los diversos grados de la capacidad o facilidad de venta, que sirven de
introduccion al estudio de la teoria del dinero. Efectivamente, las ideas
contenidas en ellos y las observaciones fragmentarias sobre el capital en las
secciones anteriores son las unicas partes del libro que el autor desarrollé con
mas detalle en sus escritos posteriores. Aunque las aportaciones de Menger
sobre estos puntos conservan un influjo permanente son conocidos sobre todo a
través de su forma posterior, mas detallada.

El espacio relativamente amplio que se ha dedicado aqui al contenido de los
Principios se justifica por la singular jerarquia que ocupa este trabajo no sélo en
el conjunto de las publicaciones de Menger, sino en el panorama total de la
literatura que ha puesto los cimientos de la moderna economia politica. En este
contexto, estimo oportuno citar al especialista mas cualificado para valorar los
méritos contraidos por cada una de las contribuciones de la nueva escuela, es
decir, la opinion de Knut Wicksell. Wicksell ha sido el primer autor y—hasta
ahora el mejor— que ha acometido la tarea de sintetizar los aspectos mas
destacados de las teorias de los diferentes grupos. “Su fama”, dice a propdsito
de Menger, “se apoya en esta obra, merced a la cual su nombre entrara en la
posteridad, porque puede afirmarse sin ninguna duda que, desde los Principles
de Ricardo, no ha aparecido ningun libro —ni siquiera la contribucion brillante,
aunque algo aforistica de Jevons o el trabajo, desgraciadamente dificil, de
Walras— que haya tenido tan profunda influencia en la economia politica como
los Principios de Menger” [11].

Y , sin embargo, no puede decirse que la obra fuera acogida desde el primer
momento con entusiasmo. Al parecer, ninguna de las recensiones publicadas en
los periddicos alemanes captd la esencia de esta importante contribucion [12].
Incluso en Austria, la tentativa de Menger de conseguir un puesto como profesor
libre en la universidad de Viena basandose en este trabajo, sélo fue coronada



por el éxito tras haber superado algunas dificultades. Tal vez Menger ignoraba
que, justamente antes de que inician su docencia, acababan de abandonar la
Universidad de Viena dos jovenes que advirtieron de inmediato que aquel
trabajo aportaba la “palanca de Arquimedes” (en expresion de Wieser), con la
que podian arrancarse de su quicio los sistemas entonces vigentes en el campo
de la teoria econdmica. Eugen von Bohm-Bawerk y Friedrich von Wieser, sus
primeros y entusiastas partidarios, no fueron directos alumnos suyos y sus
tentativas por popularizar las teorias de Menger en los seminarios de los jefes de
fila de la vieja escuela historica, Knies, Roscher y Hildebrand, fueron
infructuosas [13]. De todas formas, Menger comenz6é a ganar poco a poco
considerable prestigio en Austria. No mucho después de su nombramiento como
profesor extraordinario, el afo 1873, renuncid a su puesto en el ministerio, con
gran pasmo de su jefe, el principe Adolf Auersperg, para quien resultaba de todo
punto incomprensible que alguien estuviera dispuesto a cambiar un cargo tan
ambicionado y tan prometedor por la carrera de la docencia [14]. Con todo, este
paso no fue todavia la despedida final de la vida publica. En 1876 fue nombrado
maestro del desdichado coprincipe Rudolf, que entonces contaba dieciocho
anos de edad. Le acompafno durante dos afios en sus prolongados viajes por
extensas regiones de Europa, entre ellas Inglaterra, Escocia, Irlanda, Francia y
Alemania. A su regreso, obtuvo Menger, en 1879, la catedra de economia
politica de Viena, y a partir de este momento llevé aquel tranquilo género de vida
de un sabio, que fue ya caracteristico de la segunda mitad de su dilatada
existencia.

Por entonces comenzaron a despertar considerable atencién las teorias de su
primer escrito. En este periodo no publicé ninguna otra obra, a excepciéon de
algunas cortas recensiones de libros. Respecto de Jevons y Walras se pensaba,
con razon o sin ella, que lo radicalmente nuevo de sus aportaciones era el
método matematico, no el contenido de sus teorias, y éste fue justamente el
obstaculo principal para su aceptacion. No habia impedimentos de este tipo para
la comprension de la exposicidon de la nueva teoria del valor aportada por
Menger. En el segundo decenio después de la publicacién del libro comenzé a
difundirse con rapidez su influencia. Por la misma época adquirid6 también
Menger un gran prestigio como profesor. Sus clases y seminarios atraian a un
creciente numero de estudiantes, muchos de los cuales adquirieron mas tarde
categoria y fama como economistas politicos. Aparte los ya citados, merecen
especial mencién, entre los primeros miembros de su escuela, sus
contemporaneos Emil Sax y Johann von Komorzynski y sus discipulos Robert
Meyer, Robert Zuckerkandl, Gustav Gross y, algo mas tarde, H. von Schullern-
Schrattenhofen, Richard Reisch y Richard Schdller.

Pero mientras que en Austria se iba consolidando definitivamente su escuela, los
economistas politicos alemanes se aferraban, mas aun que los de otros paises,
a su actitud de rechazo. Por aquella época gozaba de gran prestigio en
Alemania la nueva escuela histérica, dirigida por Schmoller. El
Volkswirtschatliche Kongress, que habia mantenido hasta entonces la tradicion



clasica, fue sustituido por una nueva fundacion, la Verein fur Socialpolitik. De
hecho, la economia politica tedrica fue cada vez mas desplazada de los
ambientes universitarios alemanes. De aqui que tampoco se tuviera en estima la
obra de Menger, no porque los economistas alemanes creyeran que sus teorias
eran falsas, sino porque consideraban inutil aquel tipo de analisis.

En estas circunstancias era absolutamente natural que para Menger fuera mas
importante defender su método contra la pretension de la Escuela historica de
poseer el unico instrumento adecuado de investigacion que llevar adelante el
trabajo iniciado en los Principios. Fruto de esta preocupacidén es su segunda
gran obra, las Untersuchungen Uber die Methode der Socialwissenschaften und
der Politischen Oekonomie insbesondere (Estudios sobre el método de las
ciencias sociales y de la economia politica en particular). A este proposito
conviene recordar que en 1975, cuando Menger comenzd a trabajar en este
libro, y en 1883, fecha de su publicacion, todavia no habian comenzado a
madurar las ricas cosechas de los trabajos de sus discipulos, que consolidaron
definitivamente la posicion de la escuela. Es probable que Menger iniciara su
nuevo libro bajo la impresion de que era trabajo perdido seguir escribiendo
mientras no se diera una respuesta definitiva al problema del principio.

A su modo, las Untersuchungen apenas ceden en nada a los Principios. Se trata
de un libro dificilmente superable como polémica contra las pretensiones de la
Escuela histérica de recabar para si el derecho exclusivo al estudio de los
problemas econémicos. No es tan seguro que tenga igual mérito su exposiciéon
positiva de la esencia del analisis tedrico. Si fuera éste el fundamento principal
de la fama de Menger, estaria tal vez justificada, al menos en parte, la opinion, a
veces manifestada por sus propios admiradores, de que es deplorable que
Menger abandonara su analisis de los problemas concretos de la economia
politica. Esto no quiere decir que lo que Menger escribié sobre el caracter del
meétodo tedrico y abstracto no sea de gran importancia o que haya ejercido
menor influencia. Probablemente este libro contribuyé mas que ninguna otra
obra aislada, a poner en claro la peculiar naturaleza del método cientifico
cuando se le aplica a las ciencias sociales. Su influjo sobre los filésofos
alemanes pertenecientes al grupo de los “tedricos cientificos” fue considerable.
Con todo, en mi opinion la importancia capital de esta obra para los economistas
de nuestro tiempo radica, de una parte, en su version, extraordinariamente
profunda, de la esencia de los fendmenos sociales, tal como se pone de
manifiesto cuando aborda la discusiéon de la problematica de los distintos
planteamientos metodoldgicos y, de otra, en su clarificador analisis del desarrollo
del aparato conceptual con el que tienen que trabajar las ciencias sociales. La
discusion de puntos de vista un tanto anticuados, como, por ejemplo, la
interpretacion organica —o, por mejor decir, fisioldgica— de los fenédmenos
sociales le dio ocasidén para explicar el origen y el caracter de las instituciones
sociales. La lectura de estas paginas sigue conservando plena validez también
para los modernos economistas politicos y para los sociélogos.



De entre las afirmaciones centrales del libro citaremos aqui sélo una, que ha
dado pie a amplias discusiones: su insistencia en la necesidad de método de
investigacion estrictamente individualista o, como Menger dice, atomista. Uno de
sus mas destacados seguidores dijo una vez de él que “fue siempre un
individualista en el sentido de la economia politica clasica. Pero sus seguidores
ya no lo fueron”. Cabria preguntarse si tal afirmacion es exacta, salvo tal vez en
uno o dos ejemplares, pero, de todas formas, no lo es respecto del método
utilizado por Menger. Lo que en los economistas politicos clasicos es a menudo
un poco mezcla de postulados éticos y de instrumentos metodoldgicos, fue
sistematicamente desarrollado por Menger en la segunda direccion. Y si bien es
cierto que los escritos de la Escuela austriaca insisten en el elemento subjetivo
mas firme y convincentemente que ninguno de les otros fundadores de la
moderna economia, el mérito recae en gran parte en la brillante fundamentacién
que le dio Menger en su libro.

Con su primera obra no consigui6 Menger despertar la atencion de los
economistas politicos alemanes; pero respecto de la segunda no pudo quejarse
de que pasara inadvertida. El ataque directo a la Unica teoria por ellos admitida
provocd un eco inmediato y, aparte otras recensiones hostiles, dio origen a una
formidable réplica del propio Gustav Schmoller, jefe de la Escuela, en un tono de
desusada agresividad [15]. Menger acepto el desafio y respondié a Schmoller
en un apasionado folleto, titulado Die Irrthiimer des Historismus in der deutschen
National6konomie (vol. Ill: Los errores del historicismo en la economia politica
alemana). El escrito esta redactado bajo la forma de cartas a un amigo y en ellas
lleva a cabo una demolicion implacable de las posiciones de Schmoller. El folleto
afiade poco contenido al pensamiento esencial de las Untersuchungen, pero
constituye el mejor ejemplo de la extraordinaria capacidad y brillantez expresiva
de que gozaba Menger, cuando lo que se traia entre manos era no una
demostracion académica y complicada, sino la exposicién clara y sensible de
unos cuantos puntos controvertidos.

El duelo entre los maestros fue muy pronto imitado por los discipulos. La
hostilidad alcanz6 cimas pocas veces igualadas en las controversias cientificas.
La mas grave ofensa contra la Escuela austriaca partié de la pluma del propio
Schmoller, cuando, con ocasion de la publicacion del folleto de Menger, tomo
una decisién sin precedentes: publicd en su revista una nota en la que se decia
que habia devuelto al autor el ejemplar enviado para recensidn, sin siquiera
leerlo. Y mas aun: no tuvo reparos en publicar también la injuriosa carta [16] que
acompanaba a la devolucion del libro.

Para comprender por qué el problema del método adecuado fue, durante toda su
vida, la preocupacion fundamental de Menger, debe tenerse en cuenta el clima
pasional que desperté esta controversia y lo que significé para Menger y para
sus alumnos el rompimiento con la Escuela predominante en Alemania.
Schmoller llevd su animosidad hasta el extremo de declarar publicamente que
los partidarios de la Escuela “abstracta” no estaban capacitados para ensefiar en



las universidades alemanas y, como gozaba de tan sdlido prestigio, aquella
declaracién supuso la exclusién de todos los partidarios de las teorias de
Menger de los puestos académicos de Alemania. Todavia treinta afos después
de finalizada la controversia, Alemania seguia siendo, entre todas las naciones
importantes del mundo, la menos influenciada por las nuevas ideas, ya
triunfantes por doquier.

A pesar de todos estos ataques, en el curso de seis afos, entre 1884 y 1889,
aparecieron en rapida sucesiéon los libros llamados a fundamentar la fama
universal de la Escuela. Ya en 1881 habia publicado Bohm-Bawerk su pequefio
pero importante estudio sobre Rechte und Verhéltnisse von Standpunkt der
Wirtschaftlichen Giiterlehre. Con todo, hasta la publicacion simultanea de la
primera parte de su trabajo tedrico sobre el capital, titulado Geschichte und Kritik
der Kapitalzinstheorien y de la obra de Wieser Ursprung und Hauptgesetze des
Wirtschaftlichen Wertes, el afio 1884, no se echd de ver el poderoso apoyo que
estos trabajos aportaban a las teorias de Menger. De los dos, el mas importante
para la ulterior evolucion de las ideas fundamentales de Menger fue el de
Wieser, porque en él se procedia a la aplicacion practica al fenomeno de los
costes, conocida hoy, como se ha dicho bajo el nombre de “ley de costes de
Wieser”. Pero dos afios mas tarde aparecieron ya los Grundziige einer Theorie
des Wirtschaftlichen Giiterwertes [17] , de Bohm-Bawerk. Aparte su cuidadosa
elaboracion, es cierto que en ellos era poco lo que se afadia a la obra de
Menger y Wieser, pero era tanta la claridad de las ideas y la fuerza de la
argumentacion que contribuyd, mas que ninguna otra aislada, a difundir la teoria
de la utilidad limite.

En 1884, dos discipulos directos de Menger, V. Mataja y G. Gross, publicaron
sus libros sobre los beneficios empres es. E. Sax contribuyé con un estudio
sobre el problema del método, en el que sostenia la actitud basica de Menger,
aunque criticandole en algunos puntos concretos [18] . En 1887 aparecio la obra
de Sax que mas ha contribuido al desarrollo de |la Escuela austriaca, Grundlagen
der theoretischen Staatswissenschaft, el primero y mas completo intento de
aplicacion del principio de la utilidad limite a los problemas de la ciencia de la
Administracion. Aquel mismo afio apareciéo también en escena otro alumno de
Menger, Robert Meyer, con una investigacion sobre la naturaleza de los ingresos
[19]. Este afo se publicaron la Positive Theorie des Kapitalzinses, de Bohm-
Bawerk; el Natiirlicher Wert, de Wieser; Zur Theorie des Preises, de R.
Zuckerkandl; Wert in der isolierten Wirtschaft, de Komorzynski; Neuste Fort
Schritte der national6ékonomischen Theorie, de Sax, y Untersuchungen (lber
Begriff und Wesen der Grundrente, de H. von Schullern-Schrattenhofen [20]. En
los afios siguientes surgieron también numerosos partidarios entre los
economistas politicos checos, polacos y hungaros de la doble monarquia austro-
hdangara.

Probablemente la exposicidon mas brillante de las teorias de la Escuela austriaca
en lengua no alemana fueron los Principii di economia pura, de M. Pantaleoni,



cuya primera edicion es también del ano 1889 [21]. De los restantes
economistas politicos italianos, aceptaron la mayor parte o la totalidad de las
teorias de Menger, L. Cossa, A. Graziani y M. Mazzola. No fue menor el éxito de
estas teorias en Holanda, donde el gran economista N. G. Pierson acept6 la idea
de la utilidad limite en su Manual (1884-1889), publicado también mas tarde en
inglés bajo el titulo de Principles of Economics. La obra ejercidé una considerable
influencia. En Francia, la nueva doctrina fue difundida por Ch. Gide, E. Villey,
Ch. Secrétan y M. Bloock. En los Estados Unidos fue asumida por S. N. Patten y
Richard Ely. También la primera edicion de A. Marshall, Principles, publicada en
1890, muestra un influjo de Menger y de su grupo mucho mas fuerte de lo que
podria deducirse de la segunda y posteriores ediciones de esta gran obra [22].
En los afos siguientes, W. Smart y James Bonart, que ya antes habian
anunciado su pertenencia a la Escuela austriaca, difundieron sus teorias en el
mundo anglo-parlante [23]. Pero para entonces —y esto nos lleva de nuevo a la
singular situacién de la posicién de Menger— ya las preferencias de los lectores
se inclinaban no tanto por sus escritos cuanto por los de sus discipulos. El hecho
se debia fundamentalmente a la circunstancia de que los Principios se habian
agotado desde mucho tiempo atras y Menger se negaba tanto a una nueva
reimpresiéon como a una traduccién. Esperaba poder sustituir en breve plazo el
libro por un “System” mucho mas amplio de economia politica y de ahi que no se
mostrara propenso a reeditar la obra sin una revisién a fondo. Pero como otras
tareas mas urgentes reclamaban su tiempo, fue retrasando afio tras afio este
proyecto.

La controversia directa entre Menger y Schmoller concluyé abruptamente el afio
1884, pero otros autores se encargaron de llevar adelante las discusiones sobre
el método, de modo que estos problemas siguieron reclamando la atencion de
nuestro autor. La siguiente ocasion para manifestarse publicamente sobre estos
puntos se la proporcion6 una nueva edicion del Handbuch der politischen
Oekonomie, de Schonberg (1885-1886), obra colectiva en la que una serie de
economistas politicos alemanes, la mayoria de ellos discipulos no del todo
convencidos de la Escuela histérica, se habian puesto de acuerdo para trazar
una exposicion sistematica de la economia politica en su conjunto. Menger hizo
una recension de la obra para una revista juridica vienesa, en un articulo que
publicé también por separado, bajo el titulo Zur Kritik der politischen Oekonomie
(1887, vol, 1ll) [24] . En la segunda parte analiza detalladamente la clasificacion
de las diversas disciplinas que de ordinario se agrupaban bajo el nombre
genérico de Economia politica. Dos afios mas tarde volvié sobre este punto, de
manera mas exhaustiva, en el articulo Grundziige einer Klassifikation der
Wirtschaftswissenschaften (vol. lll, pags. 185 y siguientes) [25] . En los afios
intermedios habia publicado una de sus dos unicas contribuciones sobre el
contenido de la teoria econdmica —a diferencia de la metodologia—, a saber, su
importante escrito Zur Theorie des Kapitals (vol. lil, pags. 133 y siguientes) [26].

Es casi seguro que debemos este articulo al hecho de que Menger no se sentia
enteramente de acuerdo con la definicion del concepto de capital dada por



Bohm-Bawerk en la primera parte, historica de su obra, dedicada al capital y los
intereses del capital. La discusidén no tiene acentos polémicos. A Bohm-Bawerk
se le cita siempre con elogios. Pero es evidente que su interés fundamental
radica en defender el concepto abstracto del capital como el valor de la riqueza
expresada en dinero, que debe ser invertido en orden a obtener beneficios, en
contra del concepto de Smith, que lo consideraba como “los modios de
produccion producidos”. Tanto el argumento fundamental de Menger, segun el
cual los diferentes origenes de una mercancia son irrelevantes desde el punto
de vista econdmico, como su insistencia en la necesidad de una clara distincién
entre las rentas que produce una instalacion ya existente y los intereses en
sentido estricto, rozan muy de cerca problemas que hasta hoy no han
despertado la atencion que merecen.

Hacia la misma época (1889), los amigos de Menger lograron casi convencerle
para que no retrasara por mas tiempo una nueva edicion de los Principios. Pero
aunque escribié de hecho una nueva introduccion (de la que, al cabo de mas de
treinta afos, aparecié un extracto en la introduccién a la segunda edicién, dada
a la luz por su hijo), la publicacion fue pospuesta, una vez mas. Poco tiempo
después surgido un nuevo campo de problemas que reclamé su atencion y le
mantuvo ocupado durante los dos afos siguientes.

A finales de los afios ochenta el problema del sistema monetario austriaco, que
venia arrastrandose desde tiempo atras, adquird tales proporciones que parecio
posible y hasta necesaria una reforma drastica. La caida del precio de la plata
restablecié una vez mas, en los afos 1878-1879, la paridad de la plata y del
depreciado papel moneda, pero poco después fue preciso interrumpir la libre
acunacion de plata, porque el valor de este metal aumentaba cada vez mas en
el sistema monetario austriaco de papel dinero, mientras que su valor en oro
estaba sujeto a continuas oscilaciones. Por aquella época se advertia que la
situacion —sin duda alguna, y desde muchos aspectos, una de las mas
interesantes en la historia de los sistemas monetarios— era cada vez menos
satisfactoria. Como por primera vez desde hacia mucho tiempo las finanzas
austriacas iniciaban un periodo que prometia estabilidad, se esperaba que el
Gobierno afrontaria decididamente el problema. Ademas, el tratado con Hungria
del ano 1887 pedia expresamente que se nombran sin tardanza una comision
para discutir las medidas previas necesarias para el restablecimiento de los
pagos en metalico. Tras un considerable retraso, debido a las habituales
dificultades politicas entre los dos socios de la Doble Monarquia, se procedi6 al
nombramiento de la comision o, con mas exactitud, de las comisiones, una para
Austria y otra pera Hungria, que se reunieron por vez primera en marzo de 1892,
en Viena y Budapest, respectivamente.

Las deliberaciones de la Comisién austriaca de encuesta del sistema monetario,
cuyo miembro mas destacado fue Menger, revisten, prescindiendo por completo
de aquella especial situacion con la que tuvieron que enfrentarse el maximo
interés. Como base de partida para las negociaciones, el Ministerio de Hacienda



austriaco habia preparado con sumo cuidado tres voluminosos memorandums,
que constituian probablemente la mas completa coleccién de documentos sobre
la historia del sistema monetario de los periodos precedentes que puede
encontrarse en ninguna obra [27]. Aparte Menger, formaban parte de la
comision otros acreditados economistas politicos, como Sax, Lieben y Mataja, a
mas de una lista de periodistas, banqueros e industriales, como Benedikt,
Hertzka y Taussig, todos ellos sumamente familiarizados con los problemas
monetarios. El representante del Gobierno y segundo presidente de la Comisién
era Béhm-Bawerk, funcionario del Ministerio de Hacienda. ElI cometido de la
comision no era redactar un informe, sino recabar la opinion y discutir los puntos
de vista de los miembros sobre una sede de preguntas formuladas por el
Gobierno [28] . Estas preguntas se referian a los fundamentos del futuro sistema
monetario, al comportamiento de la circulacién de la plata y de los billetes en el
caso de que se decidiera adoptar el parron oro, a la relacion de intercambio
entre los guldes de papel hasta entonces en curso y el oro y al caracter de la
nueva unidad monetaria que se pretendia establecer.

El hecho de que Menger dominara a fondo el problema, unido a su capacidad
para las exposiciones claras y precisas, le confirieron inmediatamente una
situacion dirigente dentro del grupo. Sus exposiciones fueron seguidas con gran
respeto y llegaron incluso a provocar una baja temporal en la bolsa, distincidén
poco frecuente para un economista politico. Su aportaciéon no consistio tanto en
una discusién del problema genérico del tipo de sistema a elegir —en este punto
practicamente todos los miembros de la comision estaban de acuerdo en que la
unica solucion razonable era aceptar el patron oro—, sino en los consejos,
cuidadosamente sopesados, respecto de los problemas practicos, a saber, cual
deberia ser la cotizacion del cambio y en qué momento deberia procederse a su
implantacion. El trabajo de esta comision goza de merecida fama ante todo por
su analisis de los problemas practicos inherentes a la introduccion de un nuevo
sistema monetario y por su visién global de los diversos aspectos que debian
tenerse en cuenta al dar este paso. Hoy dia su interés no ha hecho sino
incrementarse, ya que casi todos los paises tienen que enfrentarse con
parecidos problemas [29].

El trabajo de la Comision, el primero de una serie de publicaciones sobre
cuestiones monetarias, fue el fruto maduro de varios anos de estudios en torno a
estos problemas. Sus resultados fueron publicados en rapida secuencia en el
curso de un solo afno. Aquel mismo afo vio la luz un numero de trabajos de
Menger superior al de cualquier otra etapa de su vida. Las conclusiones de su
analisis de los peculiares problemas austriacos aparecieron en dos folletos,
publicados por separado. El primero, Beitrdge zur Wéahrunsgsfrage in Osterreich-
Ungarn (vol. IV, pagina 125 ss), que se ocupa de la historia y de las
peculiaridades del sistema monetario austriaco y de la problematica general
planteada por el nuevo patron que se intentaba introducir, es la reedicion de una
serie de articulos que habian aparecido aquel mismo afo, con otro titulo, en los
Conrad’s Jahrbiicher [30]. El segundo, Der Uebergang zur Goldwéhrung.



Untersuchungen lber die Wertprobleme der Osterreichischungarischen
Valutareform (Viena, 1892) (vol. IV, pag. 189 ss.), se centra esencialmente en
los problemas técnicos inherentes a la aceptacion del patron oro, sobre todo
respecto de la eleccion de la cotizacion de cambio adecuada y de los factores
que influyen en el valor de la divisa, una vez introducido el nuevo patrén.

Aquel mismo afo contempld, ademas, la publicacion de un tratado mucho mas
global sobre cuestiones monetarias, sin conexion directa con los problemas del
momento. Se trataba del articulo “Geld” (dinero), publicado en el tercer volumen
de la primera edicion del Handwérterbuch der Staatswissenschaften, de reciente
aparicion. Es la tercera y ultima de las grandes contribuciones de Menger a la
teoria econdmica (volumen IV. pag. 1 ss). Sus estudios precedentes, realizados
como preparacion de esta cuidadosa exposicion de la teoria general del dinero,
que le mantuvieron probablemente ocupado durante los dos o tres afos
anteriores, le sirvieron a Menger de magnifica preparacion a la hora de iniciarse
la discusion en torno a los problemas especificos austriacos. De todas formas,
siempre se habia sentido atraido por las cuestiones relacionadas con las teorias
monetarias. El ultimo capitulo de tos Principios y algunas secciones de las
Untersuchungen (ber die Methode contenian ya importantes contribuciones,
sobre todo respecto del problema del origen del dinero. Debe aludirse también
aqui al hecho de que entre las numerosas recensiones de libros que Menger
solia escribir sobre todo en sus afos jovenes, para diversos periddicos, se
encuentran dos articulos muy elaborados, del afio 1873, a proposito de los
Essays de J. G Cairnes sobre las repercusiones del descubrimiento de
yacimientos auriferos. En algunos aspectos se advierte una estrecha conexion
entre los posteriores puntos de vista de Menger y los defendidos por Cairnes
[31]. En su ultima gran obra es donde Menger aporta su contribucion capital al
problema central del valor del dinero. Pero ya otras contribuciones anteriores, y
sobre todo su analisis de los diversos grados de capacidad de venta de las
mercancias como fundamento de la comprension de las funciones del dinero,
habrian bastado para asegurarle un puesto de honor en la historia de la teoria
monetaria. Hasta que el profesor Mises no prolongd en linea recta, veinte anos
mas tarde, la contribucion de Menger, este articulo fue la mas importante
publicacion de la Escuela austriaca sobre los problemas de la teoria monetaria.
Merece la pena insistir algo en las ideas de este estudio, porque han sido a
menudo mal interpretadas. Esta difundida la creencia de que la contribucion de
la Escuela austriaca al problema monetario se limitd a una tentativa, bastante
mecanica, por aplicar a este problema el principio de la utilidad limite. Y no es
asi. El mérito principal de la Escuela austriaca en este campo radica en su
concluyente aplicacion de los planteamientos especialmente subjetivos o
individualistas a la teoria del dinero, que lleva ciertamente implicito el analisis de
la utilidad limite, pero que desborda este aspecto, porque tiene una significacion
mucho mas rica y general. Este mérito recae directamente sobre Menger. Su
exposicion de los diferentes conceptos del valor del dinero, de las causas del
intercambio y de la posibilidad de una medida del valor, asi como su discusidn
de los factores que determinan la demanda de dinero, significan, en mi opinion,



un paso adelante de suma importancia frente a la exposicién tradicional de la
teoria de la cantidad bajo la forma de agregados y de valores medios. Y aunque
para distinguir entre el valor de intercambio del dinero “interno” y “externo”
recurre a conceptos un tanto desconcertantes (pues no intenta expresar con
ellos, en contra de lo que pudiera parecer, diversos tipos de valor, sino diversas
fuerzas o capacidades que influyen en el valor), con todo, el concepto que
subyace en el problema tiene una extraordinaria actualidad.

Con las publicaciones del afio 1892 [32] llega practicamente a su fin la serie de
los trabajos mayores que vieron la luz en vida de Menger. En los tres decenios
siguientes solo publicé algunos cortos articulos ocasionales. Durante algunos
anos sus escritos se centraron en el problema del dinero. Entre ellos merece
destacarse la colaboracién Das Goldagio un der heutige Stand der Valutareform
(1893), el articulo sobre el dinero y las monedas (derecho de acufiacién) en
Austria desde 1857, publicado en el Osterreichischen Staatswérterbuch (1897),
y, de forma especial, su articulo, totalmente revisado, sobre la teoria monetaria
para el vol. IV de la segunda edicion del Handwdrterbuch der
Staatswissenschaften (1990) [33]. Sus dultimas publicaciones se reducen
esencialmente a recensiones, notas biograficas o introducciones a trabajos de
sus discipulos. El ultimo articulo fue una nota necrolégica sobre su discipulo
Bohm-Bawerk, que murié en 1914.

La razén de esta aparente inactividad es clara. Menger queria consagrarse
plenamente al estudio de los grandes temas que se habia impuesto: la obra
sistematica —una y otra vez retrasada— sobre la economia politica y, ademas,
un amplio tratado sobre la esencia y los métodos de las ciencias sociales en
general. A dar cima a estas tareas consagro todas sus energias. A finales de los
afos noventa confiaba en que estaba ya proximo el momento de la publicacién
y, de hecho, algunas secciones muy importantes habian recibido ya su forma
definitiva. Pero se iba ampliando cada vez mas el campo de sus intereses y del
trabajo acometido. Consideré necesario profundizar en el estudio de oftras
disciplinas. La filosofia, la psicologia y la etnologia iban reclamando porciones
cada vez mayores de su tiempo, de modo que la publicacion sufrié continuos
aplazamientos. En 1903, y a la relativamente temprana edad de 63 afios,
renuncid a su actividad docente, para poder dedicarse de manera exclusiva a
estos trabajos [34] . Pero nunca se sentia satisfecho y, al perecer, trabaj6é con el
creciente distanciamiento propio de la edad, hasta que le llegd la muerte, en
1921, a la edad de 81 afios. Un repaso a sus manuscritos indica que tenia ya
lista para la imprenta una buena parte del material. Con todo, incluso cuando las
fuerzas le iban abandonando, llevé adelante el esfuerzo de reelaborar muy a
fondo los originales, de trastocar secciones, de tal modo que cualquier tentativa
de reconstruccion significa una tarea dificil, por no decir imposible. Algunas
secciones referentes a los Principios, parcialmente revisadas para la reedicion
prevista, fueron publicadas por su hijo en 1923, en la segunda edicion de la obra
[35] . Pero otra parte mucho mayor se conserva solo en forma de manuscritos,
ciertamente muy extensos, pero fragmentarios y desordenados, que sélo con



largos y pacientes esfuerzos de un editor muy habil podrian ponerse en manos
del publico. Por el momento, debemos considerar perdidos los trabajos de los
ultimos afos de Menger.

Para quien apenas si puede afirmar haber conocido personalmente a Carl
Menger, no deja de ser osada empresa afadir aqui, a este boceto de su
biografia cientifica, una valoracion de su caracter y su personalidad. Pero dado
que la actual generacién de economistas politicos sabe muy poco sobre él y que
no disponemos aun de una biografia completa [36] , tal vez sea oportuno traer a
colacion las impresiones extraidas de los informes de sus amigos y alumnos o
transmitidas por tradicion oral en Viena, para trazar las lineas esenciales de su
retrato. Estas impresiones proceden, como es obvio, de la segunda parte de su
vida, es decir, de un tiempo en que ya habia dejado de participar activamente en
la vida publica y llevaba la tranquila y retirada vida de un sabio, repartiendo sus
actividades entre la ensefianza y la investigacion.

La impresién que su casi legendaria figura desperté en un joven en las escasas
ocasiones de tratarle, esta bien reflejada en el conocido grabado de Stich. Es
muy posible que la idea que se tiene de Menger se apoye tanto en este
magistral retrato como en recuerdos personales. Dificilmente puede olvidarse
esta sélida y bien proporcionada cabeza, con la poderosa frente y las ciaras y
profundas arrugas. De mediana estatura, espesos cabellos y poblada barba,
Menger debio ser, en la plenitud de su vida, una figura impresionante.

Cuando ya se habia jubilado se convirti6 en costumbre que los jovenes
economistas que concluian su carrera universitaria peregrinaran a la casa de
Menger. Alli les recibia, en medio de sus libros, con amistosa cordialidad y
conversaba con ellos sobre aquella vida que él conocia tan bien y de la que se
habia retirado después de haber recibido de ella cuanto habia deseado.
Conservo hasta el final de su vida un acusado, aunque también sereno, interés
por la economia y por la vida universitaria y cuando en sus postreros afios su
creciente miopia puso un limite a aquel lector incansable, pedia a sus visitantes
informacion sobre sus trabajos. En estos afios postreros daba la impresion de un
hombre que, tras una larga y densa vida continuaba su trabajo no como quien
cumple un deber o lleva a cabo una tarea que se ha impuesto, sino por el simple
y mero placer intelectual, o como quien se mueve en un elemento que ha
llegado a convertirse en su atmoésfera vital. Tal vez en sus ultimos dias se
pareciera un poco a la imagen popular del sabio que no tiene ningun contacto
con la vida real. Pero esto no fue en modo alguno consecuencia de ningun tipo
de limitacion de su horizonte, sino mas bien el resaltado de una decision tomada
tras ponderado analisis, en la plenitud de la edad, después de haber acumulado
ricas y variadas experiencias.

De haberlo querido, no le habrian fallado a Menger ni ocasion ni distinciones
externas para escalar posiciones influyentes en la vida publica. En 1900 fue
nombrado miembro vitalicio de la Alta Camara austriaca, pero apenas si tomé



parte en estos trabajos. Para él, el mundo era mucho mas objeto de analisis y
reflexion que de accién y por eso disfrutd tan intensamente la posibilidad de
conocerlo tan de cerca. Inutiimente se buscara en su obra escrita alguna alusion
a sus puntos de vista politicos. De hecho, se inclinaba al conservadurismo o al
liberalismo del viejo estito. No dejo de tener simpatias hacia el movimiento en
pro de reformas sociales, pero nunca el entusiasmo por lo social enturbio su
mente clara y precisa. En este y en otros aspectos, formaba un extrafio
contraste con su hermano Anton, mucho mas apasionado [37] . De ahi que
varias generaciones de estudiantes le recuerden basicamente como a uno de los
mas prestigiosos profesores de la Universidad [38] , aunque es bien sabido que,
de forma indirecta, ejercié un enorme influjo en la vida publica austriaca [39].
Todos los informes alaban unanimemente la cristalina claridad de su exposicion.
Merece la pena reproducir aqui la impresibn de un joven economista
norteamericano, que asistié a las clases de Menger en el invierno de 1892-93:
“El profesor Menger lleva sus cincuenta y tres afios con gran voluntad. En sus
lecciones utiliza muy pocas veces notas escritas, salvo para recordar una cita o
una fecha. Las ideas parecen fluirle a medida que va hablando. Las expresa con
un lenguaje tan claro y sencillo, subrayandolas con los gestos adecuados, que
es un placer seguir el hilo de su exposicion. El estudiante no se siente
empujado, sino guiado, y cuando extrae una conclusion, no llega como algo
venido de fuera, sino como la mas logica y natural consecuencia del propio
pensamiento. Corre la fama de que quien sigue con asiduidad las lecciones del
profesor Menger no necesita ya ninguna otra preparacion para el examen final
de economia politica. Yo lo creo a pies juntillas. Pocas veces o tal vez nunca he
escuchado a un profesor que tenga tan igual talento para unir la claridad y la
sencillez de las expresiones con la profundidad filoséfica de las ideas. En raras
ocasiones son estas lecciones ‘demasiado altas’ para los menos dorados vy
siempre encierran algun aliciente para los mas inteligentes” [40]. Todos sus
alumnos conservan un recuerdo particularmente vivo de su analisis sistematico y
profundo de la historia de las doctrinas econdmicas. Las copias de sus
explicaciones sobre la Hacienda publica eran, todavia veinte afos después de
su jubilacion, los apuntes mas buscados como preparacion para el examen.

Pero donde mejor florecieron sus dotes de maestro fue en su seminario. Alli se
daba cita un circulo selecto de estudiantes de los cursos superiores y de muchos
doctores, que habian obtenido el titulo muchos afos antes. Si se discutian
problemas practicos, el seminario se organizaba a modo de debate
parlamentario, con un ponente principal a favor y otro en contra de una solucién
determinada. Pero mas a menudo era una ponencia bien preparada por uno de
los miembros la que se convertia en fundamento de una detallada discusion. En
los remas centrales, Menger cedia la palabra a los estudiantes y no ahorraba
ningun esfuerzo para ayudarles en la preparacién de los remas. No sélo ponia
completamente a su disposicion su biblioteca, sino que llegaba incluso a
comprarles los libros especiales necesarios y repasaba varias veces los
manuscritos con ellos. Ponia tanto empefio en el estudio de los temas



principales y en la estructura de la ponencia como en ensenarles “el arte de la
exposicion y la técnica de la respiracion” [41] .

Para los recién llegados resultaba al principio dificil penetrar en el circulo intimo
de Menger. Pero si descubria en alguien un talento especial y el interesado
entraba en el ambito elegido del seminario, entonces no rehuia ningun sacrificio
para ayudarle en su trabajo. Las relaciones entre Menger y el seminario no se
reducian a las discusiones académicas. A menudo invitaba a los miembros del
grupo a excursiones domingueras al campo, o a algun estudiante concreto a que
le acompanara a pescar. La pesca era el unico pasatiempo que se concedia. E
incluso entonces, procedia con el mismo rigor cientifico que en todo lo demas:
intentaba dominar todos los aspectos técnicos y estudiaba la literatura
especializada sobre el tema.

Es dificil imaginarse a Menger dominado por una pasion que no estuviera de
algun modo relacionada con el objetivo dominante de su vida, a saber, el estudio
de la economia politica. Aparte el estudio directo, tuvo otra ocupacion a la que
se consagro con tal intensidad que apenas cedia a la primera: la coleccion de
libros y el cuidado de su biblioteca. Por o que hace a la seccion econdmica,
apenas debidé haber tres o cuarto bibliotecas privadas de tal magnitud. Pero no
se limitd en modo alguno a la literatura especializada. La coleccion de obras
etnograficas vy filosoficas era casi tan rica como la de los libros de economia. A
su muerte, la mayor parte de esta biblioteca, incluidos todos los escritos sobre
temas econdmicos y etnograficas, pasé al Japon. Este legado forma hoy una
seccion independiente de la Biblioteca de la Universidad Comercial de Tokio
(lamada actualmente Universidad Hitotsubashi). El catalogo resefia, tan sélo en
economia politica, mas de 20.000 titulos [42].

No se le concedid a Menger ver realizado el propdsito principal de sus
posteriores anos, ni dar fin a la gran obra con que esperaba coronar todo el
trabajo de su vida. Pero si pudo asistir con complacencia al espectaculo de la
riquisima cosecha producida por su primera gran obra de juventud. Conservé
siempre un intenso y nunca menguado entusiasmo por el tema elegido para sus
estudios. EI hombre que —como se cuenta de él— pudo decir que de haber
tenido siete hijos, todos ellos habrian estudiado economia, debié sentirse
inmensamente feliz en su trabajo. Que tuvo ademas el don de transmitir a sus
discipulos este mismo entusiasmo lo confirma el nutrido grupo de economistas
politicos que se sentian orgullosos de proclamarle su maestro.

[1] Lo dicho es también aplicable en muy buena medida, a Francia. Incluso en Inglaterra hubo
una cierta tradicién heterodoxa, de la que puede asimismo decirse que se mantuvo totalmente a
la sombra de la escuela clasica predominante. Pero no por eso carecié de importancia, ya que



los trabajos de su principal representante, Longfield, ejercieron indudablemente alguna
influencia, a través de Hearn, en Jevons.

[2] Tiene poco de sorprendente el hecho de que no conociera a su inmediato predecesor, el
aleman H. H. Gossen. En realidad, tampoco llegaron a conocerle ni Jevons ni Walras, o al
menos no por la época en que publicaron sus primeros escritos. El primer libro que hace justicia
a los méritos de la obra de Gossen es el Arbeitsfrage (2.2 edicion), de F. A. Lange, publicado en
1870, cuando probablemente Menger habia dado ya a la imprenta sus Principios.

[3] Sir John Hicks me afirmd que tenia motivos para pensar que la exposicidon grafica de Lardner
sobre la teoria del monopolio, que ejercié una gran influencia en Jevons, segun éste mismo
confiesa, procede de Cournot. Cf. sobre este tema el articulo “Walras”, de Hicks, en
Econometrica, vol. 2 (1934).

[4] Con todo, Menger conocia el trabajo de A. A. Walras, padre de Léon Walras ya que le cita en
la pag. 54 de los Principios.

[5] Cfr., sin embargo, las dos cartas de Menger a Walras, de los afios 1883 y 1884, publicadas
en los vols. | y Il de la Correspondence of Léon Walras, editada por William Jaffé, Amsterdam,
1965.

[6] La unica excepcion, una recensiéon sobre las investigaciones en torno a la teoria de los
precios de R. Auspitz y R. Lieben, publicada en un periédico (el Wiener Zeitung, de 8 de julio de
1889) apenas si puede considerarse como tal, porque Menger afirma expresamente que no
quiere comentar el valor de la exposicion matematica de los principios doctrinales de la
economia politica. El tono general de la recension y la objecién de Menger contra el hecho de
que “en su opinion los autores utilizan el método matematico no s6lo como medio de exposicion,
sino como medio de investigacidon”, confirman la impresion general de que no atribuia a este
método una especial utilidad.

[7]1 Antdn Menger, padre de Carl, era hijo de otro Anton Menger, procedente de una antigua
familia alemana que emigré a Eger (Bohemia) en 1623; y de su esposa Ana (de soltera Miiller).
La madre de Carl, Carolina, fue hija de Josef Gerzabek, comerciante de Hohenmaut, y de la
mujer de éste, Theresa (de soltera Kalaus), cuyos antepasados figuran en el registro bautismal
de Hohenmaut en los siglos XVII 'y XVIII.

[8] Por e sta época, Menger participd también en la fundacion de un periédico, el Wiener
Hagblatt, pronto sustituido por el Neue Wiener Tagblatt, que fue durante varios decenios uno de
los diarios mas influyentes de la capital austriaca. Menger mantuvo excelentes relaciones con el
prestigioso editor de esta ultima publicacién, Moris Szeps. Existe la difundida opinién de que
muchos de los articulos sin firma de este periddico proceden de la pluma de Menger.

[9] Los mas antiguos articulos manuscritos sobre la teoria del valor llegados hasta nosotros se
remontan al afo 1867.

[10] Merecen destacarse también algunos otros aspectos de la teoria general del valor de
Menger, como su constante insistencia en la necesidad de clasificar las distintas mercancias
mas por criterios econdmicos que técnicos (cf. paginas 131—134 y 159, nota), su clara
anticipacion de la teoria de Béhm-Bawerk en el tema de la menor valoracion de las necesidades
futuras pags. 142-145) y su cuidadoso analisis del proceso a través del cual la acumulacién del
capital transforma poco a poco los factores inicialmente libres en bienes escasos.

[11] Ekonomisk Tidskrift, 1921 , pag. 118.



[12] Tal vez la excepcion esté representada por la recension de Hack en Zeizschrift fiir die
gesamte Staatswissenschaft, 1872. Hack no sélo acentia la calidad cientifica del libro y la
originalidad de su método, sino que, ademas, y en contra de Menger, indica que la relacion
econémicamente relevante entre bienes y necesidades no se encuadra en la categoria de causa
y efecto, sino en la de medio y fin.

[13] Estimo oportuno corregir aqui la falsa impresion, surgida de una afirmaciéon de A. Marshall,
de que en los afos 1870-74, es decir, cuando estaba elaborando algunos puntos concretos de
su teoria, “Béhm-Bawerk y Wieser estaban todavia en la universidad...” (Memorials of Alfred
Marshall, pagina 417). Los dos abandonaron la universidad por las mismas fechas entraron en
1872 al servicio de la administracion publica y en 1876 eran ya tan conocidos que en los
informes para el seminario de Knies en Heidelberg, pudieron presentar los elementos mas
importantes de sus posteriores contribuciones.

[14] Por aquella época Menger habia rechazado ya algunas ofertas para ensefar en Karlsruhe
(1872) y Basilea (1873.). Poco tiempo después rechaz6 también una oferta del Politécnico de
Zurich, porque tenia la esperanza de ser nombrado profesor de la Universidad .

[15] Zur Methodologie der Staats- und Sozialwissenschaften”, en Jahrbuch flir Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirtschaft im deutschen Reich, 1883. En la reimpresion del articulo de
Schmoller en Zur Literaturgeschichte der Staats- und Sozialwissenschaft im deutschen Reich,
1888, se suavizan un tanto las expresiones mas hirientes.

[16] La redaccion del Jahrbuch no puede proporcionar informacion sobre este libro, porque la
remitié a su autor, a vuelta de correo, con las siguientes lineas: “Estimado sefor: He recibido,
como impreso su libro Die Irrthiimer des Historismus in der deutschen Nationalékonomie. Dado
que venia estampado como ‘del autor’, deduzco que debo agradecerle a usted personalmente el
envio. Desde hace algun tiempo habia sabido por diversas fuentes que este escrito era
esencialmente un ataque contra mi y la primera ojeada a la primera linea asi me lo ha
confirmado. Aunque reconozco su buena voluntad y su preocupacion por instruirme, no por ello
quiero apartarme del principio que me he trazado de mantenerme alejado de semejantes lances
literarios. Me veo, pues, en la precision de aconsejarle que imite usted también este
comportamiento. De este modo, podra ahorrarse mucho tiempo y muchos sinsabores. Estos
ataques personales, sobre todo cuando no espero de su autor ningin nuevo aliciente, los arrojo
a la estufa o a la papelera, sin molestarme en leerlos. De este modo, nunca caigo en la tentacion
de aburrir al publico con el espectaculo de ciertos profesores alemanes, que actian como
matones literarios. No quisiera incurrir con usted en la descortesia de romper un libro suyo tan
bellamente presentado. Se lo devuelvo, pues, con mis mejores agradecimientos y con el ruego
de que le dé mejor destino. Por lo demas, le quedo ahora agradecido por otros posibles nuevos
ataques pues, como dice el refran: ‘a mas enemigos, mas gloria’. Acepte usted la expresion de
mis mejores sentimientos... G. Schmoller.”

[17] Originariamente fue una serie de articulos de los (Conrad’s) Jahrblicher.

[18] V. MATAJA, Der Unternehmersgewinn, Viena, 1884; G. GROSS, Lehre vom
Unternehmesgewinn, Leipzig, 1884, y E. SAX, Das Wesen und die Aufgabe der
Nationalékonomie, Viena, 1884.

[19] ROBERT MEYER, Das Wesen des Einkommens, Berlin, 1877.

[20] Aquel mismo afo, otros dos economistas vieneses, R. Auspitz y R. Lieben, publicaron sus
estudios sobre la teoria del precio, que todavia hoy dia siguen estando a la cabeza de las obras
de economia politica matematica. Pero aunque ambos autores estaban fuertemente
influenciados por la obra de Menger y de su grupo, no se apoyaron tanto en la aportacion de sus



compatriotas cuanto mas bien en los principios expuestos por Cournot, Thiinen, Gossen, Jevons
y Walras.

[21] MAFFEO Pantaleoni, Principii di Economia Pura, Florencia, 1889 (segunda edicién, 1894).
Una desafortunada nota de la edicién italiana acusaba a Menger de plagiar a Cournot, Gossen,
Jennings y Jevons. Pero el propio Pantaleoni corrigié esta afirmacién en el prélogo que compuso
para la edicion italiana de los Principios de Menger; cf. C. MENGER, Principii fondamentali di
economia pura, con prefazione di Maffeo Pantaleoni, Imola, 1909 (publicada primeramente en
1906 y 1907 como anexo del Giornale degli Economisti, pero sin la introduccién de Pantaleoni).
Esta introduccion fue reimpresa también en la traduccion italiana de la segunda edicion (de que
se hablara mas tarde) de los Principios publicada en Bari en 1925.

[22] Este hecho aparece confirmado también por las humerosas notas marginales del ejemplar
de los Principios utilizado por Marshall, conservado en la Marshall Library de Cambridge.

[23] Cf. especialmente J. BONAR, “The Austrian Economists and their Views on Value”, en
Quarterly Journal of Economics, 1888, y “The Positive Theory of Capital”, ibid., 1889.

[24] La recensioén original aparecié en (Grinhuts) Zeitschrift fiir das Privatund 6ffentliche Recht
der Gegenwart, vol. X1V, impreso mas tarde en Viena, 1887.

[25] Cf. (Conrad’s) Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik, N. F., volumen XIX, Jena,
1889.

[26] En la misma revista, N. F., vol. XVII, Jena, 1888. Aquel mismo afio apareci6 una traduccion
francesa resumida, realizada por CH. SECRETAN, en la Revue d’économie politique, bajo el
titulo de “Contribution a la theorie du capital”.

[27] Denkschrift tiber den Gang der Wéhrungsfrage seit dem Jahre 1867. Denkschrift (iber das
Papiergeldwesen der d&sterreischisch-ungarischen Monarchie. Statistische Tabelle zur
Wiihrungsfrage der Osterreichisch-ungarischen Monarchie. Publicaciones del Ministerio de
Finanzas. lang=EN-US Viena, 1892.

[28] Cf. Stenographische Protokolle (iber die vom 8. bis 18. Mérz 1892 abgehaltenen Sitzungen
der nach Wien einberufenen Wéhrungs-Enquete-Commision. Viena, Imprenta del Estado, 1892.
Poco antes de que se reuniera la Comisiéon, Menger habia ya expuesto los problemas principales
en una conferencia, publicada después en el Allgemeine Juristen Zeitung, nims. 12 y 13 del
volumen correspondiente a 1892.

[29] En el marco de esta introduccidon no es, desgraciadamente, posible consagrar a este
importante episodio de la historia del sistema monetario todo el espacio que merece, tanto en
razén de su estrecha conexién con Menger y su escuela como del interés general de los
problemas entonces discutidos. Mereceria, por tanto, la pena iniciar una investigacién sobre el
tema. No deja de ser lamentable que no exista una exposicion histdrica de esta discusién y de
las medidas tomadas en aquella coyuntura. Aparte las publicaciones oficiales arriba
mencionadas, el material mas importante sobre este punto lo constituyen los escritos del mismo
Menger.

[30] “Die Valutaregulierung in Osterreich-Ungarn”, Jahrblicher fiir Nat. 6k, und Statistik, 11, F. vol,
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PROLOGO

Si nuestra época ha saludado con tan general y placentero reconocimiento los
progresos realizados en el ambito de las ciencias naturales, mientras que
nuestra ciencia goza de tan escasa estima, precisamente en aquellos mismos
circulos para los que deberia ser el fundamento de su actividad practica, y se
pone tantas veces en duda su valor, la razon de ellos es patente para quien
juzgue las cosas con imparcialidad. Nunca ha habido ningun otro tiempo que
haya concedido tanta importancia a los intereses economicos como el nuestro,
nunca se sintié tan profunda necesidad de un fundamento cientifico para las
actividades econdmicas ni nunca fue tampoco mayor la capacidad de los
hombres practicos para sacar consecuencias utiles de las conquistas cientificas
en todos los ambitos de la creatividad humana. No puede, pues, atribuirse a
ligereza o a incapacidad de estos hombres practicos el hecho de que,
despreocupandose de los avances hasta ahora conseguidos por nuestra ciencia,
tomen consejo, para guiar su actividad econémica, unicamente de sus propias
experiencias, ni puede ser resultado de un altivo desprecio hacia la profunda
vision que la auténtica ciencia les ofrece sobre la realidad y las circunstancias
que determinan el éxito de su actividad. La razén de una tan desconcertante
indiferencia no debe buscarse en otra parte, sino en el estado actual de nuestra
ciencia, en la infructuosidad de los esfuerzos hasta ahora emprendidos por
cimentar las bases empiricas de la misma.
Esta, pues, plenamente justificada toda nueva tentativa en esta direccion,
aunque se acometa con débiles fuerzas. Investigar los fundamentos de nuestra
ciencia significa consagrar los esfuerzos a la solucion de un problema
estrechamente relacionado con el bienestar de los hombres, ponerse al servicio
de un interés publico de la maxima importancia, avanzar por un sendero en el
que merece la pena incluso cometer errores.

Para que esta empresa no despierte la comprensible desconfianza de los
entendidos, no debemos olvidar, por un lado, ninguna de las direcciones por las
que ha avanzado hasta ahora, en el ambito de nuestra ciencia, el espiritu
investigador; debe dedicarse a todas ellas una cuidadosa consideracion; pero,
por otro lado, tampoco es licito retroceder ante la tarea de llevar a cabo, con
plena independencia de juicio, la critica de las opiniones de nuestros
predecesores, incluidas las afirmaciones doctrinales que hasta ahora han venido
siendo consideradas sdlidas e indiscutibles conquistas de nuestra ciencia. Sin la
primera actitud, renunciariamos voluntariamente a la suma total de las
experiencias que han acumulado en el pasado tantos sobresalientes espiritus de
todos los pueblos y de todos los tiempos en el camino que conduce a la misma
mera. Sin la segunda, perderiamos ya de antemano toda esperanza de
conseguir una profunda reforma de los cimientos de nuestra ciencia. Evitaremos
ambos peligros si hacemos nuestras las opiniones de nuestros predecesores,
pero sin renunciar nunca a someterlas a comprobacién y a contrastar las
opiniones doctrinales con la experiencia y las ideas de los hombres con la
naturaleza de las cosas.



Este es el suelo que pisamos. Nos hemos esforzado por reducir los mas
complicados fendmenos de la economia humana a sus elementos mas simples,
accesibles a la segura observacién, por dar a estos ultimos la importancia que
les corresponde por su propia naturaleza y, una vez esto bien establecido, por
analizar la evolucion normal, segun unas reglas, de las mas complejas
manifestaciones econdmicas a partir de sus factores constitutivos.

Este es el método de investigacidon que, implantado en las ciencias de la
naturaleza, ha cosechado tan espléndidos resultados y que errbneamente ha
sido bautizado con el nombre de método cientifico-natural, cuando lo cierto es
que se trata de un método comun a todas las ciencias experimentales y que, por
consiguiente, deberia llamarse propiamente método empirico. Esta distincién es
importante, porque todo meétodo recibe su peculiar caracter a través de la
naturaleza del ambito cientifico en el que se aplica y, por consiguiente, no es
adecuado hablar de una orientacion cientifico-natural de nuestra ciencia.

Los esfuerzos hasta ahora emprendidos por trasladar acriticamente las
peculiaridades del método de las ciencias naturales a la investigacion de las
teorias de la economia politica han desembocado en graves errores
metodoldgicos y han creado un espacio vacio, en el que solo existen analogias
extrinsecas entre los fendmenos de la economia y los de la naturaleza. Magna
cum vanitate et desipientia inanes similitudines et sympathias rerum describunt
atque etiam quandoque affingunt, dice Bacon (Novum Org., IlI, 27) de los
investigadores de esta especie. Frase también hoy singularmente aplicable a los
cultivadores de nuestra ciencia que se proclaman discipulos de Bacon, pero
desconocen el espiritu de su método.

Si, como justificacion de estos esfuerzos, se aduce que es tarea de nuestro
tiempo establecer la conexion de todas las ciencias y la unidad de sus principios
supremos, entonces nos veriamos obligados a poner en duda la vocacién de
nuestro siglo para resolver este problema. Nunca, en mi opinion, deberan perder
de vista los exploradores de los diversos campos del saber este comun objetivo
final de sus esfuerzos. Pero, por otra parte, este empefo nunca podra ser
coronado por el éxito, sino a condicion de investigar con el maximo cuidado cada
una de estas zonas para descubrir las leyes peculiares por las que se rige cada
una de ellas.

Juzgar los resultados a que nos ha conducido el citado método de investigacion,
decidir si hemos logrado exponer con éxito el hecho de que los fendbmenos de la
vida econdmica se gobiernan por unas leyes estrictas similares a las que rigen
en la naturaleza, es cosa que corresponde a nuestros lectores. Tan sélo
querriamos prevenir aqui contra la opinion de quienes niegan la regularidad de
los fendmenos econdmicos aludiendo a la libre voluntad de los hombres, porque
por este camino lo que se niega es que las teorias de economia politica rengan
el rango de ciencia exacta.



Si, y bajo qué condiciones, una cosa es util para mi; si, y bajo qué condiciones,
es un bien; si, y bajo qué condiciones, es un bien econdémico; si, y bajo qué
condiciones, tiene valor para mi y cual es la medida de este valor; si, y bajo qué
condiciones, se produce un intercambio econémico de bienes entre dos agentes
econdmicos y cuales son los limites dentro de los cuales puede llegarse a la
formacion del precio, todas estas y otras muchas cuestiones son tan
independientes de mi voluntad como las leyes de la quimica son independientes
de la voluntad de un quimico practico. La anterior objecion parte, pues, de una
errébnea concepcioén, facilmente detectable, sobre el campo propio de nuestra
ciencia. La economia politica tedrica no se ocupa de propuestas practicas en
orden a las actividades comerciales, sino de las condiciones bajo las cuales
desarrollan los hombres su actividad previsora en orden a la satisfaccién de sus
necesidades.

La economia politica teérica mantiene respecto de la actividad practica de los
agentes econdmicos la misma exacta relacion que la quimica respecto de la
actividad del quimico practico. Ciertamente la alusion a la libertad de la voluntad
humana puede aducirse como argumento en contra de la plena regularidad de
las acciones econdmicas, pero nunca, en cuanto tal, contra la regularidad de
fendmenos totalmente independientes de la voluntad humana, que son los que
condicionan el éxito de la actividad econdmica de los hombres. Y son justamente
estos ultimos el objeto de nuestra ciencia.

Particular atencién hemos prestado a la investigacién de la conexion causal
entre los fendmenos econdmicos de los productos y los correspondientes
elementos de produccion. Y ello no sélo a causa de la afirmacién de que existe
una teoria de los precios que responde a la naturaleza de las cosas y agrupa
desde el punto de vista unitario todos los fendmenos relacionados con los
precios (por tanto, también los intereses del capital, los salarios por el trabajo,
las rentas de las fincas, etc.), sino también en razén de la importante aclaracién
que a través de esta teoria consiguen otros procesos econdmicos hasta ahora
totalmente incomprendidos. Es precisamente en este ambito de nuestra ciencia
donde mas claramente urge a la luz la regularidad de los fenbmenos de la vida
economica.

Especial satisfaccién nos ha dado el hecho de que la zona que hemos explorado
y que abarca los principios supremos de nuestra ciencia es en buena parte,
patrimonio comun de los recientes avances de la economia politica alemana vy
que la reforma aqui intentada de los principios supremos de nuestra ciencia se
fundamenta en un trabajo previo, llevado a cabo casi sin excepcion gracias a la
laboriosidad de investigadores alemanes.

Que este libro pueda, pues, ser considerado como un amistoso saludo de un
colega austriaco animado por los mismos afanes, como un débil eco de los
impulsos cientificos que los austriacos hemos recibido con generosa abundancia



de Alemania a través de los eximios sabios que nos ha enviado y de sus
excelentes escritos.

DR. CARL MENGER
CAPITULO |
LA TEORIA GENERAL DEL BIEN
§ 1.—SOBRE LA ESENCIA DE LOS BIENES

Todas las cosas se hallan sujetas a la ley de causa y efecto. Este supremo
principio no tiene excepciones. Inutiimente buscaremos en el ambito de la
empiria un ejemplo que demuestre lo contrario. El constante progreso humano
no tiende a invalidar este aserto, sino mas bien a confirmarlo, a ampliar cada vez
mas el conocimiento de su esfera de aplicacion. Asi pues, el progreso humano
esta asociado al firme e inalterado reconocimiento de su vigencia.

También nuestra propia personalidad y cada uno de sus estadios son eslabones
de esta gran interconexion global. El transito de nuestra persona de un estadio a
otro diferente es inimaginable si no es en cuanto sometido a la ley de la
causalidad. Si, pues, nuestra persona ha de pasar del estadio de insatisfaccion
al de la necesidad satisfecha, deben darse causas suficientes, es decir, o bien
las fuerzas existentes en nuestro organismo deben eliminar nuestro estadio
perturbado o bien deben actuar sobre nosotros cosas externas, adecuadas, por
su propia naturaleza, a introducir aquel estadio que llamamos satisfaccién de
nuestras necesidades.

A aquellas cosas que tienen la virtud de poder entrar en relacion causal con la
satisfaccion de las necesidades humanas, las llamamos utilidades, cosas Uutiles.
En la medida en que reconocemos esta conexion causal y al mismo tiempo
tenemos el poder de emplear las cosas de que estamos hablando en la
satisfaccion de nuestras necesidades, las llamamos bienes [1].

Asi pues, para que una cosa se convierta en bien, o, dicho con otras palabras,
para que alcance la cualidad de bien, deben confluir las cuatro condiciones
siguientes:

1. Una necesidad humana.

2. Que la cosa tenga tales cualidades que la capaciten para mantener una
relacién o conexion causal con la satisfaccién de dicha necesidad.

3. Conocimiento, por parte del hombre, de esta relacion causal.



4. Poder de disposicion sobre la cosa, de tal modo que pueda ser utilizada de
hecho para la satisfaccion de la mencionada necesidad.

Sélo cuando confluyen estas condiciones puede un objeto convenirse en bien. Si
falta una de ellas, no puede alcanzar tal categoria. Suponiendo que las posee,
basta con que pierda una sola para que pierda también de forma inmediata esta
cualidad [2].

Por consiguiente, una cosa pierde su cualidad de bien, en primer lugar, cuando,
en virtud de una modificaciéon en el ambito de las necesidades humanas, ya no
existe una necesidad que aquella cosa pueda satisfacer.

Al mismo resultado se llega, en segundo lugar, siempre que, mediante la
modificacion en las propiedades de una cosa, ésta pierde la virtud de entrar en
conexién causal con la satisfaccion de necesidades humanas.

También desaparece, en tercer lugar, la cualidad de bien de una cosa cuando se
desconoce la conexion causal entre la misma y la satisfaccion de las
necesidades humanas.

Finalmente, y en cuarto lugar, un bien pierde esta su cualidad cuando el hombre
carece del poder de disposicion sobre ella, de modo que o no puede utilizarla
para la satisfaccion inmediata de sus necesidades o no dispone de los medios
necesarios para volver a ponerla bajo su dominio.

Se observa una peculiar relacién alli donde existen cosas que de ninguna forma
pueden entrar en relacion causal con la satisfaccidon de las necesidades
humanas, pero que los hombres consideran como si fueran bienes. Se da este
fendmeno cuando se les atribuyen errbneamente a las cosas propiedades y, por
tanto, causalidades que, en realidad, no poseen, o donde, también
errbneamente, se presuponen unas necesidades humanas que en realidad no
existen. En ambos casos aparecen, a nuestro entender, cosas que se hallan, no
en realidad, pero si en la opinidon de los hombres, en la relacion antes dicha, que
es la que fundamenta la cualidad de bien de las cosas. A las cosas de la primera
categoria pertenecen la mayoria de los cosméticos, los amuletos, muchos de los
medicamentos que se recetan a los enfermos en las culturas poco desarrolladas
y, todavia hoy dia, entre los pueblos primitivos, las varitas divinatorias, las
pocimas amorosas, etcétera. Estas cosas carecen realmente de capacidad para
satisfacer aquellas necesidades humanas que pretendian aplacar. Entre los
objetos de la segunda categoria deben mencionarse los medicamentos para
enfermedades que de hecho no existen, los utensilios, estatuas, edificios, etc.,
que los pueblos paganos empleaban para el culto de sus idolos, los
instrumentos de tortura y otras cosas similares. A estos objetos, que derivan su
cualidad de bien unicamente de unas propiedades imaginadas o de unas
imaginadas necesidades humanas, puede calificarseles también de bienes
imaginarios [3].



Cuanto mas elevada es la cultura de un pueblo, y cuanto mas profundamente
analizan los hombres la verdadera esencia de las cosas y su auténtica
naturaleza, mayor es el numero de bienes reales y menor, corno es obvio, el de
los imaginarios. No es pequefa prueba a favor de la interconexién entre
conocimiento auténtico, es decir, entre el saber y el bienestar de los hombres, el
hecho de que, a tenor de la experiencia, aquellos pueblos que mas pobres son
en bienes verdaderos, suelen ser también los mas ricos en bienes imaginarios.

Revisten un peculiar interés cientifico aquellos bienes que algunos especialistas
de nuestra ciencia engloban, como una categoria especial, bajo la designacién
de “relaciones”. Entran aqui las firmas, la clientela, los monopolios, los derechos
editoriales, las patentes y licencias, los derechos de autor y, para algunos
tratadistas, también las relaciones de familia, la amistad, el amor las
comunidades religiosas o cientificas y otras cosas similares. Puede concederse
sin dificultad que la cualidad de bien de una parte de estas relaciones no puede
ser sometida a estricta comprobacion, pero hay otra parte, en cambio, por
ejemplo, las firmas, monopolios, derechos de edicion, circulos de clientes vy
algunas otras mas, que son bienes auténticos, como lo demuestra la
circunstancia de que a menudo vemos que son objeto de compraventa. Si, a
pesar de todo, aquel autor tedrico que mas a fondo ha estudiado este tema [4],
admite que la existencia de estas relaciones constituye, en cuanto que son
bienes, un hecho singular y ante una mirada imparcial aparecen como una
anomalia, la razdn radica, en mi opinion, en algo mas profundo que la
caracteristica realistica de nuestro tiempo —que también actua aqui— para la
que solo son cosas y, por tanto, sélo pueden ser bienes, los objetos y las fuerzas
materiales (los bienes objetivos y la capacidad de trabajo).

Desde una perspectiva juridica se ha hecho notar a menudo que nuestro
lenguaje no tiene una expresion para designar, en general, las “acciones utiles” y
que solo posee la de “capacidad o rendimiento laboral’. Ahora bien, existe toda
una serie de acciones e incluso de simples omisiones, que, aunque no pueden
denominarse capacidad laboral, pueden ser de suma utilidad para unas
determinadas personas y tener incluso un considerable valor econémico. El
hecho de que una persona haga sus compras en mi tienda o contrate mis
servicios de abogado no es, indudablemente, un rendimiento laboral de esta
persona, pero si es una accion beneficiosa para mi. La circunstancia de que un
meédico acomodado que vive en una pequeia localidad, en la que ya hay otro
médico, haya dejado el ejercicio de la medicina, no puede, evidentemente
calificarse de rendimiento laboral del primero, pero si es una omisidon
sumamente util para el se gundo, que de este modo detenta un monopolio
practico. La eventualidad de que un numero mayor o menor de personas (por
ejemplo, un numero de clientes) ejercite habitualmente en beneficio de un
individuo determinado (por ejemplo un tendero) unas acciones beneficiosas, no
modifica en nada la naturaleza de estas ultimas. Tampoco el hecho de que
algunos o todos los habitantes de un lugar o respectivamente de un Estado
omitan, en beneficio de una persona concreta, unas acciones, ya sea



voluntariamente o mediante imposicion juridica (monopolios naturales o
juridicas, derechos de edicion, proteccion del mercado, etc), modifica en nada la
naturaleza de estas omisiones utiles. Lo que en el lenguaje normal se llama
circulo de clientes, publico, monopolios, etc., son, considerado desde el punto de
vista econdmico, acciones utiles o, como se ve por el ejemplo de las firmas,
conjuntos de bienes objetivos, rendimientos laborales y otras acciones —y
respectivamente omisiones— beneficiosas. Incluso las relaciones de amistad y
de amor, las comunidades religiosas y otras cosas parecidas se hallan
evidentemente insertas en el marco de acciones u omisiones utiles de otras
personas. Si, al mismo tiempo, estas acciones y omisiones utiles son del género
de aquellas sobre las que podemos disponer, como, por ejemplo, los circulos de
clientes, las firmas, los derechos monopolistas, etc., entonces no existe razén
alguna que nos impida reconocerles la cualidad de bienes, sin tener que recurrir
a los oscuros conceptos de “relaciones” ni contraponerlas, como una categoria
especial, a los bienes restantes. Creo, mas bien, que la totalidad de los bienes
pueden englobarse en las dos categorias de bienes objetivos (incluidas todas las
fuerzas de la naturaleza, en la medida en que son bienes) y acciones (y
respectivamente omisiones) humanas utiles, de entre las que las mas
importantes son las capacidades o rendimientos laborales.

§ 2.—SOBRE LA CONEXION CAUSAL DE LOS BIENES

Es, a mi parecer, de la maxima importancia que en nuestra ciencia se tengan
claras ideas sobre la conexion causal de los bienes. En efecto, al igual que en
las demas ciencias, también en la nuestra solo puede iniciarse el verdadero y
constante progreso a condicién de que consideremos los objetos de nuestra
observacion cientifica no soélo en sus manifestaciones aisladas, sino
esforzandonos por descubrir sus conexiones causales y las leyes a que se
hallan sujetos. El pan que comemos, la harina con que hacemos el pan, el trigo
con que hacemos la harina, el campo, en el que crece el trigo, todas estas cosas
son bienes. Pero este conocimiento no es bastante para nuestra ciencia; es,
ademas, necesario que nos esforcemos, como se hace en todas las demas
ciencias experimentales, por ordenar los bienes segun razones intrinsecas, por
aprender a conocer el puesto que cada uno de ellos ocupa en el nexo causal de
los bienes y, finalmente, por descubrir las leyes por las que se rigen.

Nuestro bienestar —en la medida en que depende de la satisfaccion de nuestras
necesidades- queda asegurado siempre que dispongamos de los bienes
necesarios para la satisfacciéon inmediata de las mismas. Si poseemos, por
ejemplo la necesaria cantidad de pan, disponemos del poder inmediato de
calmar nuestra necesidad de alimentos. En este caso, la conexién causal entre
el pan y la satisfaccion de una de nuestras necesidades es inmediata y no
encierra dificultad ninguna la comprobacién de la cualidad de bien del pan, a
tenor de los principios expuestos en el apartado anterior. Pero a esta
comprobacién sélo estan sujetos aquellos bienes que podemos utilizar para la



satisfaccion directa de nuestras necesidades, sean alimentos, bebidas, vestidos,
objetos de adorno o cosas similares.

Ahora bien, estos objetos no agotan el ambito de las cosas a las que
reconocemos la cualidad de bienes. Junto a éstos, que, en beneficio de la
brevedad, llamaremos en adelante “bienes del primer orden”, hallamos en la
esfera de la economia de los hombres un gran numero de otras cosas que no
tienen ninguna relacién o conexidén causal inmediata con la satisfaccion de
nuestras necesidades y a las que, sin embargo, reconocemos, con no menor
certeza, esta cualidad de bienes del primer orden. Asi, en nuestros mercados,
vemos, junto al pan, y otros bienes destinados a la satisfaccion inmediata de las
necesidades humanas, grandes cantidades de harina, combustibles, sal; vemos
también en venta aparatos y enseres para cocer el pan, asi como las fuerzas
laborales especificas necesarias para este menester. Todas estas cosas, o al
menos la mayor parte de ellas, carecen de capacidad para dar satisfaccion
inmediata a las necesidades humanas. Pues, en efecto, ¢;qué necesidad
humana puede satisfacerse inmediatamente con el trabajo especifico de un
mozo de tahona, con los preparativos de un plato o con unos puiados de harina
molida? Si, a pesar de todo, estas cosas son tratadas en la economia humana
como bienes, al igual que los bienes del primer orden, la razén es que sirven
para la produccion del pan y de otros bienes del primer orden. Y aunque no
pueden satisfacer inmediatamente las necesidades humanas, pueden hacerlo de
forma mediata. Lo mismo sucede con millares de otras cosas, que sin tener la
cualidad de proporcionar la satisfaccién inmediata de las necesidades humanas,
sirven para la produccion de bienes del primer orden y para insertarse, por tanto,
en una relacion causal mediata respecto de la satisfaccion de tales necesidades.
Esto equivale a decir que la relacion que fundamenta la cualidad de bien de
estas y otras cosas similares, que llamamos bienes de segundo orden, es, en
razon de su esencia, la misma que la de los bienes del primer orden, ya que la
diferencia que se da entre estos ultimos, cuya relacion causal respecto de la
satisfaccion de nuestra necesidad es inmediata, y la de los bienes del segundo
orden con relacion causal mediata no afecta para nada a la esencia de aquella
relacidon, porque el presupuesto de la cualidad de bien se halla en la relacién
causal, pero no necesariamente en el nexo causal inmediato entre las cosas y la
satisfaccion de las necesidades humanas.

Seria facil probar que tampoco con estos bienes se cierta ya el circulo de las
cosas a las que reconocemos la cualidad de bien y que, para no salir de los
ejemplos antes mencionados, los molinos, el trigo, el centeno, los trabajos
necesarios para la produccién de la harina, etcétera, son bienes de tercer orden.
Los campos de cereales asi como los aperos y las instalaciones necesarias para
su cultivo y los trabajos especificos de los campesinos son bienes de cuarto
orden. Confio, con todo, en que haya quedado ya suficientemente claro el
pensamiento que intentamos expresar en estas lineas.



Ya hemos visto en el apartado anterior que la relacién causal de una cosa con la
satisfaccion de las necesidades humanas es una de las condiciones requeridas
para poseer la cualidad de bien. La idea que hemos pretendido exponer en esta
seccion puede sintetizarse diciendo que no es condicion necesaria para la
cualidad de bien de una cosa que pueda establecerse una relacion causal
inmediata entre ella y la satisfaccion de las necesidades humanas. Pero también
se ha demostrado al mismo tiempo que entre los bienes que se hallan en
relacion mediata con la satisfaccion de estas necesidades existe una diferencia
—que no afecta, desde luego, a la esencia de la cualidad de bien— en el sentido
de que mientras unas tienen una relacion causal mas cercana con la satisfaccion
de nuestras necesidades, en otras esta relacion es mas distante. Por esta razén,
hemos distinguido bienes del primer orden, del segundo del tercero, del cuarto, y
asi sucesivamente.

No es, con todo, menos necesario precavernos ya desde el principio de una
erronea interpretacion de cuanto hemos venido diciendo. Ya hemos insinuado, al
hablar de la cualidad de bien, que no se trata de una cualidad innata de las
cosas. Esta misma idea debemos recordar ahora, al hablar del orden que puede
tener un bien en el nexo causal de los bienes. Este orden indica tan s6lo que un
bien —contemplado desde la perspectiva de una determinada utilizacion del
mismo— tiene una relacion causal unas veces cercana y otras mas distante
respecto de la satisfaccidon de una necesidad humana, y que no se trata, por
tanto, de una propiedad inserta en el bien.

Por consiguiente, lo primordial no esta en los numeros ordinales de los bienes
de que hemos venido hablando en esta seccion y de los que se hablara en la
siguiente, a propdsito de las leyes que rigen estos bienes, aunque no es menos
cierto que tales numeros constituyen, a condicion de ser bien entendidos, un
medio auxiliar provechoso para la exposicion de un tema tan dificil como
importante. Lo primordial, a nuestro entender, es la comprension de la conexién
causal entre los bienes y la satisfaccién de las necesidades humanas y de la
relacion causal mas o menos directa de los primeros respecto de las segundas.



§ 3—LAS LEYES A QUE SE HALLAN SUJETOS LOS BIENES
EN SU CALIDAD DE TALES

a) La cualidad de bien de los bienes de orden superior esta condicionada por el
hecho de que debemos disponer también de sus correspondientes bienes
complementarios.

Si disponemos de bienes del primer orden, podemos utilizarlos directamente en
la satisfaccion de nuestras necesidades. Si disponemos de bienes del segundo
orden, podemos transformarlos en bienes del primero y emplearlos, de esta
manera intermedia, con idéntica finalidad. Cuando disponemos de bienes del
tercer orden, podemos transformarlos en bienes del segundo y éstos en bienes
del primero, de tal modo que también aquellos del orden tercero pueden servir, a
través de varios pasos intermedios, para satisfacer nuestras necesidades. Lo
mismo puede decirse de todos los bienes de 6rdenes mas altos, cuya cualidad
de bien es indiscutible, a condicion y en la medida en que podamos utilizarlos en
aquella satisfaccion.

Esta ultima circunstancia entrafia, de todas formas, una limitacién de no escasa
importancia. Carecemos, en efecto, del poder de utilizar un solo bien de un
orden superior en la satisfaccion de nuestras necesidades, si no disponemos a
la vez de los restantes bienes (complementarios) de 6rdenes superiores.

Supongamos, por ejemplo, que un individuo no tiene inmediatamente pan, pero
si todos los bienes necesarios del segundo orden para producirlo. En tal caso,
es indudable que tiene en su mano el poder de satisfacer su necesidad de
alimentos. Supongamos ahora que este individuo tiene harina, sal, levadura y la
capacidad laboral necesaria pata hacer pan y que posee asimismo todos los
utensilios y las instalaciones precisas, pero no tiene ni fuego ni agua; es
entonces evidente que ya no puede utilizar los bienes restantes del segundo
orden para satisfacer su necesidad de alimentos, porque sin agua y fuego no
puede hacerse pan, aunque tenga todos los otros bienes. En este caso, los
bienes del segundo orden perderian inmediatamente su cualidad de tales en
orden a la satisfaccion del hambre, porque les faltaria una de las cuatro
condiciones requeridas (en este caso, la condicién cuarta).

Con esto no se excluye que las cosas cuya cualidad de bienes estamos
analizando conserven dicha cualidad incluso en las circunstancias arriba
descritas, en orden a la satisfaccion de otras necesidades de la persona que
dispone de ellas, en la medida en que ésta pueda utilizarlas para la satisfaccion
de otras necesidades distintas de las de la alimentacién. Puede también
suponerse que, a pesar de la falta de uno u otro de los bienes complementarios,
los restantes estén capacitados para satisfacer, de forma mediata o inmediata,
una necesidad humana. Pero si los bienes de segundo orden existentes no



pueden ser utilizados para la satisfaccion de ninguna necesidad humana, ni en
si mismos ni en conexién con otros bienes disponibles, porque les faltan uno o
varios de los bienes complementarios, quedarian totalmente privados de esta
cualidad —aunque ciertamente debido a la ausencia de los bienes
complementarios— porque entonces los agentes econdmicos ya no podrian
emplearlos en la satisfaccion de sus necesidades y les faltaria, por tanto, una de
las condiciones esenciales para la cualidad de bienes.

Como resultado de nuestra precedente investigacion, se deduce el siguiente
principio: la cualidad de bien de los bienes del segundo orden esta condicionada
por el hecho de que el hombre disponga al mismo tiempo de los bienes
complementarios del mismo orden al menos respecto de la produccién de algun
bien del primer orden.

Mayor dificultad presenta la respuesta a la pregunta de hasta qué punto la
cualidad de bien de los bienes situados por encima del segundo orden depende
de que el hombre disponga también de los bienes complementarios. Esta
dificultad no radica tanto en la relacion de los bienes de un orden superior
respecto de los bienes correspondientes del orden inmediatamente inferior, por
ejemplo, de los bienes del orden tercero respecto de los bienes
correspondientes del segundo, o los bienes del orden quinto respecto de los del
cuarto, porque ya la simple consideraciéon de la relacion causal entre estos
bienes pone de manifiesto una analogia total entre esta relacién y la antes
descrita de los bienes del segundo orden respecto de los correspondientes del
inmediatamente inferior es decir del primer orden. Por consiguiente, el principio
antes establecido puede ampliarse, de una manera enteramente natural, para
fijar el siguiente enunciado: la cualidad de bien de los bienes de un orden
superior esta condicionada ante todo por el hecho de que el hombre disponga
también de los bienes complementarios del mismo orden, al menos respecto de
la producciéon de un bien cualquiera del orden inmediatamente inferior.

La dificultad que presentan los bienes de un orden superior al segundo estriba
mas bien en que incluso en el caso de que se disponga de la totalidad de los
bienes necesarios para la produccion de un bien del orden inmediatamente
inferior no por eso queda ya garantizada la cualidad de bien de este orden,
mientras los hombres no puedan disponer también a la vez de todos los bienes
complementarios de este ultimo orden y de los restantes 6rdenes inferiores.
Supongamos que una persona puede disponer de todos los bienes del tercer
orden necesarios para producir un bien del orden segundo, pero no dispone
simultaneamente de los restantes bienes complementarios de este orden
segundo. En tal caso, el hecho de que disponga de todos los bienes del orden
tercero necesarios para producir un bien concreto del orden segundo no le
garantiza que pueda utilizar de hecho estos bienes para la satisfaccién de las
necesidades humanas, porque aunque tendria ciertamente el poder de convertir
los bienes del tercer orden (cuya cualidad estamos analizando aqui) en bienes
del segundo orden, ello no quiere decir que pueda transformar también los



bienes del orden segundo en los correspondientes del orden primero. Por
consiguiente, tampoco tendria el poder de emplear los bienes del orden tercero,
de que aqui estamos hablando, en la satisfaccion de sus necesidades. En
consecuencia, dichos bienes perderian inmediatamente su cualidad de tales.

Es claro, pues, que el principio antes enunciado: “La cualidad de bien de los
bienes de un orden superior esta condicionada ante todo por el hecho de que el
hombre disponga también de los bienes complementarios del mismo orden al
menos respecto de la produccion de un bien cualquiera del orden
inmediatamente inferior”, no incluye la suma total de las condiciones que,
respecto de la cualidad de bien de las cosas, se desprende del hecho de que tan
solo la disposicion sobre los bienes complementarios del orden superior nos
garantiza el poder de emplearlos para la satisfaccion de nuestras necesidades.
Si disponemos de bienes del tercer orden, su cualidad de bien esta condicionada
ante todo por el hecho de que podamos transformarlos o no en bienes del
segundo orden. Pero existe otra condicion para esta cualidad de bien, a saber,
que tengamos también el poder de transformar los bienes del segundo orden en
bienes del primero, lo que presupone que disponemos de ciertos bienes
complementarios del orden segundo.

Una situacion totalmente analoga presentan los bienes del cuarto, del quinto y
de otros 6rdenes superiores. También aqui la cualidad de bien de las cosas que
mantienen una relacién tan distante respecto de la satisfaccion de las
necesidades humanas depende en primer término de que dispongamos de los
bienes complementarios del mismo orden; pero esta cualidad esta condicionada
también por el hecho de que dispongamos o no de los bienes complementarios
del orden inmediatamente inferior, y ademas de los bienes complementarios del
orden que sigue a éste, y asi sucesivamente, de modo que poseamos el poder
real de utilizar los bienes del orden superior para la producciéon de un bien del
primer orden y, en ultima instancia, para la satisfaccion de una necesidad
humana. Si damos a la totalidad de los bienes que son necesarios para
conseguir la transformacion de un bien de un orden superior en otro bien del
primer orden, la denominacion de bienes complementarios, en el amplio sentido
de la palabra, podemos enunciar el siguiente principio: /a cualidad de bien de los
bienes de un orden superior esta condicionada por el hecho de que
dispongamos de sus complementarios en el sentido antes indicado.

Nada pone tan vivamente ante los ojos la gran conexion causal de los bienes
como esta ley de su reciproco condicionamiento.

Cuando, el afio 1862, la guerra civil norteamericana privd a Europa de su
principal fuente de algodon, se perdié al mismo tiempo la cualidad de bien de
miles de otros productos, cuyo bien complementario era el algodén. Me refiero a
la capacidad de rendimiento laboral de los trabajadores ingleses y continentales
del ramo de las industrias textiles, una buena parte de los cuales se quedaron en
paro y reducidos a vivir de la caridad publica. La capacidad laboral (de que



disponian aquellos habiles trabajadores) seguia siendo la misma, pero perdio
una gran parte de su cualidad de bien, porque ya no existia el bien
complementario, el algodén. Por tanto, ya no podia utilizarse aquella capacidad
laboral especifica para la satisfaccion de ninguna necesidad humana. Esta
capacidad recuperé su cualidad de bien apenas pudo disponerse de nuevo del
algodon necesario, en parte por acelerada importacion desde otros lugares y en
parte por compra en su antigua fuente de aprovisionamiento, una vez finalizada
la mencionada contienda.

A la inversa, no pocas veces los bienes pierden esta cualidad debido a que los
hombres carecen de la capacidad laboral requerida respecto de los bienes
complementarios. En paises de escasa densidad de poblacién, y en particular en
los de economia de monocultivo, por ejemplo de cereales, suele ocurrir que,
cuando se registran cosechas especialmente ricas, se produce una gran falta de
fuerza laboral, ya que los campesinos, de suyo ya poco numerosos, no se
sienten espoleados por la necesidad, sobre todo en épocas de abundancia. A
esto se afade que los trabajos de la recoleccién deben realizarse en muy poco
tiempo, en razén del monocultivo. En estas circunstancias (por ejemplo en las
fértiles llanuras de Hungria), cuando la necesidad de fuerza laboral es muy
grande y se concentra en un corto espacio de tiempo, las fuerzas laborales
disponibles no bastan, de modo que suelen pudrirse en los campos grandes
cantidades de cereal. La razon es que no existen los bienes complementarios
respecto de los frutos agricolas (es decir, las fuerzas laborales necesarias para
cosecharlos) y, por tanto, aquellos frutos pierden su cualidad de bienes.

Cuando las relaciones econémicas de un pueblo estén altamente evolucionadas,
los diferentes bienes complementarios de un orden superior suelen distribuirse
entre diversas personas. Los productores de un determinado articulo
acostumbran a dirigir sus negocios de forma mecanica, mientras que los
productores de los bienes complementarios tampoco suelen advertir que la
cualidad de bien de las cosas que producen o elaboran esta condicionada por la
existencia de otros bienes que no se hallan en su poder. Surge asi el error de
que a los bienes de orden superior se les atribuye la cualidad de bien en si
mismos y sin tener en cuenta la presencia de sus bienes complementarios.
Dicho error se produce sobre todo en aquellos paises en los que, a través de un
activo intercambio y de una economia nacional altamente desarrollada, casi
cada producto surge bajo el tacito supuesto, de ordinario ni siquiera
conscientemente advertido por los productores, de que hay otras personas,
insertas en el proceso de intercambio, que estan trabajando al mismo tiempo en
la produccion de los bienes complementarios. So6lo cuando, por cualquier
modificacion de las circunstancias, no se da esta condicion tactica y las leyes a
que estan sujetos los bienes dejan sentir su eficacia hasta en la superficie de los
fendmenos, suele interrumpirse la acostumbrada y mecanica marcha de las
actividades comerciales y empresariales. Solo entonces la opinidn publica dirige
su atencion a estos fendmenos y a sus causas profundas.



b) La calidad de bien de los bienes de un orden superior esta condicionada por
la cualidad de los correspondientes bienes del orden inferior.

El analisis de la esencia y de la conexién causal de los bienes expuesto en las
dos primeras secciones nos lleva al conocimiento de una nueva ley, a la que se
hallan sujetos los bienes en cuanto tales, es decir, prescindiendo de su caracter
econdmico.

Hemos mostrado que la presencia de necesidades humanas es un presupuesto
o condicion esencial de la cualidad de bien y que en el caso de que
desaparezcan totalmente aquellas necesidades a cuya satisfaccion esta
causalmente ordenado un bien, sin que surjan en su lugar nuevas necesidades
de dicho bien, éste pierde inmediatamente su cualidad de tal.

A tenor de cuanto hemos venido diciendo sobre la esencia de los bienes es
evidente que los bienes del primer orden pierden inmediatamente esta cualidad
en el momento mismo en que desaparecen las necesidades a cuya satisfacciéon
se ordenaban, sin que surjan nuevas necesidades de estos bienes. Ampliemos
la pregunta, incluyendo en ella la totalidad de los bienes que tienen un nexo
causal con la satisfaccion de una necesidad humana y preguntémonos cual es la
repercusion de la ausencia de esta necesidad sobre la cualidad de bien de los
bienes de 6rdenes superiores que tienen una relacion causal con la satisfaccidon
de dicha necesidad.

Supongamos que, en virtud de una modificacion en los gustos generales de los
hombres, queda completamente eliminada la costumbre de fumar y que
desaparecen al mismo tiempo todas las restantes necesidades para cuya
satisfaccion se requerian actividades relacionadas con la elaboracion del tabaco.
Es indudable que en tal caso perderian su cualidad de bien todas las
plantaciones de tabaco, en todas y cada una de sus variedades. Qué ocurriria
entonces, con los bienes correspondientes de un orden superior? ;Qué ocurriria
con las hojas de tabaco sin elaborar, con los aparatos y las instalaciones
necesarias para la fabricacién de los distintos tipos de labores, con las fuerzas
laborales especializadas en la fabricacién, en una palabra, con la totalidad de los
bienes de segundo orden puestos al servicio de la produccién del tabaco de que
antes disfrutaban los hombres? ;Qué ocurriria, prosiguiendo el razonamiento,
con las semillas y plantaciones de tabaco, con las fuerzas laborales empleadas
en la produccion de las hojas, con la maquinaria y las instalaciones necesarias
para estas tareas y con todos los restantes bienes que nosotros, con referencia
a la necesidad del disfrute del tabaco, podemos denominar bienes del tercer
orden? ;Y qué ocurriria, en fin, con los correspondientes bienes del cuarto, del
quinto y de otros 6rdenes superiores?



Ya hemos visto que la cualidad de bien de una cosa esta condicionada por el
hecho de que pueda establecerse una conexion causal entre ella y la
satisfaccion de las necesidades humanas. Hemos visto también que el nexo
causal inmediato entre el bien y la satisfacciéon de una necesidad no es en modo
alguno presupuesto necesario de la cualidad de bien de una cosa, sino que mas
bien hay un gran numero de cosas cuya cualidad de bien se deriva
sencillamente de que se encuentran en una conexion causal mas o menos
inmediata con la satisfaccion de las necesidades humanas.

Es, pues, evidente que la presencia de necesidades humanas que satisfacer es
presupuesto esencial de todas y cada una de las cualidades de bien. Pero esto
equivale también a decir que los bienes, ya puedan inscribirse en una conexién
causal inmediata con la satisfaccion de las necesidades humanas o deriven su
cualidad de bien de un nexo causal mas o menos directo con dicha satisfaccion,
pierden inmediatamente su cualidad, si desaparecen en su totalidad las
necesidades a cuya satisfaccion servian hasta ahora. Es, en efecto, patente que
al desaparecer las necesidades desaparece también a la vez el fundamento total
de aquella relacion sobre la que, como hemos visto, se basa la cualidad de bien
de las cosas.

Si desaparecieran todas las enfermedades para cuyo remedio se emplea la
quinina, esta sustancia dejaria de ser un bien, porque ya no existiria aquella
necesidad con cuya satisfaccidon mantenia una relacién causal. Ahora bien, la
desaparicion de la finalidad de la utilizacion de la quinina tendria como
consecuencia que también una gran parte de los bienes correspondientes del
orden superior perderian su cualidad de bien. Los habitantes de los paises
productores de quinina, que hasta entonces habian obtenido su sustento a
través de la busqueda y el descortezamiento de los arboles de la quina,
descubririan de pronto que perdian su cualidad de bien no sdlo sus provisiones
de quinina, sino, obviamente, también sus arboles de la quina, los instrumentos
y las instalaciones utilizadas en la produccion de quinina y, sobre todo, las
fuerzas laborales especificas con las que se habian venido procurando hasta
ahora el sustento, ya que, en virtud de la modificaciéon de las circunstancias,
todas estas cosas dejan de tener una relacion causal con la satisfaccion de
necesidades humanas.

Si una modificacion de los gustos eliminara totalmente la costumbre de fumar, la
consecuencia seria no solo que perderian su cualidad de bien todas las reservas
de tabaco de que disponen los hombres, en la forma en que suelen cultivarlo,
sino que se producirian repercusiones de mas amplio alcance, que incluirian la
pérdida de la cualidad de bien de las hojas sin elaborar, de las maquinas e
instalaciones empleadas exclusivamente en su elaboracidén, de las fuerzas
laborales dedicadas a esta actividad, de las provisiones de semillas de la planta,
etc. Los trabajos, hoy tan bien remunerados, de los agentes de Cuba, Manila,
Puerto Rico y otras zonas, que han desarrollado una especial habilidad para
valorar la calidad del tabaco y las compras del mismo, dejarian de ser un bien,



no menos que los trabajos especificos de numerosas personas empleadas en la
fabricacion de puros tanto en aquellos lejanos paises como en Europa.
Perderian también su cualidad de bien los numerosos libros, de tanta utilidad
para las tareas practicas, sobre las plantaciones y la industria del tabaco. Las
ediciones se cubririan de polvo en los almacenes, carentes de posibilidades de
venta. Y no es esto todo. Perderian también su condicidn de bienes las cajetillas
de tabaco, las cigarreras, todos los tipos de pipas y sus fabricas, etc.

Este fendmeno, al parecer tan complicado, tiene su sencilla explicacion en el
hecho de que todos los bienes antes mencionados deben su cualidad de tales a
su conexion causal con la satisfaccion de la necesidad humana del disfrute del
tabaco. Al desaparecer esta necesidad se elimina uno de los fundamentos en
qgue se asienta la cualidad de bien.

No pocas veces los bienes del primer orden y casi siempre los de los érdenes
superiores derivan su cualidad de bien no sélo de una relacién causal aislada,
sino de varias, mas 0 menos numerosas, respecto de la satisfaccion de
necesidades humanas. En este ultimo caso, su cualidad de bien no se pierde
porque desaparezca una o incluso varias de las necesidades que satisfacen. Al
contrario, es patente que este resultado sélo se produce cuando se eliminan
todas las necesidades con cuya satisfaccion mantenian estos bienes una
relaciéon causal. En efecto, conservan su cualidad de tales respecto de las
necesidades todavia existentes para cuya satisfaccién siguen teniendo una
relacion causal también en las circunstancias modificadas, y ademas de una
manera enteramente natural. También en este caso conservan su cualidad de
bienes sélo en cuanto que mantienen dicha relacion causal con la satisfacciéon
de necesidades humanas. Pero aquella cualidad desaparecera apenas
desaparezcan también estas ultimas necesidades.

Si se diera este caso y desapareciera por entero la necesidad de fumar que
sienten los hombres, entonces perderian también su cualidad de bienes, por
ejemplo, todas las reservas de tabaco ya elaboradas asi como las reservas de
hojas sin elaborar, las semillas y otros muchos bienes de orden superior unidos
por relacion causal con la satisfaccion de la mencionada necesidad. Pero este
resultado no se produciria necesariamente respecto de todos los bienes de
orden superior, por ejemplo, respecto de los campos de cultivo del tabaco y de
los enseres agricolas empleados en ellos. Y o mismo puede decirse respecto de
los utensilios y maquinaria utilizada en la industria del tabaco, ya que podrian
utilizarse para la satisfaccion de otras necesidades humanas una vez eliminada
la necesidad de fumar. Todas estas colas conservarian su cualidad de bienes.

Debe contemplarse no como una modificacion que afecte a la esencia del
principio antes enunciado, sino tan sélo como una forma mas concreta del
mismo, la ley que establece que los bienes de orden superior estan
condicionados, en sus cualidades de tales, por los bienes del orden inferior a
cuya produccidn sirven.



Si basta ahora hemos analizado la totalidad de los bienes que tienen, hablando
en términos generales, una conexion causal con la satisfaccion de las
necesidades humanas y el objeto de nuestro analisis fue, por tanto, el conjunto
de la cadena causal, hasta llegar a su efecto ultimo, es decir, la satisfaccion de
las necesidades humanas, ahora, al formular el anterior principio, tenemos en
cuenta sélo algunos de los eslabones de dicha cadena, cuando prescindimos,
por ejemplo, del nexo causal de los bienes del tercer orden con la satisfacciéon
de necesidades humanas y sélo tenemos en cuenta la conexion causal de los
bienes de este orden con los bienes correspondientes de un orden cualquiera de
tipo superior.

§ 4—TIEMPO-ERROR

El proceso mediante el cual los bienes de un orden superior se van
transformando gradualmente en los de los érdenes inferiores, hasta servir, al fin,
para la satisfaccion de las necesidades humanas, no es, como hemos visto en
las secciones anteriores, un fenémeno atipico, sino que, al igual que todos los
restantes procesos de transformacién y cambio, se halla sujeto a las leyes de la
causalidad. Ahora bien, la idea de causalidad esta inseparablemente unida a la
del tiempo. Todo proceso de cambio significa un surgir, un hacerse, un devenir y
esto sélo es imaginable en el tiempo. Es también indudable que no podemos
comprender a fondo el nexo causal de cada uno de los fendmenos de este
proceso si no lo consideramos en el tiempo y segun la medida del mismo.
También en el proceso de cambio mediante el cual los bienes de un orden
superior se van transformando gradualmente en otros de 6rdenes inferiores,
hasta alcanzar al final el estadio que Illamamos de satisfaccion de las
necesidades humanas, es el tiempo un elemento esencial de nuestro analisis.

Si disponemos de los bienes complementarios de un orden superior cualquiera
tenemos que comenzar por transformarlos en bienes del orden inmediatamente
inferior y llevar adelante, paso a paso, este proceso, hasta convertirlos en bienes
del primer orden, que ya podemos utilizar para la satisfaccion directa de
nuestras unidades. Los espacios de tiempo que median entre cada una de las
fases de este proceso pueden a veces parecer muy cortos y de hecho los
progresos de la técnica y del intercambio comercial tienden a reducirlos cada
vez mas —pero con todo no cabe pensar en su total eliminacion—. Es, en
efecto, imposible, transformar instantaneamente los bienes de un orden superior
en los correspondientes del orden inferior. Es bien seguro lo contrario, es decir,
que quien dispone de bienes de un orden superior solo puede disponer de los
bienes correspondientes del orden inferior al cabo de un cierto espacio de
tiempo, mas o menos largo segun la naturaleza de cada uno. Y lo que decimos
de cada uno de los eslabones de la cadena causal es valido, a fortiori, para la
totalidad del proceso.

El espacio temporal exigido por este proceso varia mucho de unos casos a otros
y depende de la naturaleza de cada uno de ellos. Quien disponga de todo



cuanto es necesario para plantar un bosque de encinas, es decir, los terrenos,
las fuerzas laborales, la maquinaria, las simientes, tendra que esperar cien anos
para poder disponer de un solo tronco maderable. En la inmensa mayoria de los
casos, seran sus herederos o sus sucesores juridicos quienes se beneficien de
la plantacién. Por el contrario, quien dispone de los ingredientes para comidas o
bebidas y de los enseres, capacidad laboral, etc, necesarios podra, muchas
veces, disponer de dichos alimentos y bebidas en el espacio de unos segundos.
Pero por muy grande que pueda ser la diferencia, una cosa es segura: que
nunca puede eliminarse totalmente el espacio temporal que media entre la
disposicion sobre los bienes de un orden superior y la disposicion sobre los
bienes correspondientes del orden inferior. Asi pues, los bienes de un orden
superior piden y afirman su cualidad de bienes no con referencia a necesidades
del presente inmediato, sino unicamente respecto a necesidades que, a tenor de
las expectativas humanas, solo apareceran en unos momentos en los que ya
habra llegado a su fin el proceso de produccion de que hemos hablado en las
lineas precedentes.

De acuerdo con lo dicho, es seguro que siempre que tengamos a la vista un
determinado objetivo de uso, la disposicion sobre bienes de un orden superior se
distingue de los correspondientes bienes del orden inferior ante todo porque
podemos hacer el correspondiente uso de estos Uultimos inmediatamente,
mientras que los primeros entranan un nivel anterior en el proceso de la
formacion del bien y, por tanto, sélo podemos transformarlos en uso inmediato al
cabo de un cierto periodo de tiempo, mas o menos corto segun los casos. Y esto
implica otra diferencia, de gran importancia, entre la disposicién inmediata de un
bien y la disposicion mediata (esto es, mediante la posesién de los bienes
correspondientes del orden superior).

Quien dispone inmediatamente de unos bienes determinados esta seguro de su
cantidad y calidad. Quien dispone de dichos bienes s6lo de un modo mediato, es
decir, mediante la posesion de los correspondientes bienes del orden superior,
no puede determinar con la misma certeza la cantidad y calidad de los bienes de
orden inferior, sobre los que soélo puede disponer al final del proceso de
produccion de bienes.

Quien tiene cien celemines de grano dispone de estos bienes, por lo que hace a
la cantidad y calidad, con aquella seguridad y certeza que ofrece la posesion
inmediata de bienes. Quien, por el contrario, posee una extensién de terreno, y
de las semillas, abonos, fuerzas laborales y aperos agricolas, etc., de los que de
ordinario cabe esperar una cosecha de cien celemines de grano, se enfrenta con
la eventualidad de obtener una cantidad mayor de cereal, pero también una
cantidad menor. Ni siquiera puede excluirse la posibilidad de una pérdida total
de lo sembrado. Se encuentra, ademas, expuesto a una cierta inseguridad
respecto de la calidad del producto.



Esta inseguridad respecto de la cantidad y la calidad del producto, cuando se
poseen los bienes correspondientes del orden superior, es mas o menos grande
segun las diferentes ramas de la produccién. Quien dispone de los materiales,
instrumentos y fuerzas laborales necesarios para fabricar zapatos puede
determinar con bastante seguridad, a partir de la cantidad y calidad de estos
bienes de orden superior de que dispone, la calidad y cantidad de los zapatos
que tendra al final del proceso de produccién. Quien dispone en cambio de un
terreno apto para el cultivo de colzas y de los correspondientes aperos agricolas,
asi como de la necesaria fuerza laboral, de la simiente, abonos, etc., no puede
hacerse una idea exacta de la cantidad de frutos oleosos que cosechara al final
del proceso de produccién, ni tampoco de su calidad. Aun asi, en ambos
aspectos su inseguridad es menor que la de un cultivador de lupulo, un cazador
o un pescador de perlas. Pero por grande que sea la diferencia entre las
diversas ramas de produccion —y a pesar de la creciente tendencia de nuestra
cultura a aminorar la incertidumbre de que venimos hablando— no es menos
cierto que se da un cierto grado de inseguridad —mayor o menor segun los
casos— respecto de la cantidad y la calidad del producto que se obtendra al final
de todo proceso y toda rama de la produccion.

La razon ultima de este fendbmeno se halla en la peculiar posicion del hombre
respecto del proceso causal que llamamos produccidon de bienes. Los bienes de
un orden superior se transforman, siguiendo las leyes de la causalidad, en
bienes del orden inmediatamente inferior y éstos en el siguiente hasta llegar a
convertirse en bienes del primer orden vy, finalmente, alcanzar aquel estado que
llamamos satisfaccion de las necesidades humanas. Los bienes del orden
superior son los elementos mas importantes de este proceso causal, pero no
constituyen la totalidad del mismo. Ademas de estos elementos pertenecientes
al circulo de los bienes, actuan sobre la cualidad y la cantidad del producto de
los procesos causales que llamamos produccion de bienes otros elementos cuya
conexién causal con nuestro bienestar no conocemos todavia o elementos cuyo
influjo sobre el producto conocemos muy bien, pero que, por las razones que
fueren, escapan a nuestro control.

Asi, por ejemplo, hasta no hace mucho, los hombres no conocian la influencia
de los diferentes tipos de terrenos, de la proporcion de salitre, de los abonos,
sobre el crecimiento de las diversas plantas, de modo que dichos terrenos daban
resultados finales mas o menos favorables, tanto en cantidad como en calidad,
una vez acabado el proceso de produccion. Hoy dia, y gracias a la investigaciéon
de las condiciones quimicas del suelo, se ha conseguido eliminar, en parte,
aquella incertidumbre. EI hombre puede vya, hasta donde Illegan las
investigaciones, introducir factores beneficiosos y eliminar los perniciosos en
cada caso concreto.

Los cambios climaticos ofrecen un ejemplo del segundo caso. En términos
generales, los agricultores saben muy bien cual es el clima mas adecuado para
el crecimiento de las plantas, pero carecen del poder de introducirlo o de impedir



la presencia de factores climaticos que arruinen los sembrados. Por
consiguiente, respecto de la calidad y cantidad del resultado de las cosechas
dependen, en muy amplia medida, de influjos que, aunque estan sometidos, al
igual que todos los restantes, los agricultores creen que, porque se hallan fuera
de su esfera de poder, son debidos al azar.

El grado mayor o menor de certidumbre en la prevision de la cualidad y cantidad
del producto que puede conseguir el hombre en virtud de la posesién de los
bienes de orden superior necesarios para su produccion depende del mayor o
menor conocimiento de los elementos del proceso que tienen conexion causal
con la produccion de aquellos bienes y del mayor o menor sometimiento de los
mismos a la capacidad de disposicion del hombre. El grado de incertidumbre en
las dos perspectivas antes mencionadas esta condicionado por los factores
contrarios. Cuanto mas numerosos sean los elementos desconocidos por
nosotros que intervienen en el proceso causal de la produccion de bienes o que,
aunque conocidos, escapan a nuestro control, es decir, cuanto mayor sea el
numero de dichos elementos que no poseen la cualidad de bien, tanto mayor es
también la incertidumbre del hombre sobre la calidad y la cantidad del producto
de todo el proceso causal, esto es, de los bienes correspondientes del orden
inferior.

Esta incertidumbre es uno de los elementos mas esenciales de la inseguridad
economica de los hombres. Tal como se vera en las lineas que siguen, tiene una
gran importancia practica para la economia humana.

§ 5—SOBRE LAS CAUSAS DEL CRECIENTE BIENESTAR DE LOS
HOMBRES

“El enorme aumento de la capacidad productiva laboral”, dice Adam Smith, “y el
crecimiento de la habilidad, destreza y comprension con que por doquier se
dirigen o se llevan a cabo las tareas parece ser resultado de la divisién del
trabajo” [5]. Y el mismo autor: “El gran aumento de los productos introducido por
la division del trabajo en las mas diversas industrias produce en una sociedad
bien regida aquel bienestar que se extiende hasta las capas mas humildes de la
poblacion” [6].

Asi pues, Adam Smith hacia de la creciente division del trabajo el punto cardinal
del progreso econdmico de los hombres, de total acuerdo con la destacada
importancia que asignaba al elemento laboral en la economia humana. Creo, sin
embargo, que este destacado investigador, cuya opinién estamos citando, en su
capitulo sobre la division del trabajo ha puesto de relieve solo una de las causas
del creciente bienestar de los hombres y que han escapado a su observacion
otras no menos eficaces.

Imaginemos, por ejemplo, que una tribu australiana distribuye entre sus
miembros su trabajo de ocupacién de la manera mas adecuada posible, y segun



el principio de a division del trabajo. Una parte se dedica a la caza; otra, a la
pesca; otros se ocupan exclusivamente de las plantas que crecen de forma
espontanea. De las mujeres, una parte se dedica unicamente a la preparacion
de los alimentos; otras, a la confeccion de piezas de vestido. Llevemos con
nuestra imaginacién esta division del trabajo de este pueblo aun mas lejos, de
suerte que todas las instituciones especiales sean también dirigidas por
funcionarios especiales y preguntémonos si tan acusada divisién del trabajo
tendra el efecto multiplicador sobre los medios de disfrute a disposicion de los
miembros de la tribu que Adam Smith describe como resultado de la divisién del
trabajo. Es evidente que este pueblo, como cualquier otro en las mismas
circunstancias, conseguira su anterior eficacia laboral con menor esfuerzo que
antes y que, con el mismo esfuerzo, alcanzara mejores rendimientos. Es decir,
mejorara su situacién siempre que sea de hecho posible organizar de forma mas
racional y eficaz su trabajo de ocupacion. Pero no es menos cierto que esta
mejora sera muy diferente de la que podemos observar en los pueblos de
economia desarrollada. Si, por el contrario, un pueblo decide desbordar el
ambito de una actividad exclusivamente de ocupacion, es decir, de simple
acumulacion de los bienes del orden inferior (en los estadios mas rudos de la
civilizacion, casi siempre bienes del primer orden y unos pocos del segundo)
para pasar a los bienes del tercero, del cuarto y de otros 6rdenes superiores,
sigue conquistando érdenes cada vez mas elevados en su busqueda de bienes
encaminados a la satisfaccion de sus necesidades, podremos comprobar, sobre
todo cuando se da una razonable y logica divisidn del trabajo, aquel progreso en
su bienestar que Smith atribuye exclusivamente esta ultima circunstancia.

Veremos entonces que el cazador que perseguia a la pieza con un garrote se
transforma en cazador armado de arco y redes, en ganadero y, con una ulterior
secuencia hacia formas cada vez mas intensivas de esta ultima actividad,
veremos que aquellos hombres que vivian de las plantas que crecian en estado
salvaje pasan a formas cada vez mas intensivas de agricultura, que surgen los
tejidos, perfeccionados por el empleo de herramientas, y que, en intima
conexion con todo ello, se multiplica también el bienestar de este pueblo.

Cuanto mas avanzan los hombres en esta direccién, mas se diversifican las
clases de bienes y, por consiguiente, mas diversas son las funciones y mas
necesaria y, al mismo tiempo, mas economica la creciente division del trabajo.
No es, con todo, menos claro que la creciente multiplicacion y diversificacion de
los medios de que puede gozar el hombre no es el efecto exclusivo de esta
ultima circunstancia y que ni siquiera puede afirmarse que ésta sea la causa
mas importante del progreso econdmico humano, sino que, dicho con exactitud,
s6lo puede concebirsele como un factor de aquellas grandes repercusiones que
llevan al género humano desde la rudeza y la miseria a la cultura y el bienestar.

No es, llegados aqui, tarea dificil explicar la creciente eficacia que la progresiva
utilizacién de bienes de 6rdenes superiores tiene sobre los alimentos (bienes del
primer orden) de que puede disfrutar el hombre.



La forma mas ruda de economia de ocupaciéon se limita a la recoleccién de los
bienes del orden infimo que la naturaleza ofrece espontaneamente. Los
hombres en cuanto sujetos econdmicos, no ejercen ninguna influencia en la
produccion de los mismos. Su nacimiento y desarrollo no depende ni de la
voluntad ni de la necesidad humana. Son accidentales, bienes al servicio del
hombre sdélo por azar. Pero si los hombres abandonan esta forma ruda de
economia, si exploran las cosas a través de cuya conexién dentro del proceso
causal surgen los productos alimenticios y se apoderan de ellos, lo que equivale
a transformarlos en bienes de un orden superior, entonces estos alimentos
aparecen, al igual que antes, en virtud de la ley de la causalidad, pero ahora ya
no son casuales, accidentales, respecto de los deseos y las necesidades de los
hombres, sino que constituyen un proceso sujeto al poder humano, regido a
tenor de los objetivos humanos, aunque siempre dentro de los limites puestos
por las leyes naturales. Los alimentos, que antes eran el producto de la
coincidencia casual de las condiciones precisas para su hacimiento y desarrollo,
son ahora, en la medida en que el hombre conoce y domina estas condiciones, y
dentro siempre de los limites trazados por las leyes naturales, un producto de su
voluntad. Las cantidades de que los hombres disponen no tienen mas limites
que los de su comprension de la conexion causal de las cosas y la amplitud de
su dominio sobre las mismas. Asi pues, el creciente conocimiento de las
interconexiones causales de las cosas con su propio bienestar y el progresivo
dominio de las condiciones cada vez mas remotas de las mismas han elevado a
los hombres del estado de rudeza y de la mas profunda miseria al estadio actual
de cultura y bienestar, han permitido que amplias zonas hasta hace poco
habitadas por pocos hombres, que arrastraban ademas una vida trabajosa y
miserable, se conviertan en tierras de cultivo densamente pobladas. Nada mas
Cierto que la afirmacidén de que también en el futuro el progreso econémico del
hombre no tendra otro limite que el de los progresos antes mencionados.

§ 6.—LA POSESION DE BIENES

El hombre tiene multiples necesidades. Ni su vida ni su bienestar estan
asegurados si solo dispone de los medios para la satisfaccion de alguna de
dichas necesidades, aunque éstas queden abundantemente cubiertas. Por
consiguiente, el modo y manera como los hombres satisfacen sus necesidades
apunta, para que esta satisfaccion sea perfecta, a una diversidad que,
considerada en su conjunto, es poco menos que ilimitada. De donde se deduce
que es punto menos que imprescindible una cierta armonia en la satisfaccion de
las mismas, incluso para la conservacion de su vida y de su bienestar. El uno
puede vivir en palacios y consumir los mas exquisitos manjares y vestirse con
los mas preciosos vestidos, mientras que otro puede buscar en el oscuro rincon
de una miserable cabafa el lugar donde pasar la noche, alimentarse de las
sobras y cubrirse de harapos, pero los dos tendran que esforzarse por satisfacer
su necesidad de vivienda, alimentos y vestido. Es, en efecto, absolutamente
claro que ni siquiera la mas completa satisfaccion de una sola necesidad puede
mantener nuestra vida y nuestro bienestar.



En este sentido, puede decirse con razén que la totalidad de los bienes de que
dispone un sujeto, en cuanto agente econdmico, estan mutuamente
condicionados en su cualidad de bien, porque ninguno de ellos puede, por si
solo, alcanzar el objetivo total a que sirven todos ellos, es decir, la conservacion
de nuestra vida y nuestro bienestar. Esto s6lo puede hacerlo en unién con los
restantes bienes.

En una economia aislada, o alli donde el intercambio entre los hombres es muy
pequefio, esta conexion y correlacion de los bienes requeridos para el
mantenimiento de la vida y del bienestar de los hombres se manifiesta también
en la totalidad de los bienes de que dispone cada uno de los individuos en
cuanto agentes econdémicos. La armonia con que se esfuerzan por satisfacer
sus necesidades se refleja asimismo en los bienes que poseen [7]. En altas
culturas, y sobre todo en nuestras desarrolladas relaciones de intercambio, en
las que la posesidon de una cantidad suficiente de cualquier bien econdmico pone
en nuestras manos las correspondientes cantidades de los restantes, es a
primera vista algo confuso el cuadro antes descrito respecto de la economia de
cada individuo concreto. Pero el hecho aparece en su total claridad cuando
consideramos la economia nacional.

Vemos por doquier que no son los bienes aislados, sino la totalidad de bienes de
las mas diferentes especies la que sirve a los objetivos del hombre econdmico.
Una totalidad de bienes, puesta a disposicion de los individuos bien de forma
directa, como en las economias aisladas, bien, como ocurre en nuestras
circunstancias altamente evolucionadas, en parte de forma directa y en parte
indirectamente. Solo gracias a esta totalidad se alcanza el objetivo que nosotros
llamamos garantia frente a la necesidad y, en una secuencia mas amplia,
seguridad de la vida y del bienestar humanos.

A la totalidad de los bienes de que dispone un individuo para la satisfaccion de
sus necesidades lo designamos como su posesion de bienes. No se presenta,
pues, ante nosotros como una cantidad de bienes caprichosamente acumulada,
sino como el reflejo de sus necesidades, como un todo articulado, que no puede
ser aumentado o disminuido de forma sustancial sin que se vea comprometida la
realizacion del objetivo total.

[1] Aristoteles (Polit., |, 3) llama “bienes” a los medios que sirven para la vida y el bienestar de los
hombres. El punto de vista fundamentalmente ético bajo el que la Antigliedad contemplaba las
situaciones y circunstancias existenciales se advierte también, por lo demas, en las opiniones de
la mayoria de los antiguos sobre la esencia de la utilidad o, respectivamente, de los bienes. Lo
mismo cabe decir del punto de vista religioso de los escritores medievales, “Nihil utile, nisi quod
ad vitae illius eternae prosit gratiam”, dice San Ambrosio. Todavia Thomassin, cuyas opiniones
economicas seguian moviéndose en el circulo del pensamiento medieval, escribia en 1697, en
su Traité de negoce (pag. 22):. “L'utilitt méme se mesure par les considérations de la vie
eternelle.” Entre los modernos, Forbonnais define los bienes (biens): “Les proprietés, qui ne
rendent pas une production annuelle, telles que les meubles precieux, les fruits destinées a la
consommation” (Principes écononomiques, 1767, capitulo |, pag. 174 y sigs., ed. Daire).



Contrapone, pues, los bienes a las richesses (bienes de los que se espera una renta o un
rendimiento). Lo mismo hace, aunque desde otra perspectiva, Dupont (Physiocratie, pag.
CXVIIl). El uso de la palabra “bien” en el sentido especifico en que la entiende la ciencia
contemporanea se encuentra ya en Le Trosne (De lintéret social, 1777, capitulo |, § 1), quien
contrapone las necesidades a los medios que sirven para satisfacerlas y llama a estos ultimos
“bienes” (biens).

Cf. también Necker, Legislation et commerce des grains, 1775, parte |, cap. IV. Say (Cours
d’économie politique, 1828, |, pag. 132) llama “bienes” (biens) a “les moyens que nous avons de
satisfaire nos besoins”. El desarrollo experimentado por la teoria del bien en Alemania se
advierte en lo siguiente: Definen el concepto de bien: Soden (Nationalékonomie, 1805, |, § 43): =
medios de subsistencia; H. L. von Jacob (Grundsétze der Nationalbkonomie, 1806, § 23): “Todo
cuanto sirve para la satisfaccion de las necesidades humanas”; Hufeland (Neue Grundlegung der
Staatswissenschaft, 1807, § 1): “Todo medio para el fin de un hombre”; Storch (Cours
d’économie politique, 1815, |, pag. 56 ss.) dice: “L’arrét que notre jugement porte sur l'utilité des
choses... en fait des biens.” Sobre esta base define Fulda (Kammeralwissenchaften, 1816, pag.
2, ediciéon 1820): “Bien’ = Toda cosa que el hombre reconoce como medio para la satisfacciéon de
sus necesidades” (cf. también ya Hufeland, op. cit. § 5). Roscher (System, 1, § 1): “Todo aquello
que es reconocido como utilizable para la satisfaccion de una verdadera necesidad humana.”

[2] De lo expuesto se desprende que la cualidad de bien no es algo intrinseco de los bienes
mismos, es decir, que no es una propiedad de los bienes, sino que se nos presenta Unicamente
como una relacién que algunas cosas tienen con los hombres. Si esta relaciéon desaparece,
aquellas cosas dejan automaticamente de ser bienes.

[3] Ya Aristételes (De anima, lll, 10) distingue entre bienes verdaderos y bienes ficticios o
imaginarios, segun que la satisfaccion sea guiada por una reflexion racional o sea irracional.

[4] Schaffle, Theorie der ausschliessenden Verhéltnisse 1867, pag. 2. Cf. Steuart, Principles of
polit. economy, Basil 1796, Il, pag. 128 ss., donde divide ya a los bienes en cosas, servicios
personales y derechos. Entre estos ultimos enumera también (pag. 141) los privilegios que
pueden venderse y comprarse. Say cita entre los bienes (biens) los despachos de los abogados,
la clientela de un comerciante, las empresas periodisticas e incluso la fama de un jefe militar, etc.
(Cours complet Ill, pag. 219, 1828; Hermann (Staatswirtschafliche Untersuchungen 1832, pags.
2, 3, 7, 289) incluye bajo el concepto de bienes exteriores un gran numero de circunstancias y
situaciones existenciales (relaciones de amistad, de amor, de familia, de profesion, etc.) y las
contrapone a los bienes objetivos y a los servicios personales como una categoria especial de
bienes. Roscher (System, |, § 3) pone también al Estado en la lista de estas “relaciones”,
mientras que Schéaffle limita el concepto de relacion” a “las rentas transmisibles, conseguidas
exclusivamente mediante posesion privada de las ventas y eliminacion de la competencia” (op.
cit., pag. 12). Aqui, el concepto de “rentas” debe entenderse en el sentido peculiar que le da este
autor (Das gesellschaftliche System der menslichen Wirtschaft, 1867, pag. 192 y siguientes). Cf.
también Soden (Nationalékonomie, I, § 26 y ss.) y Hufeland (Neue Grundleg., |. pag. 30 de la
edicion de 1815).

[6] Wealth of. Nat., 1, cap. 1. Basil, 1801, tomo I, pag. 6.
[6] Ibidem, pag. 11y ss.

[7] Cf. STEIN, Lehrbuch, pag. 36 y ss.

CAPITULO i



ECONOMIA Y BIENESTAR ECONOMICO

Las necesidades surgen de nuestros instintos y éstos se enraizan en nuestra
naturaleza. La insatisfaccion total de las necesidades tiene como consecuencia
la aniquilacién de nuestra naturaleza y una satisfaccion parcial o insuficiente su
atrofia. En cambio, satisfacer las necesidades significa vivir y desarrollarse.
Preocuparse por la satisfaccion de nuestras necesidades equivale, por
consiguiente, a preocuparse por nuestra vida y nuestro bienestar. Es el mas
importante de todos los esfuerzos humanos, ya que es el presupuesto y
fundamento de todos los restantes.

Esta preocupacion se manifiesta en la vida practica de los hombres en el hecho
de que procuran tener en su poder aquellas cosas de que depende la
satisfaccion de sus necesidades. Si poseemos, efectivamente, los bienes
necesarios para esta satisfaccion, entonces aquellas necesidades dependen
unicamente de nuestra voluntad y ya tenemos todo lo suficiente para nuestro fin
practico, porque nuestra vida y nuestro bienestar estan en nuestras manos. A la
cantidad de bienes que un hombre necesita para la satisfaccidon de sus
necesidades lo llamamos su necesidad. Asi pues, la preocupacion de los
hombres por la conservacion de su vida y de su bienestar se convierte en la
preocupacion por cubrir su necesidad.

Si la satisfaccién de las necesidades y, por consiguiente, la vida y el bienestar
de los hombres estuvieran muy mal asegurados, no pensarian sino en cubrir su
necesidad de bienes, cuando la necesidad de estos ultimos se deje sentir ya de
forma inmediata.

Supdngase el caso de los habitantes de una region que, al irrumpir un riguroso
invierno, carecieran totalmente de provisiones, alimentos y vestidos; es bien
evidente que la mayoria de ellos estarian condenados a morir, a despecho de
los mas denodados esfuerzos por satisfacer sus necesidades. Ahora bien,
cuanto mas avanza la cultura y mas capacitados estan los hombres para
conseguir mediante un largo proceso de produccion, los bienes necesarios para
satisfacer sus necesidades (cf. Capitulo I, apartado 3), tanto mas urgente es
para ellos la necesidad de prever con antelacién aquella satisfaccion, esto es, de
cubrir su necesidad para los siguientes tramos temporales.

Y asi, ni siquiera el salvaje australiano se dedica a la caza s6lo cuando tiene
hambre, o construye su choza so6lo cuando ya ha comenzado el crudo invierno y
se halla inmediatamente expuesto a los calamitosos rigores del clima [1]. Pero lo
que distingue a los hombres de elevadas culturas de los restantes agentes
econdmicos es que prevén la satisfaccion de sus necesidades no soélo para
cortos periodos de tiempo sino para espacios temporales mucho mas
prolongados, procuran poner a seguro esta satisfaccidon por muchos anos,
incluso para toda su vida y, de ordinario, su preocupacién va incluso mas lejos,



de modo que tampoco a sus descendientes les falten los medios necesarios
para que a su vez puedan alcanzar esto objetivo.

Doquiera dirigimos nuestra mirada, vemos que los pueblos de avanzada cultura
han puesto en marcha un sistema de amplias previsiones para la satisfaccion de
las necesidades humanas.

Mientras todavia estamos utilizando ropas de abrigo para combatir el frio
invernal, las ropas para la proxima primavera estan ya camino de las tiendas de
los detallistas y en las fabricas se tejen las ligeras telas que vestiremos en el
verano y se preparan los hilados para la pesada ropa que nos pondremos en el
siguiente invierno. Si caemos enfermos, necesitamos los servicios de un médico
y, si tenemos un pleito, los consejos de un abogado. Si alguien se halla en
semejante caso, necesitaria demasiado tiempo para adquirir por si mismo las
habilidades y conocimientos médicos o juridicos necesarios o para hacer que
otras personas los adquieran por él, suponiendo que tuviera medios para ello.
En los paises de avanzada cultura se ha previsto también, con mucha
antelacioén, la necesidad que de estos y similares servicios tiene la sociedad. Por
eso, hay ya hombres probados y experimentados, formados en su profesion tras
largos afos de estudios, que han acumulado ademas ricos conocimientos a
través del ejercicio practico, y ponen sus servicios a disposicion de los restantes
miembros de la comunidad. Asi, mientras que por un lado gozamos de los frutos
de la prevision de tiempos pasados, por el otro formamos ya desde ahora en
nuestros centros superiores a numerosos hombres para atender a las
necesidades que de estos bienes tendra la sociedad en el futuro.

La preocupacion de los hombres por satisfacer sus necesidades se convierte,
pues, en previsidn para cubrir sus necesidades de bienes en los tiempos por
venir. En consecuencia, llamamos necesidad de un hombre la cantidad de
bienes que le son necesarios para satisfacer sus necesidades dentro del periodo
de tiempo a que se extiende su prevision [2].

Para que esta prevision alcance la meta apetecida, se requiere un doble
conocimiento. Debemos, efectivamente, tener ideas claras:

a) sobre nuestra necesidad, es decir, sobre la cantidad de bienes que
necesitaremos para satisfacer nuestras necesidades durante el periodo de
tiempo previsto;

b) sobre las cantidades de bienes de que disponemos para el mencionado
objetivo.

La actividad previsora de los hombres encauzada hacia la satisfaccion de sus
necesidades se apoya, considerada en su conjunto, en el conocimiento de estas
dos magnitudes. Si se desconociera la primera, seria una actividad ciega,
porque los hombres no tendrian clara conciencia de su objetivo. Si se



desconociera la segunda, seria una actividad desordenada, sujeta al azar,
porque los hombres no sabrian de qué medios disponen.

En las paginas siguientes analizaremos el modo como los hombres llegan a
conocer su necesidad para el futuro, como calculan las cantidades de bienes de
que disponen para estos periodos y, finalmente, qué tipo de actividad
desarrollan respecto del objeto de nuestra exposicion y qué esfuerzos llevan a
cabo para conseguir que las cantidades de bienes de que disponen (bienes de
consumo inmediato y medios de produccion) sirvan de la manera mas eficaz
posible al objetivo de la satisfaccion de sus necesidades.

§ 1.—LA NECESIDAD HUMANA
a) La necesidad de bienes del primer orden (bienes de consumo inmediato)

De una forma directa e inmediata, los hombres sélo sienten la necesidad de los
bienes del primer orden, es decir, de aquellos bienes que pueden ser
inmediatamente empleados para la satisfaccion de las necesidades humanas
(cf. Capitulo I, apartado 2). Si no hay ninguna necesidad de bienes de este tipo,
tampoco surgira la necesidad de bienes de un orden superior. Esta ultima
depende, por tanto, de nuestra necesidad de bienes del primer orden; la
investigacion de estos bienes constituye de hecho el fundamento de nuestros
analisis sobre la necesidad humana en general. Debemos comenzar, pues, por
el estudio de la necesidad de bienes del primer orden de los hombres y, a partir
de aqui, desarrollar los principios que regulan la necesidad humana de bienes
de dérdenes superiores.

La cantidad de un bien de primer orden necesaria para la satisfaccion de una
concreta necesidad humana vy, por tanto, también la cantidad de un bien de
primer orden requerida para satisfacer la totalidad de las necesidades dentro de
un periodo dado de tiempo, viene determinada de manera inmediata por la
necesidad o necesidades y en éstas encuentra su medida. Si los hombres
poseyeran, amparados en una vision retrospectiva, informacion cabal y completa
de las necesidades concretas con que se han de enfrentar en los periodos de
tiempo a que se extiende su prevision y de la intensidad de estas necesidades,
entonces, de la mano de las experiencias anteriores, nunca tendrian la menor
duda acerca de las cantidades de bienes necesarias para la satisfaccion de
dichas necesidades, es decir, nunca ignorarian la magnitud de su necesidad de
bienes del primer orden.

Pero lo que la experiencia nos ensefa es que, respecto de los periodos de
tiempo por venir, hay casi siempre una mayor o menor incertidumbre sobre si
dentro de dichos periodos se dejaran sentir o no unas determinadas
necesidades. Sabemos bien que, dentro de un concreto espacio de tiempo del



futuro, necesitaremos alimentos, bebidas, vestidos, vivienda y otras cosas
similares. Pero no puede decirse lo mismo respecto de otras necesidades, por
ejemplo, respecto de los servicios médicos, medicinas y otras cosas, ya que la
cuantia de estos bienes requerida para satisfacer nuestras necesidades
depende a menudo de influjos sobre nuestras personas que no podemos
determinar de antemano.

Aqui se afiade ademas la circunstancia de que incluso respecto de aquellas
necesidades de las que sabemos con antelacidn que se nos presentaran
durante el periodo de tiempo a que alcanza nuestra prevision, existe una
incertidumbre en lo referente a su cantidad, en el sentido de que nos consta que
aquellas necesidades se presentaran, pero ignoramos de antemano y con
exactitud su medida, es decir, ignoramos la cantidad de bienes necesaria para
su satisfaccién. Y precisamente el problema es la cantidad.

Respecto de esta nuestra incertidumbre sobre la circunstancia de si se
presentaran, en el periodo de tiempo que intentamos prever, unas determinadas
necesidades, hay que comenzar, por decir, a tenor de lo que la experiencia nos
ensefa, que este deficiente conocimiento no excluye en modo alguno la
prevision humana encaminada a una eventual satisfaccion de estas
necesidades. Incluso las personas sanas que viven en el campo tienen, en a
medida en que sus medios se lo permiten, una farmacia doméstica o en todo
caso un cierto numero de medicinas para los casos imprevistos; los fondistas y
hoteleros tienen sus propios extintores de incendios para conservar su
propiedad si se produce fuego, armas para defenderla en caso necesario,
armarios y cajas fuertes a prueba de fuego y de robos con fractura y otros
muchos bienes similares. Estoy persuadido de que incluso las personas mas
pobres poseen algunas cosas que sélo les sirven para casos imprevistos.

Asi pues, la incertidumbre existente sobre si la necesidad de un bien se
presentara o no dentro del plazo de tiempo de nuestra previsidon no excluye la
preocupacion por la eventual satisfaccion de la misma. Por consiguiente, de esta
circunstancia no se sigue que se ponga en duda nuestra necesidad de los
bienes precisos para su satisfaccién. Al contrario, los hombres procuran, en la
medida en que disponen de los medios necesarios, atender a la satisfaccion
eventual de esta necesidad y, siempre que se trata de determinar el volumen de
su necesidad total, incluyen también en sus previsiones los bienes requeridos
para alcanzar los objetivos antes mencionados [3].

Lo que aqui se ha dicho respecto de aquellas necesidades acerca de las que
existe incertidumbre sobre si se presentaran o no es igualmente valido cuando
no existe la menor duda sobre la necesidad de un bien y lo Unico inseguro es la
medida o la cantidad de dicho bien. También en este caso consideran los
hombres —y con razon— que su necesidad s6lo se halla totalmente cubierta
cuando pueden disponer de cantidades de bienes suficientes para todos los
casos previsibles.



Otra circunstancia que también debe tenerse en cuenta es la capacidad de
desarrollo de las necesidades humanas. Si estas necesidades pueden crecer vy,
como a veces se observa, pueden hacerlo hasta el infinito, podria parecer que
los limites de las cantidades de bienes requeridas para su satisfaccion se
amplian sin cesar y hasta que alcanzan amplitudes totalmente indeterminadas y
que, por consiguiente, es de todo punto imposible que el hombre consiga una
prevision que cubra la totalidad de sus necesidades.

Pero, para empezar, cuando se habla de la infinita capacidad de desarrollo de
las necesidades humanas, el concepto de infinitud sélo puede aplicarse, a mi
parecer, al progreso ilimitado del desarrollo de las necesidades humanas, no a la
cantidad de bienes necesaria para su satisfaccion de un determinado periodo de
tiempo. Y aun admitiendo que la fuera infinita, cada uno de los eslabones de la
cadena es finito. Incluso en el caso de que el desarrollo de las necesidades
humanas evolucione sin impedimentos hasta los espacios de tiempo mas
distantes, lo cierto es que respecto de los periodos temporales que el hombre
puede someter de hecho a su consideracion, y mas en concreto respecto de los
que puede contemplar desde una perspectiva econdémica, estas necesidades
son cuantitativamente mensurables. Aun admitiendo la hipotesis de un progreso
ininterrumpido de la evolucion de las necesidades humanas, tenemos que
enfrentarnos siempre —dado que solo podemos tener ante los 0jos unos
determinados periodos de tiempo— con magnitudes finitas, nunca infinitas ni,
por tanto, totalmente indeterminables.

Si observamos la actividad emprendida por los hombres en orden a la
satisfaccion de sus necesidades para el futuro, advertiremos facilmente que
éstos, lejos de pasar por alto la capacidad de desarrollo de sus necesidades,
trabajan afanosamente por introducirlas en sus calculos. Quien espera que su
familia aumente o confia en conseguir una mas alta posicién social, al construir
sus edificios y acomodar su vivienda, al fabricar sus carros y otros bienes
durables, tiene muy en cuenta el aumento de sus necesidades en el futuro y, de
ordinario, y en la medida en que sus medios se lo permiten, intenta ya desde
ahora acomodarse a las mayores exigencias futuras y esto no en una sola
direccion, sino respecto de sus posesiones totales. Un fendmeno similar
podemos observar también en la vida municipal. Vemos que los ayuntamientos
de las ciudades planifican la conduccién de agua, los edificios publicos
(escuelas, hospitales, etc), la construccion de jardines, calles y otras cosas
similares no en razén de las necesidades del presente, sino teniendo también en
cuenta el aumento de las necesidades en el futuro. Esta tendencia no hace sino
poner bajo mas clara luz el hecho de que la actividad humana se dirige también,
de forma espontanea, a la satisfaccion de las necesidades publicas.

Sintetizando cuanto se ha venido diciendo, se deduce que la necesidad humana
de bienes de consumo directo es una magnitud para cuya determinacion
cuantitativa respecto del futuro no existen dificultades de principio. Se trata de
una magnitud a propédsito de la cual los hombres se esfuerzan por tener ideas



claras a través de una actividad enderezada a la satisfaccion de sus
necesidades y que se halla en realidad dentro de los limites de lo posible cuando
lo que se analiza es su necesidad practica. Asi se deduce, en primer lugar, del
hecho de que los espacios temporales a que se extiende la previsién del hombre
son limitados y, en segundo lugar, de que también es limitado el grado de
exactitud requerido para que esta actividad previsora consiga sus objetivos
practicos.

b) La necesidad de bienes de ordenes superiores (medios de produccion)

Si, respecto de un espacio de tiempo futuro, esta ya totalmente cubierta nuestra
necesidad de bienes del primer orden en las cantidades necesarias, no hay por
qué hablar del modo de satisfacer esta necesidad mediante bienes de un orden
superior. Pero si esta necesidad no esta cubierta, o no lo esta totalmente, por
bienes del primer orden, es decir, de forma inmediata, entonces surge, respecto
del periodo en cuestion, una necesidad de bienes de ordenes superiores. Esta
ultima necesidad se mide, en definitiva, por nuestra necesidad de bienes del
primer orden, atendido el nivel de la técnica en las distintas y correspondientes
ramas de la produccion.

Con todo, la sencilla relacion que acabamos de exponer a propoésito de nuestra
necesidad de medios de produccion, s6lo se presenta a nuestra observacion,
como en seguida veremos, en muy contados casos. Hay, en efecto, una
circunstancia, derivada del nexo causal existente entre los bienes, que introduce
una importante modificacion.

Ya hemos descrito con detenimiento (pag. 54) el hecho de que a los hombres les
resulta imposible utilizar un bien cualquiera de un orden superior para la
produccion de los respectivos bienes de orden inferior si no se dispone al mismo
tiempo de los correspondientes bienes complementarios. Lo que antes se ha
dicho de los bienes en general alcanza aqui su mas acusada precision si
consideramos los bienes bajo el aspecto de las cantidades disponibles de los
mismos. Ya hemos visto antes que sélo podemos transformar los bienes de un
orden superior en bienes de un orden inferior y sélo podemos, por tanto,
utilizarlos para la satisfaccion de las necesidades humanas, si disponemos a la
vez de los bienes complementarios. Por consiguiente, este principio reviste,
desde el anterior punto de vista, la siguiente forma: no podemos aprovechar
unas determinadas cantidades de bienes de un orden superior para la
produccion de determinadas cantidades de bienes de un orden inferior y con
ello, en definitiva, para cubrir nuestras necesidades, si no disponemos al mismo
tiempo da las cantidades complementarias de los bienes de 6rdenes superiores.
Asi, por ejemplo, no podemos aprovechar ni la mayor cantidad de fincas que
queramos imaginar para la produccion de la mas minima cantidad de cereales si
no disponemos a la vez de las cantidades (complementarias) necesarias para la



produccion de esta pequefa cantidad de bienes, tales como simiente, fuerzas
laborales y otras cosas similares.

Nunca surge, pues, la necesidad de un bien de orden superior aisladamente
considerado. Hay que tener en cuenta mas bien el hecho de que cuando no esta
cubierta la necesidad de un bien de orden inferior, 0 no lo esté completamente,
la necesidad del bien concreto correspondiente del orden superior surge siempre
y soOlo a una con la necesidad cuantitativamente adecuada de los bienes
complementarios del orden superior.

Supongamos que existe, para un periodo determinado, la necesidad todavia no
cubierta de 10.000 pares de zapatos. Y supongamos también que disponemos
de la cantidad precisa de herramientas, fuerzas laborales, etc., requeridas para
la produccion de estos zapatos, pero que sélo tenemos cuero para 5.000 pares.
O bien, al revés, que disponemos de la totalidad de los bienes de orden superior
requeridos para la produccion de los 10.000 pares, pero sélo contamos con
fuerzas laborales para la fabricacion de 5.000. Es indudable, en tal caso, que
respecto del periodo de tiempo antes citado, nuestra necesidad total se
extiende, tanto antes como después, a las cantidades de bienes concretos de
los 6rdenes superiores necesarios para la producciéon de la mencionada cantidad
de zapatos. Pero, en cambio, nuestra necesidad real se reduciria, teniendo en
cuenta los restantes bienes complementarios, tan sé6lo a las cantidades
necesarias para producir 5.000 pares. La necesidad restante no pasaria de ser
latente; sdélo se convertira en efectiva cuando podamos disponer de hecho de las
cantidades complementarias que ahora nos faltan.

De cuanto venimos diciendo se deduce la ley de que, respecto de unos espacios
temporales futuros determinados, nuestra necesidad efectiva de cada uno de los
bienes concretos de orden superior esta condicionada por el hecho de que
dispongamos o no también de las cantidades complementarias de los bienes
correspondientes del orden superior.

Cuando, a consecuencia de la guerra civil norteamericana, disminuyeron
considerablemente las exportaciones de algodon con destino a Europa, es
evidente que la necesidad de algodén apenas sufri6 modificaciones, ya que la
citada guerra no podia cambiar esencialmente la necesidad que de estos bienes
tenian los europeos. En la medida en que esta necesidad de algodén para los
periodos de tiempo dados no fue cubierta por los productos manufacturados
acabados, se produjo una necesidad de las consiguientes cantidades de los
bienes de orden superior necesarios para la produccion de algodon. Es claro
que la guerra civil no pudo en modo alguno influir perniciosamente en esta
necesidad, considerada en su conjunto. Pero dado que disminuyd
considerablemente la cantidad disponible de uno de los bienes de orden superior
indispensables, a saber, la materia prima del algodén la consecuencia ineludible
fue que una parte de la necesidad hasta entonces existente de los bienes
complementarios del algodon en orden a la produccidn de telas de este material



(prestaciones laborales, maquinas, etc.) quedoé en estado latente. La necesidad
real de los bienes complementarios del algodén en bruto se redujo a las
cantidades de algodon en bruto de que realmente se disponia. Pero en cuanto
aumentaron de nuevo las importaciones de esta materia prima, aumento
también inmediatamente |la necesidad efectiva de aquellos bienes, de modo que
en la ecuacion disminuyé el factor de la necesidad latente.

Los emigrantes incurren a menudo en el error, derivado de las perspectivas que
traen de sus paises de origen, altamente evolucionados, y pasando por alto
otras consideraciones mas importantes, de adquirir grandes extensiones de
terreno, sin pararse a pensar si tienen a su disposicion los restantes bienes
complementarios de los terrenos adquiridos. Y, sin embargo, nada hay tan
seguro como que al apropiarse de terrenos para la satisfaccion de sus
necesidades, solo podran prosperar en la medida en que sean capaces de
hacerse con las correspondientes cantidades complementarias de semillas,
ganado, instrumentos de labranza, fuerzas laborales agricolas y cosas similares.
En su modo de proceder hay un desconocimiento de la ley superior que sale
inexorablemente por sus fueros y a la que o bien se pliegan los hombres en su
ambito de vigencia o bien tendran que arrostrar las perniciosas consecuencias
de su olvido.

Cuanto mas progresan los hombres por la senda de la cultura, tanto mas suelen
las personas concretas, en virtud del avanzado proceso de division del trabajo,
producir cantidades de bienes del orden superior bajo el supuesto tacito y, de
ordinario también correcto, de que otras personas produciran por su parte las
correspondientes cantidades de los bienes complementarios. Los que fabrican
gemelos de teatro, en muy raros casos producen las lentes, los estuches de
marfil o de concha de tortuga y los bronces con que se adornan estos objetos.
Es bien sabido que los productores de gemelos compran de ordinario cada una
de las piezas de los mismos a otros fabricantes o artesanos especializados y
que se limitan a ensamblarlas y, por asi decirlo, a dar la ultima mano. El pulidor
de vidrio que prepara las lentes, el especialista en articulos de fantasia que
elabora los estuches de marfil o de concha de tortuga y e! broncista que se
dedica a los adornos en bronce, todas estas personas actuan bajo el tacito
supuesto de que existe una necesidad de sus productos. Con todo, nada hay tan
seguro como que la necesidad efectiva de los productos de cada uno de ellos
esta condicionada por la produccion de las cantidades complementarias, de tal
modo que si la produccidn de lentes sufriera una interrupcién, también la
necesidad real de los restantes bienes de orden superior requeridos para la
produccion de prismaticos, gemelos de teatro y otros bienes similares pasaria a
ser latente y, por consiguiente, aflorarian perturbaciones econémicas que en la
vida cotidiana suelen calificarse de completamente anormales, pero que, en
realidad, obedecen leyes muy estrictas.

c) Los limites de tiempo dentro de los cuales se dejan sentir las necesidades
humanas



Nos resta aun considerar, en esta investigacion, el factor tiempo y poner en claro
cuales son los limites temporales dentro de los cuales se manifiesta de hecho
nuestra necesidad de bienes.

Para empezar, es claro que nuestra necesidad de bienes del primer orden
aparece cubierta, respecto de un momento temporal dado del futuro, siempre
que dentro de este espacio temporal podamos disponer inmediatamente de la
correspondiente cantidad de bienes del primer orden en cuestidon. La situacion
es diferente si nuestra necesidad de estos bienes del primer orden, o incluso de
un orden inferior, sélo queda cubierta de forma mediata, es decir, mediante los
correspondientes bienes de los o6rdenes superiores, debido en concreto a los
intervalos temporales a que, como ya se dijo antes, esta inexorablemente sujeto
cada proceso de produccion. Llamemos Periodo | al espacio de tiempo que
media entre el instante presente y el momento en que ya se pueden producir, a
partir de los bienes de segundo orden que tenemos a nuestra disposicion, los
bienes correspondientes del primer orden. Llamaremos Periodo Il al siguiente
espacio que, arrancando del final del anterior, llega hasta el momento en que, a
partir de los bienes del tercer orden de que disponemos, podemos ya producir
bienes del primer orden. A los respectivos espacios temporales siguientes les
llamaremos Periodo Ill, IV y asi sucesivamente. Pues bien, respecto de cada
uno de los tipos de bienes se registra una secuencia de periodos temporales en
los cuales tenemos una necesidad inmediata y directa de bienes del primer
orden, una necesidad que queda de hecho cubierta debido a que dentro de ese
espacio temporal disponemos inmediatamente de las correspondientes
cantidades de bienes del primer orden.

Pero supongamos ahora el caso de que deseamos cubrir nuestra necesidad de
bienes del primer orden dentro del Periodo Il con bienes del cuarto orden. Es
claro que esto seria fisicamente imposible y que la necesidad de bienes del
primer orden dentro del periodo de tiempo dicho sélo puede satisfacerse con
bienes del primer o del segundo orden.

La anterior observacion es valida no solo respecto de nuestra necesidad de
bienes del primer orden, sino también respecto de nuestra necesidad de todos
los bienes disponibles de érdenes superiores. No podemos, por ejemplo, cubrir
nuestra necesidad de bienes del tercer orden dentro del Periodo V por el hecho
de que dentro de este periodo dispongamos de la correspondiente cantidad de
bienes del orden sexto. Se advierte bien que para alcanzar este fin deberiamos
poder disponer de estos ultimos bienes ya dentro del Periodo Il.

Si en el tardio otofio la necesidad de cereales de una poblacién para el afio en
curso no estuviera cubierta de forma inmediata, con las adecuadas cantidades
seria ya demasiado tarde pretender recurrir para cubrir este objetivo, a los
terrenos disponibles, a los aperos agricolas, las fuerzas laborales y cosas
similares. Pero si seria el momento adecuado para, mediante los mencionados
bienes del orden superior, cubrir la necesidad de cereales del proximo afio. De



igual manera, para poder satisfacer la necesidad de estudiantes inteligentes y
bien formados para las prestaciones profesionales del préximo decenio,
debemos comenzar a preparar ya desde ahora a los individuos aptos.

Asi pues, la necesidad humana de bienes del orden superior es, al igual que la
de los bienes del primor orden, no sélo una magnitud cuya relacién cuantitativa
se regula por normas estrictas, de modo que puede calcularse de antemano la
necesidad practica que los hombres tienen de ella, sino que es ademas una
necesidad que aparece dentro de un determinado periodo de tiempo de tal
forma que los hombres, basados en la experiencia de sus necesidades pasadas
y de los procesos de produccion de bienes, cuentan con la capacidad suficiente
para calcular de antemano y de forma suficiente para sus necesidades practicas
no solo la cantidad de bienes concretos, sino también los periodos de tiempo en
que dichas necesidades se presentaran. Y pueden hacerlo, ademas, tal como
ensefa la experiencia, con una exactitud total.

§ 2—LAS CANTIDADES DISPONIBLES

Es, por otra parte, muy cierto que en todo tipo de actividades humanas tener
ideas claras sobre el objetivo que se persigue es un factor esencial del éxito del
sujeto que actua. Y no es menos cierto que el conocimiento de la necesidad de
bienes de los periodos de tiempo por venir se nos aparece como el primer
presupuesto de toda actividad humana enderezada a la previsora satisfaccion de
sus necesidades. Fueran cuales fueran las circunstancias exteriores bajo las que
se desarrolla la antes mencionada actividad, el éxito de la misma esta
esencialmente condicionado por la exactitud de los calculos respecto de las
cantidades de bienes necesarias en el futuro; es decir, de su necesidad. Es
también claro que unos calculos totalmente erroneos harian de todo punto
imposible la actividad previsora encaminada a la satisfaccion de sus
necesidades.

El segundo factor que condiciona el éxito de la actividad humana es que el
agente se forme una idea cabal de los medios de que dispone para conseguir su
objetivo. Dondequiera los hombres desarrollan su actividad en orden a la
satisfaccion de sus necesidades vemos que se afanan por alcanzar la
comprension mas exacta posible de la cantidad de bienes de que disponen para
el mencionado objetivo. El modo como preceden en este campo sera objeto del
analisis de esta seccion.

La magnitud de la cantidad de bienes de que dispone cada uno de los miembros
de un pueblo viene ya dada por la situacion misma. A la hora de determinar las
cantidades de que estamos hablando, estos miembros no tienen otra tarea que
la de inventariar y medir los bienes que tienen a su disposicion. La meta ideal de
estos dos actos de una actividad previsora de los hombres es llevar a cabo un



registro completo de los bienes disponibles en un momento dado, clasificados en
cantidades exactamente iguales y asignar a estas Uultimas unos fines
determinados. Pero en la vida practica los hombres estan muy lejos de perseguir
esta meta ideal. En la mayoria de los casos ni siquiera intentan lograr la total
exactitud que permite el estado actual del arte de inventariar y medir los bienes.
Se contentan con aquel grado de aproximacion que basta para sus objetivos
practicos. Es, con todo, claro indicio de la gran importancia practica que tiene un
exacto conocimiento de la cantidad de bienes de que dispone un individuo el
hecho de que una parte muy importante de comerciantes, industriales y, en
general, de personas que desarrollan una alta actividad previsora tienen buen
cuidado de adquirir aquel conocimiento. Mas aun, nos encontramos con un
cierto conocimiento de las cantidades de bienes disponibles, incluso en los
peldafos inferiores de las culturas. Es, en efecto, evidente que la total ausencia
de este conocimiento haria del todo imposible una actividad previsora humana
dirigida a la satisfaccion de sus necesidades.

Si, pues, los hombres se esfuerzan, segun el grado de la evolucion de su
actividad, orientada a la previsora satisfaccién de sus necesidades, por tener
ideas claras sobre la magnitud de las cantidades de bienes de que disponen,
podemos también percibir, doquiera existe un intercambio de bienes digno de
mencion, su deseo de formarse un juicio adecuado de las cantidades de bienes
de que disponen los restantes miembros del pueblo con quienes estan unidos
por el intercambio.

Cuando los intercambios son insignificantes, los sujetos que intervienen en ellos
tienen evidentemente escaso interés en saber qué cantidades de bienes poseen
las otras personas. Pero apenas se desarrolla un amplio intercambio —sobre
todo como consecuencia de la division del trabajo— y respecto de la satisfaccion
de sus necesidades, los hombres dependen en buena medida del mismo,
experimentan, como es natural, un evidente interés por conocer no sélo los
bienes que poseen, sino también los que tienen las personas con las que
intercambian, ya que los bienes de estas ultimas estén en buena parte a su
disposicion no de forma directa, sino indirecta (por medio del intercambio).

Apenas la cultura de un pueblo ha alcanzado un cierto nivel, suele surgir, de la
mano de la creciente division del trabajo, una clase profesional especial, que
actua como intermediaria del intercambio y que libera a los restantes miembros
de la sociedad no solo de la preocupacion por los aspectos mecanicos de las
operaciones (expedicion, division, conservaciéon de los bienes, etc.), sino
también de la tarea de tener en cuenta las cantidades disponibles. Asistimos asi
al fenobmeno de que una cierta clase de personas tiene un interés especial,
vinculado a su profesion, aparte otras circunstancias generales de que
tendremos ocasion de hablar mas adelante, por conocer de la manera mas
exacta posible la situacion de las cantidades de bienes (los llamados stocks en
el sentido mas amplio de la palabra) de que disponen los pueblos o algunos
sectores determinados de los pueblos con los que hacer intercambios. Se trata



de una actividad que, a tenor de la actitud que adopten las personas que actuan
de intermediarias en la vida de los negocios, abarca unas regiones mas 0 menos
amplias, municipios, provincias o también paises y continentes enteros.

Cuando este deseo de conocer las cantidades de bienes disponibles se extiende
a grandes grupos de individuos, o incluso a pueblos enteros o grupos de
pueblos, tropiezan con no pequefas dificultades. En efecto, una comprobacién
exacta del nivel de existencias de que aqui estamos hablando sélo podria
alcanzarse a través de una encuesta o investigacion. Y esta tarea requiere un
amplio aparato de funcionarios publicos extendido por todas las zonas a que
llegan los intercambios y dotado de los poderes necesarios, un aparato, en
suma, que sélo los gobiernos pueden poner en marcha y aun esto soélo dentro de
sus propios territorios. E incluso dentro de estas fronteras se trata de un aparato
de nula eficacia, como todos los especialistas en la materia saben, cuando se
refiere a bienes cuya cantidad disponible escapa facilmente al control publico.

Anadamos ademas que estas encuestas y pesquisas solo pueden hacerse de
vez en cuando, y que de ordinario se abren grandes intervalos de tiempo entre
unas y otras, de tal modo que aun admitiendo que los datos obtenidos para un
momento determinado sean fiables, pierden a menudo su valor practico o éste
queda muy reducido cuando llegan al conocimiento del publico, al menos
respecto de aquellos bienes cuyas cantidades disponibles estan sujetas a
fuertes oscilaciones.

Vemos, pues, que la actividad publica encaminada a comprobar la cantidad de
bienes de que dispone un pueblo o una parte del pueblo queda reducida, por su
propia naturaleza, a aquellos bienes cuyas cantidades no experimentan cambios
excesivos, como es el caso de las fincas, edificios, establos, medios de
comunicacion, etc. De este modo, los datos registrados en el catastro en un
momento determinado siguen teniendo validez también para épocas posteriores.
La investigacion publica se aplica asimismo a aquellos otros bienes cuya
cantidad disponible esta de tal modo sujeta al control de la Administracion que
queda en cierro modo garantizada la exactitud de las cifras obtenidas.

Dado el destacado interés que, bajo las circunstancias arriba descritas, tiene el
mundo de los negocios por conocer de la manera mas exacta posible las
cantidades de bienes disponibles en determinadas zonas de intercambio, se
comprende bien que no se contente con los incompletos resultados de la
actividad gubernamental, muchas veces desempefnada por personas de escasos
conocimientos econdmicos, y, ademas, reducida siempre a unas determinadas
regiones o comarcas. En consecuencia, procura alcanzar con Sus propios
medios, y no raras veces con grandes sacrificios, un conocimiento exacto de las
cantidades de que hablamos. Para llevar a cabo esta tarea ha creado érganos al
servicio de estos intereses especiales, cuya mision consiste en buena parte en
informar a los miembros de aquella rama de los negocios sobre el estado actual



de las existencias en las diversas regiones en las que se llevan a cabo los
intercambios [4].

Estos informes se apoyan en datos oficiales de todo tipo, de los que, una vez
demostrada su fiabilidad, procura servirse inmediatamente el mundo de los
negocios, en informaciones adquiridas sobre el lugar por los corresponsales
especializados y en parte también en combinaciones hechas por los
comerciantes experimentados sobre la base de datos antiguos, pero seguros,
que se extienden no sélo al nivel de existencias actualmente disponibles, sino
también a las cantidades de bienes de que previsiblemente dispondran los
hombres en épocas posteriores [5].

Los datos asi obtenidos bastan de ordinario para que el mundo de los negocios
tenga una vision clara de las cantidades disponibles de unos bienes
determinados en unas zonas de intercambio mas o menos extensas, y para que
pueda formarse un juicio sobre las modificaciones previsibles en los niveles de
las existencias. Les permiten asimismo advertir en qué puntos concretos existen
incertidumbres y donde, por consiguiente, el éxito de determinadas operaciones
depende de la mayor o menor cantidad disponible de un bien concreto. Los
negociantes pueden entonces calcular el riesgo de tales operaciones.

§ 3.—EL ORIGEN DE LA ECONOMIA HUMANA Y DE LOS BIENES
ECONOMICOS

a) Los bienes econémicos

En las dos secciones precedentes hemos visto como tanto los individuos
aislados como los habitantes de regiones enteras o de grupos de regiones,
unidos entre si por el intercambio, se esfuerzan de una parte por formarse una
idea de las necesidades que tendran en tiempos futuros y, de la otra, por
calcular la cantidad de bienes de que disponen para cubrirlas. Consiguen asi el
indispensable fundamento para su actividad, dirigida a la satisfaccion de las
necesidades. Nos toca ahora exponer como, sobre la base de los anteriores
conocimientos, los hombres emplean las cantidades de bienes disponibles
(bienes de consumo inmediato y medios de produccion) para satisfacer sus
necesidades de la manera mas completa posible.

Como resultado de la anterior investigacion sobre la necesidad y sobre la
cantidad de bienes disponibles puede darse una triple posibilidad:

a) La necesidad es mayor que la cantidad disponible.

b) La necesidad es menor que la cantidad.



c) La necesidad y la cantidad disponible son iguales.

Pues bien, podemos observar que, respecto de la gran mayoria de los bienes,
se registra siempre la primera de las posibilidades, de modo que forzosamente
debe quedar insatisfecha una parte de las necesidades cubiertas por los bienes
correspondientes. No me refiero aqui a objetos lujosos, ya que respecto de ellos
la anterior afirmacion es en si misma evidente. Entran también en este capitulo
los vestidos mas ordinarios, las viviendas y edificaciones mas comunes, los
alimentos mas usuales. De ordinario, ni siquiera disponemos de tierra, piedras y
ni aun de los mas insignificantes desechos en tales cantidades que podamos
utilizarlos despreocupadamente.

Cuando, respecto de un determinado periodo de tiempo, advierten los hombres
que se produce esta circunstancia, es decir, que la necesidad de un bien es
mayor que la cantidad disponible, comprenden también al mismo tiempo que no
puede disminuirse una parte importante de las cualidades utiles de la cantidad
disponible, o no puede ser sustraida a la disposicion de los hombres, sin que
quede insatisfecha una concreta necesidad humana que hasta ahora habia sido
cubierta, o que quede satisfecha menos perfectamente que si no se diera tal
caso.

La mas inmediata consecuencia que se deriva de este conocimiento en orden a
la actividad humana tendente a la mas perfecta satisfaccion posible de sus
necesidades es que los hombres se esfuerzan por:

1. Mantener aquella cantidad parcial de los bienes de que disponen en la
relacion cuantitativa anteriormente existente.

2. Conservar las propiedades utiles de dichos bienes.

Otra de las consecuencias derivadas del conocimiento de la mencionada
relacion entre necesidad y cantidad disponible es que, por un lado, los hombres
adquieren conciencia de que, sean cuales fueren las circunstancias, una parte
de las necesidades de los bienes de que hablamos queda insatisfecha y, por el
otro, que toda utilizacién inadecuada de cantidades parciales de estos bienes
tiene como consecuencia inevitable que también quedara insatisfecha una parte
de aquellas necesidades que podrian haber sido cubiertas con una utilizacién
racional de la masa total de bienes disponibles.

Asi pues, respecto de la relaciéon cuantitativa de los bienes, los hombres
pretenden con su actividad previsora, encaminada a la satisfaccion de sus
necesidades, los siguientes fines:

3. Hacer una eleccion entre las necesidades mas importantes, que satisfacen
con las cantidades de bienes de que disponen, y aquellas otras que tienen que
resignarse a dejar insatisfechas.



4. Alcanzar con una cantidad parcial dada dentro de la relacién cuantitativa de
bienes, y mediante un empleo racional, el mayor éxito posible, o bien, un éxito
determinado con la menor cantidad posible. Dicho con otras palabras, utilizar las
cantidades de bienes de consumo directo y sobre todo las cantidades de medios
de produccién de que disponen de una manera objetiva y racional, para
satisfacer sus necesidades del mejor modo posible.

A la actividad humana encaminada a la consecucion de los mencionados fines la
denominamos, considerada en su conjunto, economia. A los bienes que se
hallan en la relacién cuantitativa antes descrita, y que constituyen su objeto
exclusivo, los llamamos bienes econdmicos, en contraposicion a aquellos otros
de los que los hombres no tienen ninguna necesidad para su actividad
econdmica y ello debido a razones que, como veremos mas adelante, se
explican de lleno en virtud de la relacion cuantitativa tomada en su sentido mas
estricto, como acabamos de indicar a propésito de los bienes econdmicos [6].

Pero antes de pasar a la exposicion de esta relacion y de los fendmenos vitales
que hallan en ella su ultimo fundamento, queremos reflexionar sobre un
fendbmeno de la vida social que tiene una incalculable importancia para el
bienestar de los hombres y cuyas causas ultimas se derivan asimismo de la
relacidon cuantitativa que acabamos de mencionar.

Hasta ahora hemos presentado en términos muy generales los fendmenos
vitales que resultan del hecho de que respecto de un grupo de bienes la
necesidad de los hombres es mayor que la cantidad disponible de los mismos,
sin prestar especial atencion a la articulacidén social de estos hombres. Asi pues,
lo que se ha venido diciendo tiene aplicacion tanto para el individuo aislado
como para una sociedad en su conjunto, sea cual fuere su organizacion. Pero la
convivencia de los hombres que persiguen sus intereses también como
miembros de la sociedad, fomenta y pone de relieve respecto de todos aquellos
bienes que se encuentran en la repetidamente mencionada relacion cuantitativa,
un fendémeno especial, que debe ser estudiado en este lugar.

Si se aplica, en efecto, la antedicha relacidn cuantitativa a una determinada
sociedad, es decir, si una sociedad concreta no dispone de las cantidades de un
bien requeridas para satisfacer una necesidad especifica, entonces, tal como
antes se acaba de decir, es imposible que satisfagan completamente sus
necesidades todos los individuos que componen aquella sociedad. Nada hay
entonces tan seguro como que no se podran satisfacer, o sélo de un modo
incompleto, las necesidades de una parte de los miembros de la colectividad. El
egoismo humano encuentra aqui un impulso para hacer valer sus derechos vy
cada individuo se esforzara —alli donde la cantidad disponible no alcanza para
todos— por cubrir sus propias necesidades de la manera mas completa que le
sea posible, excluyendo a los demas.



Cada individuo concreto coronara con muy diversa fortuna este intento. Sea cual
fuere la distribucion de los bienes que se encuentran en la antes mencionada
relacién cuantitativa, lo cierto es que siempre resultara que la necesidad de una
parte de los miembros de la sociedad no podra ser cubierta o lo sera de forma
incompleta. Estos ultimos mantendran, por tanto, respecto de aquella cantidad
parcial de la masa total de bienes disponibles, una actitud opuesta a la de los
actuales poseedores. Y esto equivale a decir que los individuos concretos que
poseen estos bienes se enfrentan con la necesidad de que la sociedad les
proteja contra todos los posibles actos de violencia de los otros individuos.
Llegamos aqui al origen econdémico de nuestro actual ordenamiento juridico y en
primer término de la llamada “proteccion de bienes y hacienda”, fundamento de
la propiedad.

Asi pues, la economia humana y la propiedad tienen un mismo y comun origen
econdmico, ya que ambos se fundamentan, en definitiva, en el hecho de que la
cantidad disponible de algunos bienes es inferior a la necesidad humana. Por
consiguiente, la propiedad, al igual que la economia humana, no es una
invencidén caprichosa, sino mas bien la unica solucion practica posible del
problema con que nos enfrenta la naturaleza misma de las cosas, es decir, la
antes mencionada defectuosa relacion entre necesidad y masa de bienes
disponibles en el ambito de los bienes econémicos.

Por esto mismo, es también imposible eliminar la institucion de la propiedad sin
eliminar al mismo tiempo las causas que llevan forzosamente a ella, es decir, sin
multiplicar al mismo tiempo las cantidades disponibles de todos los bienes
economicos hasta tal punto que pueda quedar realmente cubierta la necesidad
de todos los miembros de la sociedad o sin disminuir hasta tal extremo les
necesidades de los hombres que los bienes de que de hecho disponen basten
para cubrir aquellas necesidades. Si no se consigue un equilibrio de este tipo
entre necesidad y masa disponible, un nuevo orden social podra conseguir, sin
duda, que sean otras personas —en vez de las actuales— las que pueden
utilizar las cantidades disponibles de bienes econdmicos para la satisfaccion de
sus necesidades, pero nada ni nadie podra impedir que siga habiendo personas
cuyas necesidades de bienes econdmicos no son cubiertas, o lo son
incompletamente, y frente a cuyas siempre posibles acciones violentas tendran
que ser defendidos los nuevos propietarios. La propiedad, en el sentido
mencionado, es, pues, inseparable de la economia en su forma social y todos
los planes de reforma social sélo pueden tender, si quieren ser razonables, a
una distribucion adecuada de los bienes econdmicos, no a la supresion de la
institucion de la propiedad.

b) Los bienes no econoémicos
En la seccion precedente hemos descrito los fenomenos de la vida que

aparecen como consecuencia de que la necesidad de ciertos bienes es mayor
que la cantidad de que se dispone. Nos toca ahora exponer los hechos que se



producen cuando la relacién es inversa, es decir, cuando la necesidad de bienes
es menor que la cantidad de bienes de que se dispone.

La primera consecuencia de esta relacion es que el hombre advierte no soélo que
dispone de cuantos bienes necesita para satisfacer sus necesidades en este
punto concreto, sino que jamas agotara las cantidades de bienes requeridas
para aquella satisfaccion. Supongamos el caso de un arroyo de montafa que
discurre junto a una aldea, con un caudal medio diario de 200.000 cantaros,
aunque con la diferencia de que en épocas de lluvia y en primavera, cuando se
funden las nieves de las montanas, la cantidad llega a los 300.000, mientras que
en épocas de gran estiaje no pasa de 100.000. Supongamos también que los
habitantes de dicha aldea necesitan, para satisfacer todas sus necesidades de
este bien (agua para beber, etc.), un consumo normal de 200 cantaros diarios, y
de 300 como maximo. Tendremos que frente a una necesidad maxima de 300
cantaros disponen al menos de 100.000 cantaros. En éste y en todos los casos
similares, que presentan una idéntica relacion cuantitativa, es claro no solo que
esté completamente prevista la satisfaccion de la totalidad de las necesidades
cubiertas por estos bienes, sino que los sujetos econdmicos sélo pueden
consumir una parte de la cantidad total disponible. Puede ademas retirarse una
cantidad parcial de estos bienes o pueden disminuirse sus propiedades utiles sin
que por eso se perjudique la satisfaccion de las necesidades, mientras la
relacién cuantitativa no se modifique en sentido contrario. Asi pues, respecto de
estos bienes, los buenos administradores no tienen la necesidad practica ni de
reservarse una cantidad parcial ni de conservar las propiedades utiles de los
mismos.

Tampoco se registran las antes mencionadas formas tercera y cuarta de la
actividad econdmica de los hombres cuando se trata de bienes cuyas cantidades
disponibles son mayores que la necesidad que se tiene de ellos. ;Qué sentido
tendria, por ejemplo, cuando se da esta circunstancia, la preocupacion por elegir
entre satisfacer las necesidades con la cantidad de bienes de que se dispone o
renunciar a ello, alli donde ni siquiera con la mas completa satisfaccion se
disminuye la cantidad total de bienes disponibles? ;Ni qué podria mover a los
hombres a conseguir los mejores resultados posibles con una cantidad dada de
bienes, o alcanzar un determinado resultado empleando la menor cantidad
posible de estos bienes?

Es, pues, claro que respecto de aquellos bienes cuya cantidad disponible es
superior a las necesidades, queda excluida la actividad econdmica de los
hombres de la misma natural y necesaria manera en que aparece cuando los
bienes se hallan en la relacion cuantitativa opuesta. No constituyen en el primer
caso objetos de la economia humana y, por ende, los llamamos bienes no
economicos.

Hasta ahora hemos considerado la relacion sobre la que se fundamenta el
caracter no econdmico de los bienes en términos generales, es decir, sin hacer



una referencia especifica a la actual situacion social de los hombres. So6lo nos
resta aludir a los peculiares fendbmenos sociales que se producen como
consecuencia de la antes citada relacion cuantitativa.

La tendencia de cada uno de los miembros de una sociedad a disponer de
correctas cantidades de bienes, con exclusion de todos los demas miembros,
tiene su origen, como ya vimos, en el hecho de que la cantidad de determinados
bienes de que dispone la sociedad es menor que la necesidad y, como resultado
de esta circunstancia, la satisfacciéon plena de la necesidad de todos los
individuos resulta imposible, por lo cual uno de ellos se siente impulsado a cubrir
sus necesidades excluyendo a los demas sujetos economicos. Al competir todos
los miembros de la sociedad por una cantidad de bienes que bajo ninguna
circunstancia alcanza a satisfacer plenamente las necesidades de todos, ya
vimos en lineas anteriores que la uUnica solucion practica respecto de estos
encontrados intereses es que unos individuos econdmicos concretos se
apropien de cantidades parciales de la cantidad total de que dispone la sociedad
y que estos propietarios sean protegidos por la misma sociedad, excluyendo al
mismo tiempo a los restantes sujetos econdmicos.

La situacion es esencialmente distinta respecto de aquellos bienes que no tienen
caracter economico. Aqui, la cantidad de bienes de que dispone la sociedad es
mayor que su necesidad, de modo que incluso una vez que todos los individuos
hayan satisfecho totalmente sus necesidades, siguen quedando cantidades
parciales de la masa total, que se pierden sin provecho ninguno. En estas
circunstancias, ningun individuo se enfrenta con la necesidad practica de
asegurarse, para la satisfaccion de sus necesidades, una cantidad parcial
suficiente, porque el simple conocimiento de la relacion cuantitativa sobre la que
se fundamenta el caracter econémico de los mencionados bienes garantiza a
todas las personas las cantidades necesarias, incluso aunque todos los demas
miembros de la sociedad cubran por entero sus necesidades de tales bienes, ya
que siempre quedaran cantidades sobrantes mas que suficientes.

La tendencia de los individuos concretos no esta orientada, tal como ensena la
experiencia, a asegurase cantidades parciales de bienes no econdmicos
excluyendo a las restantes personas de la satisfaccidon de sus necesidades
individuales. De hecho, estos bienes, que no constituyen objeto de la economia,
tampoco son objeto de la voluntad de propiedad de los hombres. Podemos, mas
bien, observar de hecho, en el caso de estos bienes que se hallan insertos en la
relacion fundamentadora de su caracter no econdmico, una imagen del
comunismo, porque los hombres son comunistas dondequiera ello es posible,
atendidos siempre los actuales fundamentos naturales. En aquellos lugares
donde los rios llevan mas agua de la que los habitantes necesitan pata
satisfacer sus necesidades de este bien, todos y cada uno de ellos van al rio y
toman la cantidad de agua que quieren. En las grandes selvas, cada uno toma,
sin impedimento alguno, la cantidad de lefia que necesita y cada cual tiene en su
casa cantidad de luz y de aire que le apetece. Este comunismo tiene en la antes



mencionada relacion cuantitativa un fundamento no menos natural que la
propiedad en la relacion opuesta.

c) Relacion entre los bienes econémicos y no econémicos

En las dos secciones precedentes hemos considerado la naturaleza y el origen
de la economia humana y hemos defendido la opinion de que la diferencia entre
los bienes econdémicos y no econdmicos se fundamenta, en definitiva y en el
mas exacto sentido de la palabra, en la diferente relacion existente entre la
necesidad y la cantidad disponible de dichos bienes.

Una vez esto bien establecido, no es menos claro que el caracter econdmico —o
respectivamente no econdmico— de los bienes no es algo innato en ellos, no es
una cualidad intrinseca de estos bienes y que, por consiguiente, todo bien
adquiere su caracter econdmico, con independencia de sus cualidades
intrinsecas o de factores exteriores [7], cuando se halla inserto en la relacion
cuantitativa que hemos expuesto, y lo pierde cuando la relacion se invierte.

La experiencia nos ensefa también que hay bienes de una misma naturaleza
que en un lugar determinado no tienen caracter econdmico, mientras que lo
tienen en otro. Mas aun, los bienes de una misma naturaleza y en un mismo
lugar unas veces tienen valor econdmico y otras no, segun sean las
circunstancias.

Y asi mientras que en las regiones ricas en manantiales el agua potable no tiene
valor econdmico, como tampoco lo tienen los troncos de arboles sin desbastar
en las grandes zonas boscosas, e incluso los terrenos en algunos paises, lo
tienen, en cambio, en otros lugares. Abundan también los ejemplos de bienes
que en un tiempo y lugar determinados no tuvieron ningun caracter econémico,
pero que acabaron por adquirirlo en aquel mismo lugar, y en otro tiempo. Estas
diferencias y estos cambios no pueden estar, por consiguiente, enraizados en
las cualidades mismas de los bienes. Al contrario, tras atento analisis de las
relaciones existentes podemos llegar a la conviccion de que en todos los casos
en que unos bienes del mismo tipo tienen a un mismo tiempo en dos lugares
distintos distinto caracter, es distinta la relacion existente en estos lugares entre
necesidad y masa de bienes disponible.

Podemos afirmar de igual modo que siempre que en dichos lugares unos bienes
que originariamente no tenian caracter econémico han pasado a adquirirlo —o a
la inversa— se ha producido un cambio en la antes mencionada relacién
cuantitativa.

A tenor de cuanto se ha venido diciendo, las causas por las que unos bienes no
econdmicos pasan a ser economicos son de dos clases. O se deben a un
aumento de la necesidad o a una disminucion de las cantidades disponibles.



Las causas mas importantes de las que se deriva un aumento de la demanda
son:

1. el aumento de la poblacion, sobre todo cuando se produce una acumulacion
local de la misma;

2. el desarrollo de las necesidades humanas, en virtud del cual aumentan las
necesidades de una misma poblacion, y

3. los progresos humanos en el conocimiento de la conexion causal entre las
cosas Y su bienestar, a través del cual surgen nuevas aplicaciones utilitarias de
estos bienes.

No es preciso insistir en que se trata, en todos los casos, de fendbmenos
concomitantes del paso de los hombres de niveles inferiores de cultura a niveles
superiores. De donde se sigue naturalmente que, a una con la elevacion de la
cultura, los bienes no econdmicos muestran tendencia a adquirir el caracter de
bienes econdmicos, debido sobre todo a que uno de los factores que ejercen
aqui su influencia, a saber, la necesidad humana, aumenta con la evolucion
cultural. Si a esto se afiade la disminucion de la cantidad disponible de aquellos
bienes que hasta entonces no tienen caracter econdmico (por ejemplo, de la
madera, provocada por la tala o devastacion de bosque, tal como ocurre en la
evolucion de algunas culturas) nada hay mas natural que los bienes cuya
cantidad disponible sobrepasaba con mucho las necesidades en un estadio
cultural anterior y que por consiguiente no tenian caracter econémico, se tornen
en economicos con el correr del tiempo. En numerosos lugares, sobre todo del
Nuevo Mundo, puede documentarse histéricamente este paso del caracter no
economico al econdmico de algunos bienes, sobre todo de la madera y de las
tierras. El fendbmeno puede incluso observarse en nuestros dias y, en mi opinién,
y aunque las noticias a este respecto son fragmentarias, llegara el momento en
que en Alemania, otrora tan rica en bosques, se encontraran pocos lugares en
los que sus habitantes no den un paso similar, por ejemplo, respecto de la lefia y
la madera.

A tenor de cuanto se viene diciendo resulta claro que también el cambio en
virtud del cual los bienes econdmicos se convierten en no econdmicos —y a la
inversa, cuando estos ultimos pasan a ser econdmicos— debe atribuirse unica y
exclusivamente a un cambio de relacion entre necesidad y cantidad disponible.

Revisten un peculiar interés cientifico aquellos bienes que, respecto de estos
fendbmenos, se situan en una posicibn a medio camino entre los bienes
economicos y los no econdmicos.

Deben mencionarse aqui en primer término aquellos que en una cultura
altamente evolucionada, y en razén de su especial importancia, son producidos
por la sociedad y ofrecidos a la utilidad publica en tan gran cantidad que pueden



ponerse a disposicion hasta de los miembros mas pobres de la comunidad y en
las cantidades que se quiera y que, por consiguiente, no tienen para los
consumidores caracter econoémico.

Uno de estos bienes suele ser, en las altas culturas, la ensefianza primaria.
Incluso un vaso de agua pura es para los habitantes de muchas ciudades un
bien tan importante que, cuando no existe una abundancia natural, instalan
conducciones que van a dar a las fuentes publicas y en tan grandes cantidades
gue no solo queda cubierta por completo la necesidad de los habitantes, sino
que de ordinario hay agua de sobra. Mientras que en los niveles culturales
inferiores las clases de un maestro son, para los necesitados de instruccion, un
bien econdémico, en las culturas evolucionadas, y gracias a la prevision de la
sociedad, esta ensefianza no es un bien econdémico para los que viven en el
campo, del mismo modo que no lo es el vaso de agua pura para los habitantes
de las grandes ciudades. Asi, lo que antes era un bien econdmico para los
consumidores, pierde ahora este caracter.

A la inversa, puede darse el caso de que haya algunos bienes que la naturaleza
produce espontaneamente en cantidades superiores a las requeridas por la de
los hombres, pero que adquieren para los consumidores de los mismos caracter
economico si un déspota excluye a los demas sujetos econdmicos de la libre
disposicion de tales bienes. En las regiones ricas en arbolado son muy
numerosos los lugares que la naturaleza ha rodeado de frondosos bosques, de
tal medo que la cantidad de lefa disponible supera con mucho la necesidad de
los habitantes y, por consiguiente, los troncos sin desbastar no tendrian, por la
propia esencia de las cosas, ningun valor economico. Pero si un déspota se
apodera de todo el bosque o de grandes partes del mismo puede regular de tal
modo las cantidades de lefia de que de hecho disponen los habitantes del lugar
que ya la lefa adquiere para éstos un caracter economico. En los bosques de
los Carpatos hay, por ejemplo, numerosas aldeas en las que los pequeinos
propietarios, antiguos duefios de los terrenos, se ven obligados a comprar a los
grandes terratenientes la lefia que necesitan, mientras que estos ultimos, por su
parte, dejan pudrirse todos los afos los troncos por millares, porque las
cantidades de que disponen superan ampliamente las necesidades presentes.
En este caso se trata de bienes que, segun el curso normal de las cosas, no
deberian tener caracter econdémico, pero que llegan a tenerlo debido a
maniobras artificiales. También en ellos pueden observarse los fendmenos de la
vida econdmica que son propios de los bienes econdmicos [8].

Deben mencionarse aqui finalmente aquellos bienes que, respecto del presente,
no tienen aun caracter econdmico pero que, con la mirada puesta en las
evoluciones futuras, los agentes de la economia consideran ya desde algun
punto de vista como pertenecientes a esta categoria. Si, por ejemplo, disminuye
constantemente la cantidad disponible de un bien no econémico o,
respectivamente, aumenta constantemente la necesidad del mismo, y la relacién
entre ambas cosas es tal que puede preverse el paso definitivo del caracter no



economico del bien en cuestion al caracter econémico, los agentes de la
economia suelen convertir algunas cantidades parciales concretas del mismo —
todavia cuando estd presente la relaciéon cuantitativa que fundamenta su
caracter no econdmico— en objeto de su actividad econdmica, con la mirada
puesta en tiempos futuros. Suelen ademas, asegurar, bajo determinadas
circunstancias sociales, sus necesidades individuales de dichos bienes
apoderandose de las correspondientes cantidades. Lo mismo cabe decir de
aquellos bienes no econdmicos cuya cantidad disponible esta sujeta a fuertes
oscilaciones, de tal modo que soélo la disposicion de una cierra abundancia en
épocas normales asegura la satisfaccion para tiempos de escasez. Pero entran
aqui, sobre todo, aquellos bienes no econdmicos en los que las fronteras entre
necesidad y cantidad disponible estan ya tan cercanas (a esto se refiere de
modo especial el ejemplo mencionado en tercer lugar en la pagina 83), que el
abuso o la mala comprension de unos determinados individuos econdmicos
puede ser funesta para los restantes. Puede ocurrir asimismo que ciertas
circunstancias especiales (como la comodidad, la pereza, etc.) aconsejen
adquirir la propiedad de algunas concretas cantidades parciales de bienes que
de momento no son econodmicos. Estas y otras similares razones pueden
provocar el fenomeno de la propiedad sobre bienes que, respecto de las
restantes manifestaciones de la vida econémica, se nos presentan aun como no
econdmicos.

Podriamos ahora dirigir la atencion de nuestros lectores a una circunstancia que
tiene una gran importancia para la valoracion del caracter econémico de los
bienes. Nos referimos a la diferencia de calidad de los mismos. En efecto, si la
cantidad toral disponible de un bien no puede cubrir la necesidad que existe del
mismo, entonces cada una de sus concretas cantidades parciales se convierte
en objeto de la economia humana, es decir, en bien econdmico, prescindiendo
de su mayor o menor calidad. Pero si, por el contrario, la cantidad disponible de
un bien es mayor que la necesidad del mismo y existen, por consiguiente,
cantidades parciales que no pueden ser utilizadas para la satisfaccion de
ninguna necesidad, entonces, y a tenor de cuanto se ha venido diciendo sobre la
esencia de los bienes no econdmicos, todas las cantidades parciales de dicho
bien adquieren el caracter de no econdémicas y tendrian, consideradas en su
conjunto, una misma condicion. Pero dado que las cantidades parciales de la
masa disponible de un bien tienen ciertas ventajas sobre las restantes, de modo
que por medio de ellas pueden satisfacerse las correspondientes necesidades
de los hombres mejor o mas completamente que mediante otras, puede ocurrir
que los bienes de mas alta calidad tengan caracter econdmico, mientras que los
restantes, menos cualificados, muestren un caracter no econémico. Y asi, por
ejemplo, en un pais en el que hay sobreabundancia de terrenos, aquellos que,
en razon de la composicion del suelo o de la situacién, son mas ventajosos han
adquirido ya el caracter econdomico, mientras que los otros no tienen aun este
caracter. O bien, en una ciudad situada junto a un rio, que lleva agua potable de
menor calidad, las cantidades de agua de manantial pueden ser ya objeto de la



actividad economica de los individuos, mientras que el agua del rio no tienen
aun este caracter.

Si, pues, algunas veces nos sale al encuentro el fendbmeno de que diferentes
cantidades parciales de un mismo bien tienen al mismo tiempo un distinto
caracter, la razén estriba en que también en este caso la cantidad disponible de
bienes altamente cualificados es menor que la necesidad, mientras que la
cantidad de bienes de menor calidad de que se dispone supera la necesidad aun
no cubierta por los bienes de mejor calidad. Por consiguiente, estos casos no
son excepciones, sino mas bien confirmacién de los principios expuestos.

d) Las leyes que regulan el caracter econémico de los bienes

Nuestras investigaciones sobre las leyes que regulan la necesidad humana nos
han llevado a la confusion de que esta necesidad, en la medida en que se refiere
a bienes de un orden superior, esta condicionada, en primer lugar, por nuestra
necesidad de los bienes correspondientes de ordenes inferiores y, ademas,
también por el hecho de que nuestra necesidad de estos ultimos todavia no ha
sido satisfecha o sélo lo ha sido en parte. A aquellos bienes cuya cantidad
disponible no cubre enteramente la necesidad los hemos calificado de
economicos. De donde se deriva el principio de que nuestra necesidad de
bienes de un orden superior esta condicionada por el caracter econémico de los
bienes correspondientes de orden inferior.

En aquellos lugares en los que la cantidad de agua potable pura y sana supera
las necesidades de la poblacion y en los que, por consiguiente, el agua no tiene
caracter econoémico, no existe ninguna necesidad de todas aquellas
instalaciones y medios de transporte exclusivamente ordenados a la conduccion
y el filtrado o respectivamente al aprovisionamiento de agua potable. De igual
modo, en aquellas regiones en las que hay una sobreabundancia natural de lefia
para alimentar el fuego (propiamente hablando de troncos de arboles), este bien
no tiene caracter econdmico y, evidentemente, queda excluida de antemano
toda necesidad de los bienes de orden superior encaminados exclusivamente a
la produccion de lefia. En cambio, en aquellas otras regiones en las que el agua
potable o respectivamente la lefa tienen caracter econdmico, aparece la
necesidad de los antes mencionados bienes de orden superior.

Es, pues, seguro que la necesidad humana de bienes de orden superior esta
condicionada por el caracter econdmico de los correspondientes bienes de
orden inferior. Esta necesidad de bienes de orden superior ni siquiera puede
presentarse si no sirven para la produccion de bienes econdmicos. En todo
caso, la necesidad de esta produccion nunca puede ser mayor que la cantidad
disponible —por pequefa que sea— de los correspondientes bienes de orden
superior, de modo que el caracter econdmico de estos ultimos queda excluido de
antemano.



De donde se deduce el principio general de que el caracter econémico de los
bienes de orden superior esta condicionado por el de los bienes de orden inferior
a cuya produccion sirven, o dicho con otras palabras, ningun bien de orden
superior puede alcanzar o reclamar para si caracter economico si no es apto
para la produccion de bienes econdmicos de orden inferior.

Si, por tanto, se someten a nuestra valoracion los bienes de orden inferior que
manifiestan tener caracter econémico, y se plantea la pregunta de las causas
ultimas del caracter economico de los mismos, se invertiria la verdadera
relacion, si alguien quisiera admitir que tales bienes son bienes econdmicos
porque los bienes utilizados para su produccion tienen caracter econémico antes
incluso de ser sometidos a los procesos de produccion. Esta suposicidon estaria
en contradiccion con toda la experiencia, que nos ensefia que a partir de bienes
de orden superior, cuyo caracter econémico estd por encima de toda duda,
pueden producirse y de hecho se producen, como consecuencia de la ignorancia
econdmica, totalmente inutiles, que no tienen ni siquiera la cualidad de bienes, y
menos aun caracter economico. Pueden imaginarse también casos en los que a
partir de bienes econdmicos de orden superior podrian producirse cosas que
tendrian ciertamente la cualidad de bienes, pero no caracter econdmico. Asi
ocurriria, por ejemplo, si en zonas boscosas hubiera personas que decidieran
hacer lefia a base de despilfarrar bienes econdmicos, o en regiones con
sobreabundancia de agua potable la extrajeran con dispendio de bienes
econdmicos, o produjeran aire utilizando para ello materias preciosas.

El caracter econdbmico de un bien no puede ser, pues, consecuencia de la
circunstancia de que sea producido a partir de bienes de un orden superior. De
ser asi, habria que rechazar la explicacion del antes mencionado fendmeno de
la vida econémica de los hombres bajo todas las circunstancias, y llevaria
ademas implicita en si misma una contradiccion interior. Efectivamente, explicar
el caracter econdmico de los bienes de un orden inferior aduciendo que son
producidos por otros bienes de orden superior es solo una explicacion aparente
y ni siquiera cumple —prescindiendo de su inexactitud y de su contradiccion con
lo que la experiencia ensefia— las condiciones formales de la explicacion de un
fendbmeno. Si recurrimos, efectivamente, a explicar el caracter econémico de los
bienes del primer orden por el de los bienes del segundo orden, y los de éste por
el caracter econdmico de los bienes del tercer orden, y el de éste por el de los
bienes del cuarto orden y asi sucesivamente, no avanzamos, en el fondo, un
solo paso en la solucion del problema, porque siempre quedaria sin respuesta el
problema de la causa ultima y propia del caracter econdmico de los bienes.

De la precedente exposicion se deduce claramente que es el hombre, con sus
necesidades y su poder sobre los medios para la satisfacciéon de las mismas, el
punto de partida y el objetivo de toda humana economia. EI hombre experimenta
en primer lugar la necesidad de bienes del primer orden y convierte en objeto de
su actividad econémica aquellos bienes cuya masa disponible es inferior a la
necesidad, es decir, los convierte en bienes econdmicos, mientras que no



encuentra ningun motivo practico para introducir a los restantes en el circulo de
dicha actividad.

Mas tarde la reflexion y la experiencia llevaron a los hombres a un conocimiento
cada vez mayor y mas profundo de la conexion causal de las cosas y mas en
concreto su conexion con el bienestar humano, de modo que aprendieron a
distinguir bienes del segundo, del tercer y de otros 6rdenes superiores. Ahora
bien, también respecto de estos bienes de érdenes superiores ocurre lo mismo
que con los del primer orden, es decir, que algunos de ellos estan disponibles en
cantidades superiores a las requeridas por la necesidad, mientras que otros se
hallan en la relacién opuesta. Y asi, también en esta clase de bienes distinguen
los hombres entre los que incluyen en el circulo de su actividad econémica y
aquellos otros de los que no tienen ninguna necesidad practica de hacer tal
inclusion. Y éste es el origen del caracter econdmico de los bienes de orden
superior.

§ 4—LA RIQUEZA

En lineas anteriores (cf. apartado 3) hemos denominado a la totalidad de los
bienes de que dispone una persona su posesion de bienes y hemos designado a
la totalidad de los bienes econdémicos de que dispone [9] un sujeto econdémico
como su riqueza [10]. Por consiguiente, no pueden considerarse como partes de
su riqueza los bienes no econdémicos de que dispone un sujeto o agente
econdmico, ya que no son objeto de su actividad.

Hemos visto también que bienes econdmicos son aquellos cuya cantidad
disponible es menor que la necesidad que se tiene de los mismos. Asi pues, la
riqueza podria también definirse como “la totalidad de aquellos bienes de que
dispone un sujeto econémico, cuya cantidad es menor que la necesidad de los
mismos”. Por consiguiente, en una sociedad en la que pudiera disponerse de
todo tipo de bienes en cantidades siempre superiores a su necesidad no habria
ni bienes econdmicos ni “riqueza”. La riqueza es, pues, una medida para el
grado de plenitud con que una persona que desarrolla su actividad econdémica
en igualdad de situacion con otras puede satisfacer sus necesidades. Pero no es
una medida absoluta [11], porque el supremo bienestar de todos los individuos
de una sociedad se alcanzaria cuando las cantidades de bienes disponibles de
esta sociedad fueran tan grandes que nadie necesitara poseer riquezas.

Estas observaciones podrian contribuir a la solucion de un problema que, en
razon de las aparentes antinomias de que adolece, es muy adecuado para
suscitar desconfianza sobre la exactitud de los principios basicos de nuestra
ciencia. Ya se ha aludido antes al hecho de que una continua multiplicacién de
los bienes puestos a disposicion de los agentes econdmicos acabaria por
despojarlos de su caracter econdmico, de modo que las partes constitutivas de



la riqueza tendrian que ir disminuyendo continuamente. Surgiria entonces la
auténtica contradiccion de que una continuada multiplicacion de los objetivos-
riqueza tendria como consecuencia inevitable la disminucién de estos mismos
objetos [12].

Supongamos, por ejemplo, que la cantidad de agua mineral disponible en una
poblacion es menor que su necesidad. En consecuencia, las cantidades
parciales de este bien de que disponen las concretas personas economicas, asi
como los manantiales, son bienes econdmicos, partes constitutivas de la
riqueza. Pero sigamos suponiendo que, repentinamente, de algunos arroyos
comienzan a manar aguas salutiferas en tal cantidad que pierden su anterior
caracter econémico. Entonces, es bien seguro que las cantidades de agua
mineral a disposicion de los sujetos econdmicos antes de la produccién de dicho
suceso, y los manantiales mismos, dejarian de ser partes constitutivas de la
riqueza y se produciria el caso de que la continuada multiplicacion de dichas
partes tendria como consecuencia ineludible una disminucion de la riqueza total.

Esta paradoja, a primera vista tan sorprendente, demuestra ser, bajo un atento
analisis, solo aparente. Los bienes econ6micos son, como ya vimos antes,
aquellos cuya cantidad disponible es inferior a la necesidad de los mismos, es
decir, bienes de los que hay una ausencia parcial. La riqueza de los agentes
economicos no es otra que la totalidad de estos bienes. Pero si la cantidad
disponible de los mismos aumenta constantemente, hasta que acaban por
perder su caracter econdmico, entonces ya no hay carencia de los mismos y
salen del circulo de aquellos bienes que forman parte de la riqueza de los
hombres econdmicos, es decir, del circulo de aquellos bienes de los que hay
carencia parcial. No existe evidentemente ninguna contradiccion en la
circunstancia de que la continuada multiplicacion de un bien de la que hubo
antes escasez acabe en definitiva por eliminar dicha escasez.

Mas bien cabe decir que el principio de que la continuada multiplicacion de los
bienes econdmicos desemboca finalmente en la disminucion de aquellos bienes
de los que hubo antes escasez es algo tan evidente para cualquiera como el
principio opuesto de que la continuada disminucion, durante un tiempo
prolongado, de los bienes que sobreabundaban (de los bienes no econémicos),
llevara también finalmente a que estos bienes, de los que ahora hay escasez
parcial, acaben por convertirse en partes constitutivas de la riqueza y que
aumente por tanto el circulo de estas ultimas.

Asi pues, la mencionada paradoja, que, por lo demas, no se presenta solo en el
ambito de los objetos de riqueza, sino de forma andloga también en el ambito
del valor y de los precios de los bienes economicos [13], es s6lo aparente y
descansa en ultimo término en el desconocimiento de la esencia de la riqueza y
de sus partes constitutivas.



Hemos definido la riqueza como la totalidad de los bienes econdmicos de que
dispone un sujeto econdmico. Asi pues, toda riqueza supone un sujeto
econdmico o al menos un sujeto que puede llegar a serlo. Las cantidades de
bienes econdmicos destinadas a un objetivo determinado no son, por tanto,
rigueza en el sentido econdmico de la palabra, porque la ficcion de una persona
juridica puede ser util para los objetivos juridicos practicos o para las
construcciones juridicas teoricas, pero es inoperante para nuestra ciencia, que
rechaza las ficciones. Y asi, las llamadas ‘“riquezas fundacionales” son
cantidades de bienes econdmicos destinadas a fines concretos, pero no son
riqueza en el sentido econdmico de la palabra.

El anterior problema nos lleva al otro de la esencia de la riqueza nacional. Los
Estados, cada una de las partes de un pais, los municipios y comunidades
disponen, de ordinario, para satisfacer sus necesidades y poder alcanzar sus
objetivos, de cantidades de bienes econdmicos. Aqui los economistas politicos
no necesitan recurrir a la ficcion de una persona juridica. Para ellos existe, sin
ficcion, un agente economico, una sociedad que administra mediante sus
propios o6rganos ciertos bienes econdmicos, de los que dispone para la
satisfaccion de sus necesidades, asignandoles un destino. No existe, pues,
inconveniente en admitir que hay una riqueza del Estado, del “Land” o region,
del municipio, de una corporacion.

Otro es el caso cuando se utiliza la expresion “riqueza nacional”. Aqui no se trata
de la totalidad de los bienes econdémicos de que dispone un pueblo para la
satisfaccion de sus necesidades, que administra a través de sus propios érganos
y a los que asigna su destino, sino de la totalidad de aquellos bienes que estan a
disposicion de cada uno de los individuos y de las sociedades econdmicas de un
pueblo y de este mismo pueblo, para sus fines individuales. Se trata, pues, de un
concepto que se diferencia en algunos puntos esenciales de lo que hemos
llamado riqueza.

Si se acepta la ficcion de que la totalidad de las personas de un pueblo que
desarrollan, actividades econdmicas para la satisfaccion de sus especiales
necesidades y estan movidas no raras veces por intereses contrapuestos
constituyen un gran sujeto econdmico; si se acepta ademas que las cantidades
de bienes econdmicos de que dispone cada uno de los agentes economicos
estan destinadas no a la satisfaccion de las necesidades especificas de estos
ultimos, sino a la satisfaccion de la totalidad de los individuos econdmicos de
que se compone un pueblo, entonces se llega al concepto de una totalidad de
bienes econdmicos puestos a disposicion de un agente econdmico (en nuestro
caso un pueblo) para el objetivo de la satisfaccion de sus necesidades es decir,
al concepto de lo que podria llamarse muy bien riqueza del pueblo o riqueza
nacional. Pero dadas nuestras actuales circunstancias sociales, la totalidad de
los bienes econdmicos de que disponen las personas econdémicas en el seno de
un pueblo, con el objetivo de satisfacer sus especificas necesidades, no
constituye, evidentemente, una riqueza en el sentido econdmico de la palabra,



sino mas bien un conjunto de dichos bienes, relacionados entre si a través del
intercambio humano [14].

Sin embargo, la necesidad de una denominacion cientifica para la mencionada
totalidad de bienes esta tan justificada y la expresién de “riqueza nacional” para
designar el mencionado concepto esta tan admitida y sancionada por el uso, que
no hay necesidad ninguna de renunciar a ella, sobre todo porque nos permite
comprender con mayor claridad la naturaleza auténtica de la llamada riqueza
nacional.

Es, de todas formas, necesario evitar el error que podria derivarse de un
razonamiento que no tuviera en cuenta la antes mencionada diferencia. Cuando
los problemas se refieren exclusivamente a la determinacion cuantitativa de la
llamada riqueza nacional, puede considerarse como riqueza nacional la totalidad
de las riquezas de los individuos que componen un pueblo o0 una nacion. Pero
cuando, a partir de la magnitud de la riqueza nacional, se pretende sacar
conclusiones sobre el nivel de bienestar de un pueblo, o cuando se trata de
aquellos fendmenos que son resultado del contacto de cada uno de los agentes
economicos, la concepcion de riqueza nacional, entendida en el sentido literal de
la palabra, desembocara forzosamente en frecuentes errores. En todos estos
casos deberiamos mas bien considerar la riqueza nacional como el conjunto de
las riquezas de los individuos de un pueblo y deberiamos también prestar
atencion a la diferente medida de estas riquezas individuales.

[1] También algunos animales hacen provisiones y procuran, con antelacién, que no les falten
alimentos y un calido refugio en el invierno.

[2] La palabra “necesidad” admite en nuestro lenguaje una doble significacion. Por un lado,
designa las cantidades de bienes necesarias para la total satisfaccion de las necesidades de una
persona y, por el otro, las cantidades que probablemente consumira esta persona. En este
segundo sentido, un hombre que tiene, por ejemplo, 20.000 taleros de renta y que se ha
acostumbrado a los gastos permitidos por esta cantidad, tiene una necesidad muy grande; es, en
cambio, muy pequefia la de un obrero agricola cuyos ingresos no superan los 100 taleros. Un
mendigo, que depende de la caridad publica, no tendria —en este sentido— ninguna necesidad.
También en su primera acepcion presenta la “necesidad” grandes diferencias entre los hombres,
segun sean su nivel cultural y sus costumbres. Incluso las personas totalmente carentes de
medios econdmicos tienen “necesidad’, que se mide por las cantidades de bienes necesarios
para satisfacer sus necesidades. Los comerciantes e industriales utilizan generalmente la
expresion en el sentido estricto de la palabra, entendiendo por “necesidad”, a menudo, la
“demanda previsible” de un bien. En este sentido, se dice también que “a un determinado precio”
existe una necesidad, pero que no existe a otro precio, y asi otras expresiones similares.

[3] Cf. CONDILLAC, Le commerce et le gouvernement (I, Cap. |, pag. 248, ed. Daire)

[4] Entre estos 6rganos se encuentran en primer lugar los agentes o corresponsales que las
grandes firmas mantienen en los centros principales de fabricacién o venta de los articulos de su



especialidad. Entre los deberes mas destacados de estos corresponsales se encuentra el de
suministrar a sus mandatarios informacion detallada y al dia sobre la situacion de los “stocks”.
Hay, ademas, una amplia informacion escrita sobre los productos mas importantes, basada en
los informes de los vendedores y publicada a plazos regulares, que persigue este mismo
objetivo. Quien siga atentamente los despachos de Bell en Londres, de Meyer en Berlin sobre
cereales, de Licht en Magdeburgo sobre el azucar, de Ellison y Haywood en Liverpool sobre el
algodon, etc., hallara en ellos, junto a otros datos importantes del mundo de los negocios, sobre
los que tendremos ocasion de volver mas adelante, una exacta informacién sobre el estado de
las existencias, basado en todo tipo de encuestas, y, donde éstas faltan, en datos extraidos
gracias a calculos penetrantes. Estos datos ejercen, como se verda mas tarde, un influjo
determinante sobre los fendmenos de la economia politica y de modo especial sobre la
formacion del precio. Asi, por ejemplo, las circulares sobre el algodén de Ellison y Haywood
contienen informacién actualizada acerca de las existencias de esta materia prima en Liverpool y
en toda Inglaterra, con indicacion de sus distintas calidades y datos relativos al continente,
ademas de otras noticias sobre Ameérica, la India, Egipto y las restantes zonas productoras.
Estas circulares nos informan sobre las cantidades de algodén actualmente embarcadas, sobre
los puertos de destino, sobre el nivel de los “stocks” ingleses y sobre la circunstancia de si estas
cantidades se encuentran ya en los almacenes de los tejedores, o en manos de otros
consumidores o todavia en primera mano, asi como sobre las cantidades destinadas a la
exportacion, etc.

[5] Asi, por ejemplo, los antes mencionados informes de Licht no s6lo contienen datos sobre la
situacion actual de las existencias de azucar en todas las regiones con las que Alemania
mantiene relaciones comerciales, sino que se recopilan cuidadosamente todos los hechos que
influyen sobre esta materia prima y sobre la orientacion de la produccion, por ejemplo, y
especialmente sobre las superficies destinadas a plantaciones de cafia o de remolacha
azucarera, sobre la situacién actual de las plantaciones o de los campos de remolacha, sobre la
posible incidencia de la climatologia en el momento de la zafra y sobre el volumen y la calidad de
las cosechas, sobre el numero de fabricas de azucar y refinerias en funcionamiento y en paro y
sobre la capacidad de rendimiento de las primeras, sobre las cantidades de productos
nacionales y extranjeros que probablemente llegaran al mercado aleman y el momento en que
legara cada una de las partidas, sobre los progresos de la técnica de la fabricacién azucarera,
las dificultades mercantiles, etc. Informes similares se dan también respecto de otros articulos en
las restantes circulares comerciales antes mencionadas.

[6] La investigacion de la naturaleza de los bienes econédmicos comienza por el intento de fijar el
concepto de riqueza en el ambito de la economia individual. Aunque A. Smith sélo toco este
problema de pasada, sus sugerencias han tenido las mas profundas repercusiones en esta
teoria. “Una vez implantada la division del trabajo —dice en su Wealth of Nations, cap. V,
Basilea, 1801, pag. 43 ss—, todos y cada uno son ricos o pobres segun la cantidad de trabajo de
que disponen o que pueden comprar”’ La circunstancia de que un bien nos permite disponer de
trabajo o —lo que en la mentalidad de Smith equivale a lo mismo— tiene valor de intercambio es,
en virtud de una prolongacion consecuente de la teoria de este autor, el criterio de su caracter
como “objeto de riqueza” en el antes mencionado sentido de la palabra. Idéntico punto de vista
mantiene también Say. Distingue (Traité d’économie politique, 1803, pag. 2) entre los bienes que
tienen valor de intercambio y aquellos otros que no lo tienen y excluye a estos ultimos del circulo
de los objetos de riqueza (“ce qui n’a point de valeur, ne saurait étre une richesse. Ces choses
ne sont pas du domaine de I'’économie politique”). También Ricardo distingue entre “valores y
bienes que no se nos presentan como tales” (Principles, XX, pag. 165 de la edicion de 1846) y
s6lo se aparta de sus predecesores en que utiliza la palabra “riches” en un sentido muy diferente
del que tiene para Say la voz “richesse”. Malthus, apoyandose en A. Smith (Wealth of Nations,
vot I, cap. 3), situd al principio el criterio del caracter de riqueza de los bienes (Principles, 1820,
pag. 28) exclusivamente en la corporeidad de los bienes. En sus escritos posteriores limitd
incluso el concepto de los objetos de la riqueza a los bienes materiales. De esta misma opinién
fueron, en Alemania, Storch (Cours, |, pag. 108 ss., 1815), Fulda (Cameralwissensch., 1816,



pag. 2 de la edicion de 1820), Oberndorfer (Nationalékonom., 1822, § 23), Rau
(Volkswirtschaftslehre, § 1, 1826), Lotz (Staatswirthschatslehre, |, pag. 19 de la edicién de 1837),
Bernhardi (Kritik der Griinde, etc., 1849, pag. 134 ss., en especial 143 ss). En contra de le
exclusion de los bienes inmateriales: Soy (Cours, |, pag. 161, 1828), Mac Culloch (Principles of
Pol. Econ ., ed. 1864, pag. 4), Hermann (Staatswirthschaftliche Untersuchungen, pag 8, 1832),
Roscher (System, 1., § 3). Que al limitar el concepto de riqueza a los bienes materiales se reduce
injustificadamente el campo de apliacion de este concepto es algo que, por lo demas, admite el
propio Malthus (Principles, 2.2 ed., 1836, pag. 34). Volveremos mas tarde sobre los cambiantes
ensayos de este autor. Los mas recientes representantes de la economia politica en Inglaterra
vinculan de nuevo, casi sin excepcion, el concepto del objeto de la riqueza al valor de
intercambio. Asi, Mac Culloch (Principles, pag. 4 de la edicion de 1864), J. St. Mill (Principles, 6.2
ed., Prel. Rem.), Senior (Polit. Econom., pag. 6, 1863). Entre los franceses contemporaneos
siguen esta opinion, sobre todo, A. Clement y A. Walras. Mientras que la eco nomia politica
francesa e inglesa distingue solamente entre los bienes que son objeto de la riqueza y aquellos
otros que no se nos presentan como tales Hermann (Staatswirthschaftliche Untersuchungen,
pag. 3, 1832) profundiza mucho mas al contraponer los bienes econdmicos (objetos de la
economia) a los bienes libres. A esta distinciéon se ha atenido después, casi unanimemente, la
ciencia alemana. Con todo, incluso el propio Hermann da una definicion demasiado estrecha del
concepto de bienes econdmicos. “Es bien econdmico —dice este autor— aquel que sdélo puede
obtenerse a costa de un determinado autosacrificio, mediante el trabajo o la remuneracion” (op.
cit., pag. 3). Segun esta teoria, el caracter econdmico de los bienes depende del trabajo (ibid.,
pagina 4, lo aplica también al comercio humano). Ahora bien, ¢puede afirmarse que los frutos de
los arboles que un sujeto aislado recoge sin ninguna fatiga no sean para él un bien econémico,
suponiendo que solo puede cosechar una cantidad inferior a sus necesidades, mientras que es
ciertamente bien no econdémico el agua de manantial, ya que dispone, también sin ningun
esfuerzo, de cantidades muy superiores a su necesidad? Roscher, que en su Manual (1843, pag.
3) define los bienes econdmicos como “los que entran en la circulacion comercial” y en las
ediciones anteriores de su Sistema los consideraba como “los bienes que pueden
comercializarse o fomentan al menos el comercio” (System, |, 1857, pag. 3), en la ultima edicién
de su obra capital define los bienes econdmicos como “fines y medios de la economia”. Esta
afirmacion, que no pasa de ser una simple descripcion del concepto que se pretende definir, es
buena prueba de que para este excelente autor el problema del criterio para distinguir los bienes
economicos de los no econdémicos sigue siendo una cuestion abierta. Cf. también Schéffle,
Tiibing. Univ. Schrft., 1862, seccion 5.2, pag. 22, y Das gesellschaftliche System der
menschlichen Wirthschaft, 1867, pag. 2.

[7]1 El caracter econémico de los bienes no esta en modo alguno vinculado a la condicién previa
de que la economia humana tenga una dimension social. Si la necesidad que un sujeto
econoémico aislado tiene de un bien es mayor que la cantidad de este bien de que dispone,
veremos que este sujeto mantiene y conserva todas y cada una de las cantidades parciales, las
emplea para la mas racional satisfaccion de sus necesidades y hace una seleccion entre las
necesidades que puede satisfacer con las cantidades de que dispone y aquellas otras que debe
dejar insatisfechas. En cambio, este mismo sujeto no se vera precisado a desarrollar ninguna de
las anteriores actividades en el caso de que disponga de tal cantidad de bienes que desborden
su necesidad. Por consiguiente, también para nuestro supuesto sujeto aislado hay bienes
econdémicos y bienes que no lo son. Asi, tampoco la circunstancia de que un bien sea “objeto de
comercio” u “objeto de propiedad” puede ser la causa de su caracter econémico. Tampoco el
hecho de que los bienes sean en parte producto del trabajo y en parte los sean ofrecidos por la
naturaleza sin fatiga nuestra puede constituirse en el criterio del caracter econémico o
respectivamente no econémico de los bienes, por mucho que haya sido el ingenio derrochado
para interpretar en este sentido los fendmenos de la vida que contradicen el anterior punto de
vista. La experiencia nos ensefia que son muy numerosos los bienes en los que no se ha
empleado ningun trabajo (por ejemplo, los terrenos, de aluvién, o la fuerza de las corrientes de
agua) y que, sin embargo, gozan por doquier de caracter econémico, siempre que las cantidades
disponibles sean inferiores a nuestra necesidad. Y, por el lado contrario, vemos que existen
cosas que aun siendo el producto del trabajo, no tienen de por si y necesariamente la cualidad



de bien, y menos aun caracter econémico. Por consiguiente, tampoco puede ser criterio del
caracter econodmico de los bienes el trabajo que se ha empleado en ellos. Es bien claro que este
criterio debe buscarse exclusivamente en la relaciéon entre la necesidad de este bien y la
cantidad disponible del mismo.

[8] Recurriendo a una expresion analoga a otra ya muy difundida en nuestra ciencia, a los
ultimos se les podria denominar bienes cuasi-econémicos (para distinguirlos de los
genuinamente econdmicos) y a los primeros bienes cuasi-no-econémicos.

[9] “Disponible”, en el sentido econdémico de la palabra, es aquel bien que alguien tiene
capacidad de utilizar para la satisfaccion de sus necesidades. A esta utilizacion pueden oponerse
impedimentos fisicos o juridicos. Los bienes de un menor no estan, en este sentido, a
disposicion de su tutor.

[10] Hermann (Staatswirthschaftliche Untersuchungen, 1832, pag. 6). Los economistas politicos
no alemanes tropiezan con una gran dificultad para definir el concepto de “riqueza” (Vermégen),
porque desconocen el concepto de “bienes econdmicos”. Los escritos de Malthus son el mas
excelente testimonio de esta dificultad. En la primera edicion de sus Principles of Pol. Econom .,
publicada en 1820, definia (pag. 28) como wealth “those material objects, which are necessary
useful or agreeable to mankind.” Como se ve, esta definicion incluye bajo el concepto de riqueza
todos los bienes (materiales), también los no econémicos, y es, por consiguiente, excesivamente
amplia. De ahi que en sus Definitions, publicadas siete anos mas tarde, a la anterior definicion,
mantenida sin modificaciones sustanciales, se afiadiera (cap, Il, Art. “Wealth”, pag. 7 de la
edicion de 1.853) la siguiente apostilla: “which have required some portion of human industry to
appropriate or produce.” En la segunda edicion de los Principles (1836, pag. 34) daba como
razon de esta adicién: “this latter part was added to exclude air, light, rain, etc.” Pero mas tarde
confesd que también esta segunda definicion era inadmisible, pues “there is some objection”,
dice en el lugar citado: “to the introduction of the term industry or labour into the Definition (of
wealth), because an object might be considered as wealth, which has had no labour employed
upon it”, y llega finalmente (Principles of Pol. Econ., 1836, pag. 33) a la siguiente definicion del
concepto de riqueza: ‘I should define wealth to be the material objects, necessary, useful or
agreeabte to man, which are voluntary appropriated by individuals or nations.” Aqui, pues, se
definen los objetos de la riqueza como los bienes materiales de los que los hombres pueden
voluntariamente tomar posesion. Pero con esto no hace sino incurrir en un nuevo error, porque
convierte a la circunstancia —accidental— de que un bien se encuentre en posesion de los
hombres econdmicos en el principio de su cualidad de riqueza (es decir, de su caracter
econoémico). Intentos casi tan repetidos y fluctuantes por definir el concepto del objeto de la
riqueza hallamos en los escritos de Say. En su Traité d’économie politique (1803) propone el
valor (de intercambio) como principio de la cualidad de riqueza de los bienes: “ce qui n’a point de
valeur, ne saurait étre une richesse” (pag. 2). Este punto de vista fue impugnado por Torrens (On
production of wealth, pag 7, 1821). Mas tarde, en su Cours d’économie politique (1828, |, pag.
133 ss), Say llegd, respecto de los bienes que son objeto de riqueza, a la siguiente idea: “Nous
sommes forcés d’acheter, por ainse dire, ces bienes par des traveaux, des économies, des
privations; en un mot par de veritables sacrifices.” Esta nueva concepcion es similar a la
propuesta por Malthus en sus Definitions. Pero (en este mismo pasaje de la pag. 133, a
continuacion de la cita anterior) el propio Say afiade: “On ne peut pas separer de ces biens l'idée
de la proprieté. lls n'existeraint pas, si la possession exclusive n’en était assuré a celui qui les a
adquis... (pag. 34). D’'un autre coté, la propieté suppose une societé quelconque, des
conventions, des lois. On peut en consequence nommer les richesses ainsi adquises ‘des

richesses sociales’.

[11] La medida, meramente relativa, que proporciona la riqueza para calcular el grado de plenitud
con que un individuo puede satisfacer sus necesidades, ha llevado a algunos escritores a definir
la riqueza, en el sentido de la economia individual, como la totalidad de los bienes econdémicos, y
la riqueza en el sentido de la economia nacional como la totalidad de todos los bienes. Lo hacen



asi debido sobre todo a que en el primer caso se tiene en cuenta el bienestar relativo de cada
uno de los individuos concretos y en el segundo el bienestar absoluto de la sociedad. Asi, en
concreto, Landerdale, Inquiry into the nature, etc., pag. 39 ss., especialmente pag. 56 ss., 1804.
También el problema recientemente planteado por Roscher (System, |, § 8) de si no deberia
calcularse la riqueza nacional por su valor de uso y la riqueza individual por su valor de
intercambio, se halla inserto en el anterior dilema.

[12] Cf. ya LANDERDALE, op. cit.,. pag. 43.
[13] PROUDHON, Contradictions, cap. Il, § 1.

[14] Cf. DIETZEL, Die Volkswirtschaft und ihr Verhéltniss zu Gesellschaft und Staat, pag. 106 ss.,
1864.

CAPITULO 11l
LA TEORIA DEL VALOR
§ 1.—SOBRE LA ESENCIA'Y EL ORIGEN DEL VALOR DE LOS BIENES

Cuando la necesidad de un bien, dentro del espacio temporal a que se extiende
la actividad previsora humana, es mayor que la cantidad de dicho bien dentro de
este espacio de tiempo, los hombres se esfuerzan por satisfacer sus
necesidades de la forma mas completa que les es posible en la situacion dada.
Y precisamente de este esfuerzo en torno al bien en cuestion surge el impulso
hacia la actividad descrita en paginas precedentes y que hemos designado
como su economia. Ahora bien, el conocimiento de la anterior relacion promueve
la aparicion de otro fendmeno, cuya mas exacta comprension tiene una decisiva
importancia para nuestra ciencia. Nos referimos al valor de los bienes.

Cuando, efectivamente, la necesidad de un bien es mayor que la cantidad
disponible del mismo, se comprueba al mismo tiempo que, puesto que una parte
de las correspondientes necesidades ha de quedar irremediablemente
insatisfecha, no se puede disminuir ninguna cantidad parcial de cierta
importancia practica sin que, al hacerlo, deje ya de satisfacerse, o no se
satisfaga por completo, una necesidad que quedaba cubierta antes de que se
produjera la citada eventualidad. En todos los bienes que se hallan en la relacion
cuantitativa descrita, la satisfaccion de una determinada necesidad humana
depende, pues, de que se disponga o no de una cantidad concreta y
practicamente significativa de aquellos bienes. Si los sujetos econdmicos
adquieren conciencia de esta situacion, es decir, si conocen que la posibilidad
de satisfacer una necesidad depende con mayor o menor plenitud de la
disposicion sobre una cantidad parcial de los bienes de que estamos hablando o
respectivamente de la relacion cuantitativa concreta en que se encuentran estos
bienes, entonces tales bienes adquieren para estos hombres aquella
significacidén que llamamos valor. Por consiguiente, valor es la significacion que



unos concretos bienes o cantidades parciales de bienes adquieren para
nosotros, cuando somos conscientes de que dependemos de ellos para la
satisfaccion de nuestras necesidades [1].

Por tanto, aquel fendbmeno vital que llamamos valor de los bienes brota de
la misma fuente que el caracter econdmico de estos ultimos, es decir, de la
antes descrita relacion entre necesidad y masa de bienes disponible [2]. La
diferencia entre ambos fendmenos radica en que el conocimiento de aquella
relacion cuantitativa impulsa por un lado nuestra actividad previsora y, con ello,
los bienes que se hallan en esta relacion se convierten en objetos de nuestra
economia, es decir, en bienes econdmicos. Por otro lado, este conocimiento nos
lleva a la conciencia de la significacion que tiene para nuestra vida o,
respectivamente, para nuestro bienestar, el poder disponer de cada cantidad
parcial concreta [3] de la masa de bienes que poseemos. De este modo, los
bienes que se encuentran en la relacion antedicha adquieren valor para nosotros

[4].

La relacion que fundamenta el caracter no econémico de los bienes consiste en
que la necesidad de estos bienes es menor que la cantidad disponible de los
mismos. Hay, pues, siempre cantidades parciales de bienes no econdmicos
frente a los cuales no existe ninguna necesidad humana que deba satisfacerse y
que pueden, por tanto, perder su cualidad de bienes sin que por ello quede
amenazada la satisfaccion de necesidades humanas. Asi pues, esta satisfaccion
no depende de nuestra disposicidon sobre bienes concretos desprovistos de
caracter economico; de donde se desprende que aquellas cantidades concretas
inmersas en esta relacion, es decir, en la relacion de bienes no econdmicos,
tampoco tienen valor para nosotros.

Si el hombre que habita en una selva dispone de varios cientos de miles de
troncos de arboles, mientras que soélo necesita veinte, por ejemplo, para
satisfacer plenamente sus necesidades de madera o lefia, es evidente que no
sentira la mas minima preocupacion si el fuego destruye unos cuantos miles de
troncos, ya que con los restantes puede cubrir sus necesidades tan
perfectamente como antes del incendio. En esta situacion, la satisfaccién de sus
necesidades no depende de unos troncos concretos y, por tanto, no tienen para
este hombre ningun valor. Pero si, en esta misma selva, hay tan solo diez
arboles frutales a disposicion del mencionado habitante y si suponemos que la
cantidad de fruta de estos arboles no es mayor que la necesidad que tiene de
este bien, entonces no podria perderse ninguno de los arboles sin que, como
consecuencia de esta circunstancia, se viera condenado a pasar hambre o al
menos a no poder satisfacer su necesidad de estos frutos tan completamente
como antes. Por tanto, en esta segunda hipotesis cada uno de los frutales tiene
su propio valor.

Si los habitantes de una aldea necesitan mil cantaros diarios de agua para
satisfacer sus necesidades, y disponen de un arroyo cuyo caudal se eleva a cien



mil cantaros por dia, para estos habitantes una cantidad parcial concreta de
agua, por ejemplo, un cantaro, no tendria para aquellos habitantes ningun valor,
porque aunque se les prive de esta cantidad o ésta pierda su calidad de bien,
pueden seguir satisfaciendo plenamente sus necesidades. De hecho, estos
aldeanos dejan que diariamente se pierdan en el mar muchos miles de cantaros
de agua, sin que su satisfaccion de esta necesidad sufra el menor menoscabo.
Mientras se mantenga la relacion que fundamenta el caracter no econémico del
agua, la satisfaccién de sus necesidades no depende de un cantaro hasta el
punto de que si no dispusieran de él no podrian satisfacerla y ésta es la razén
por la que esta cantidad de agua no tiene para ellos ningun valor.

Pero si, a consecuencia de una extraordinaria sequia, o de cualquier otro
accidente de la naturaleza, el caudal del arroyo se redujera a 500 cantaros
diarios y los habitantes de la aldea de nuestro ejemplo no pueden acudir a otras
fuentes, de tal modo que la cantidad total de agua de que ahora disponen no
basta para la plena satisfaccion de sus necesidades, es evidente que no
permitiran que se perdieran cantidades de alguna importancia practica del total
de que aun disponen, por ejemplo, de un solo cantaro, pues en caso contrario se
veria menoscabada alguna parte de la satisfaccion de sus necesidades. Asi,
pues, en la nueva situacion cada una de las porciones concretas de la cantidad
total disponible tendria valor para ellos.

Se advierte, por tanto, que los bienes no econdmicos no solo tienen,
como se ha admitido hasta ahora, ningun valor de intercambio, sino que en
realidad no tienen ningun tipo de valor y, por tanto, tampoco valor de uso. Mas
adelante —y una vez hayamos adquirido algunos presupuestos cientificos—
intentaremos exponer la relacion existente entre el valor de uso y el valor de
intercambio. Baste aqui con advertir, provisionalmente, que tanto el valor de
intercambio como el de uso estan subordinados al concepto general de valor, es
decir, que se trata de dos conceptos coordinados entre si y que, por
consiguiente, todo cuanto hemos venido diciendo sobre el valor en general es
aplicable también tanto al valor de uso como al de intercambio.

Si, pues, un gran numero de economistas politicos admite que los bienes no
econémicos no tienen valor de intercambio, pero si valor de uso, e incluso
algunos economistas ingleses y franceses contemporaneos destierran de
nuestra ciencia el concepto de valor de uso y proponen sustituirlo por el
concepto de utilidad, esta actitud se basa en el desconocimiento de la
importante diferencia entre los dos conceptos antes mencionados y los
fendmenos vitales sobre los que se fundamenta.

Utilidad es la capacidad que tiene una cosa de servir para satisfacer las
necesidades humanas y, por consiguiente (en el caso de la utilidad conocida),
un presupuesto general de la cualidad de los bienes. También los bienes no
economicos son utiles, en cuanto que tienen tanta capacidad como los
economicos para la satisfacciéon de nuestra necesidad. Esta capacidad debe ser



reconocida por los hombres, pues en caso contrario tampoco podrian adquirir la
cualidad de bienes. Lo que distingue a un bien no econémico de otro econdmico,
esto es, de otro que se halla inserto en la relacion cuantitativa sobre la que se
fundamenta el caracter econémico, es la circunstancia de que la satisfaccion de
las necesidades humanas no depende de la disposiciéon sobre unas cantidades
concretas del primero, y si, en cambio, de cantidades concretas del segundo
tipo. Por consiguiente, aunque los primeros tienen, desde luego, utilidad para
nosotros, solo los segundos tienen ademas de utilidad aquella significacion que
hemos llamado valor.

Ciertamente, el error del que parte la confusion entre utilidad y valor de uso no
tiene ninguna influencia sobre la actividad practica humana. En condiciones
normales, el agente econdmico no concede ningun valor a un pie cubico de aire,
0 a un cantaro de agua en regiones de abundantes manantiales. EI hombre
practico sabe distinguir perfectamente entre la capacidad de une cosa para
satisfacer sus necesidades y el valor de esta cosa. Pero el mencionado error es,
en todo caso, un duro impedimento para la formacion de la teoria general de
nuestra ciencia [5].

La circunstancia de que un bien tenga valor para nosotros radica en que,
como hemos visto, disponer del mismo significa que podemos satisfacer unas
necesidades que, sin dicha disposicién, no quedarian cubiertas. Aunque
nuestras necesidades pueden depender en parte, al menos en su origen, de
nuestra voluntad o de nuestros habitos, una vez que se hacen presentes ya no
es arbitrario el valor que tienen para nosotros los bienes que pueden
satisfacerlas, sino que es la inevitable consecuencia del conocimiento de la
significacidon que tienen para nuestra vida o nuestro bienestar. Seria, pues, inutil
que nos esforzaramos en considerar como sin valor un bien del que tenemos
conciencia que su posesion es imprescindible para satisfacer nuestras
necesidades. En vano intentariamos, por el lado contrario, adscribir valor a los
bienes de que tenemos conciencia que no son necesarios para dicha
satisfaccion. El valor de los bienes no es, por tanto, arbitrario, sino siempre la
secuencia necesaria del conocimiento que tiene el hombre de que la
conservacion de su vida y su bienestar dependen de su disposicién sobre un
bien o una cantidad de bienes o de una parte al menos, por minima que sea, de
los mismos.

Por lo que hace a este conocimiento, es evidente que los hombres pueden
equivocarse al calcular el valor de unos bienes, lo mismo que se dan errores en
todos los objetos del conocimiento humano y que pueden, por tanto, atribuir
valor a cosas que en realidad no lo tienen dentro de unas concretas
circunstancias econdmicas. Pueden, por tanto, opinar errbneamente que la
satisfaccion mas o menos completa de una necesidad depende de un bien o de
una cantidad de bienes, cuando de hecho no existe tal relacion. Nos
enfrentamos entonces con el fendmeno de un valor imaginado.



El valor de los bienes se fundamenta en la relacién de los bienes con nuestras
necesidades, no en los bienes mismos. Segun varien las circunstancias, puede
modificarse también, aparecer o desaparecer el valor. Para los habitantes de un
oasis, que disponen de un manantial que cubre completamente sus necesidades
de agua, una cantidad de la misma no tiene ningun valor a pie de manantial.
Pero si, a consecuencia de un terremoto, el manantial disminuye de pronto su
caudal, hasta el punto de que ya no pueden satisfacerse plenamente las
necesidades de los habitantes del oasis y la satisfaccion de una necesidad
concreta depende de la disposicion sobre una determinada cantidad, esta ultima
adquiriria inmediatamente valor para cada uno de los habitantes. Ahora bien,
este valor desapareceria apenas se restableciera la antigua situacion y la fuente
volviera a manar la misma cantidad que antes. Lo mismo ocurriria en el caso de
que el numero de habitantes del oasis se multiplican de tal forma que ya la
cantidad de agua no bastara para satisfacer la necesidad de todos ellos. Este
cambio, debido a la multiplicacion del numero de consumidores, podria incluso
producirse con una cierta regularidad, por ejemplo, cuando numerosas
caravanas hacen su acampada en este lugar.

Asi pues, el valor no es algo inherente a los bienes, no es una cualidad
intrinseca de los mismos, ni menos aun una cosa auténoma, independiente,
asentada en si misma. Es un juicio que se hacen los agentes econdmicos sobre
la significaciéon que tienen los bienes de que disponen para la conservacion de
su vida y de su bienestar y, por ende, no existe fuera del ambito de su
conciencia. Y asi, es completamente erroneo llamar “valor” a un bien que tiene
valor para los sujetos economicos, o hablar, como hacen los economistas
politicos, de “valores”, como si se tratara de cosas reales e independientes,
objetivando asi el concepto. Lo unico objetivo son las cosas o, respectivamente,
las cantidades de cosas, y su valor es algo esencialmente distinto de ellas, es un
juicio que se forman los hombres sobre la significacion que tiene la posesion de
las mismas para la conservacion de su vida o, respectivamente, de su bienestar.
La objetivacion del valor de los bienes, que es por su propia naturaleza
totalmente subjetivo, ha contribuido en gran manera a crear mucha confusién en
torno a los fundamentos de nuestra ciencia.

§ 2.—LA MEDIDA MAS PRIMORDIAL DEL VALOR DE LOS BIENES

Hasta ahora hemos venido considerando la naturaleza y las causas ultimas del
valor, asi como los factores comunes a todos los valores. Aparece ahora ante
nuestras miradas el hecho de que el valor de cada uno de los bienes es una
magnitud muy diferente, que no pocas veces cambia incluso respecto de un
mismo bien. La investigacion de las causas de esta diferencia del valor de los
bienes y la medida de los mismos constituye el objeto de la presente seccion. El
camino a seguir para este analisis viene determinado por la siguiente
consideracion.



Los bienes de que disponemos no tienen valor para nosotros en razon de si
mismos. Hemos visto, por el contrario, que lo unico que importa es su capacidad
para satisfacer nuestras necesidades, porque de esto dependen nuestra vida y
nuestro bienestar. Hemos dicho también que los hombres trasladan esta
significacion a aquellos bienes sin cuya disposicion no podrian cubrir sus
necesidades, es decir, la trasladan a los bienes econdémicos. Por consiguiente,
respecto de todo valor de los bienes, lo Unico que nos sale al paso es la
significacidn que nosotros damos a la satisfaccion de nuestras necesidades, es
decir, a nuestra vida y nuestro bienestar. Una vez, pues, exhaustivamente
descrita la naturaleza del valor de los bienes y establecido que, en definitiva,
para nosotros sélo tiene importancia satisfaccion de nuestras necesidades y que
todo valor no es sino una traslacion de esta significacion a los bienes
economicos, se deduce claramente que la diferencia de la magnitud del valor de
cada bien concreto se fundamenta —tal como podemos observarlo en nuestras
propias vidas- en la diferencia de la magnitud de la significacion que tienen para
nosotros aquellas necesidades cuya satisfaccion depende de aquel bien. Para
reducir a sus ultimas causas la diferencia de la magnitud del valor de cada uno
de los bienes —tal como nos lo ensefia nuestra propia experiencia— debemos
enfrentarnos con una doble tarea. Debemos investigar:

Primero: ;Hasta qué punto es diferente la importancia que tiene para los
hombres la satisfaccion de unas necesidades concretas? (factor o elemento
subjetivo), y

Segundo: ;Qué satisfacciones de necesidades concretas dependen, en
cada caso dado, de la disposicion sobre un bien determinado? (elemento
objetivo).

Si en el curso de nuestra investigacion se descubre que la satisfaccion de
cada una de las necesidades concretas tiene para los hombres una diferente
significacién y, ademas, que de nuestra disposicion sobre cada uno de los
bienes econdmicos dependen satisfacciones de muy diversa significacion, queda
al mismo tiempo solucionado el anterior problema, es decir, queda explicado por
sus ultimas causas aquel fenomeno de la vida econdmica cuya solucion nos
hemos propuesto como punto capital de este analisis. Es decir, queda explicada
la razén de la diferencia de magnitud del valor de los bienes.

Con la respuesta al problema de las causas ultimas de la diferencia de valor de
los bienes queda al mismo tiempo solucionado el problema de cémo y por qué
esta también sujeto a cambios el valor de los bienes concretos. Todo cambio no
es otra cosa sino una diferencia en el tiempo. Con el conocimiento de las causas
ultimas de la diferencia de una categoria de magnitudes se da también a la vez
una comprension mas profunda del cambio de las mismas.

a) Diferencias de la magnitud de la significacion de cada una de las
satisfacciones de necesidades (elemento subjetivo)



Por lo que hace, en primer término, a la diferencia de la significacién que tiene
para nosotros la satisfaccion de cada una de nuestras necesidades, es un hecho
de la mas comun experiencia que los hombres suelen atribuir la maxima
importancia a la satisfaccion de aquellas necesidades de las que depende la
conservacion de su vida y que la medida de la significacion de las restantes
satisfacciones responde al grado (duracion e intensidad) del bienestar que se
alcanza con ellas. Cuando los sujetos econdmicos se encuentran en una
situacion en la que deben elegir entre la satisfaccion de una necesidad de la que
depende la conservacion de su vida y otra de la que unicamente depende un
mayor o menor bienestar, suelen inclinarse por la primera. De igual modo,
respecto de las necesidades del segundo tipo, eligen aquellas de las que
depende un mayor grado de bienestar, es decir, aquellas que, a igual intensidad,
tienen una mayor duracién o, a igual duracion, un grado mas intenso de
bienestar y no lo contrario.

La conservacion de la vida depende de la satisfaccion de nuestra
necesidad de alimentos y, en climas frios, también del vestido para nuestro
cuerpo, y de la vivienda, mientras que de la posesion, por ejemplo, de una
carroza o de un tablero de ajedrez s6lo depende un grado mayor de bienestar.
De acuerdo con ello, podemos observar que los hombres temen mucho mas la
carencia de alimentos, vestidos y vivienda que la falta de una carroza, de un
tablero de ajedrez o cosas semejantes. En consecuencia, atribuyen a la
seguridad de la satisfaccion de las primeras necesidades una importancia
incomparablemente superior que la que prestan a la satisfaccion de las
mencionadas en segundo lugar, ya que de éstas solo depende un placer
pasajero, o una mayor comodidad o, en general, un grado mas elevado de
bienestar. Pero también dentro de estas ultimas satisfacciones son desiguales
las significaciones. La conservacion de nuestra vida no depende ni de un
coémodo lugar para pasar la noche ni de un tablero de ajedrez, pero la utilizacién
de estos bienes contribuye —aunque en muy diverso grado— al mantenimiento
y elevacion de nuestro bienestar. Precisamente por ello esta fuera de toda duda
que cuando los hombres tienen que elegir entre privarse de la utilizacién de un
comodo lugar para pasar la noche o de un tablero de ajedrez, prescinden mucho
mas facilmente del segundo que no del primero.

Vemos, pues, que para los hombres tiene muy diversa significacion la
satisfaccion de sus diversas y concretas necesidades ya que algunas son de
suma importancia para la conservacion de sus vidas, otras elevan en grado
considerable su nivel de bienestar y finalmente otras lo elevan en menor medida,
hasta llegar finalmente a las que sélo aportan un pequefio y breve placer. Un
cuidadoso analisis de los fendmenos de la vida nos revela que la diferente
significacion de cada una de las satisfacciones de necesidades puede darse no
so6lo respecto de la satisfaccion de las diversas necesidades consideradas en su
conjunto, sino también respecto de la satisfaccion mas o menos completa de las
mismas.



Nuestra vida depende, en términos generales, de la satisfaccion de
nuestra necesidad de alimentos. Pero seria craso error pretender calificar a
todos los alimentos que los hombres suelen consumir como absolutamente
necesarios para la conservacion de su vida, o de su salud, esto es, de su
prolongado bienestar. Todo el mundo sabe cuan facil es prescindir de una de las
comidas habituales, sin que esto entrafie riesgo alguno para la vida o la salud.
Mas aun, la experiencia ensefia que la cantidad de alimentos absolutamente
necesaria para conservar la vida es s6lo una pequefia parte de lo que de
ordinario consumen las personas pudientes. No pocas veces se ingieren mas
alimentos y bebidas de los que serian aconsejables para su salud. Asi pues, los
hombres toman alimentos primero para conservar su vida, luego afaden otras
cantidades para conservar su salud, porque una alimentacidon demasiado
escasa, reducida a la simple conservacion de la vida, estd acompafiada, tal
como la experiencia ensefia, de trastornos de nuestro organismo; finalmente,
tras haber tomado las cantidades necesarias para la conservacion de la vida y
de la salud, consumen otras por mero placer.

A tenor de ello es también muy diferente la significacién que tienen para los
hombres los actos concretos y aislados con que satisfacen su necesidad de
alimentos. La satisfaccion de esta necesidad hasta aquel punto en el que queda
del todo asegurada la vida tiene para cada uno de los seres humanos la plena
significacidon de una cosa vital. El subsiguiente consumo adquiere la significacién
de la conservacion de la salud, es decir, de su prolongado y permanente
bienestar. EI consumo ulterior ya sélo tiene—como ensefa la experiencia— la
significacion del disfrute de un placer cada vez menos importante, hasta que
llegamos finalmente al estadio en el que el consumo se mueve dentro de unos
limites, en los que la satisfaccion de la necesidad de alimentos es ya tan
completa que toda nueva consumicion no contribuye ni a la conservacion de la
vida, ni de la salud, y ni siquiera garantiza al consumidor un placer, sino que
comienza a serle indiferente, y hasta penoso, e incluso puede llegar a constituir
una amenaza para su salud y su propia vida.

Similares observaciones podemos hacer respecto de la satisfaccion mas o
menos completa de cualquier otra necesidad humana. En los climas frios es de
todo punto necesaria una vivienda o al menos un lugar para dormir protegido
contra los rigores del invierno; y para conservar la salud es también necesario
que la vivienda esté dotada de ciertas comodidades. Aparte esto, suelen los
hombres, en la medida en que sus medios se lo permiten, afadir otros espacios
destinados unicamente al placer o la comodidad (salones para recibir, salas de
fiestas, salones de juego y recreo, pabellones y palacios para la caza, y cosas
similares). No resulta, pues, dificil advertir que también en el ambito de la
satisfaccion de la necesidad de vivienda es muy diferente la significacion que
tiene para los hombres cada uno de los actos concretos destinados a esta
satisfaccion. Nuestra vida depende hasta un cierto punto de la satisfaccion de
esta necesidad; de una satisfaccion mas completa de la misma depende nuestra
salud; una satisfaccién todavia mas elevada aporta un placer mayor o menor,



segun los casos, hasta que finalmente, y respecto de cada persona, puede
imaginarse un punto a partir del cual toda ulterior utilizacion de las habitaciones
de que dispone le resulta indiferente o incluso fastidiosa.

Podriamos, pues, hacer, respecto de la mayor o menor plenitud del grado de
satisfaccion de una misma necesidad, una observacion similar a la ya hecha a
proposito de las diversas necesidades humanas. Hemos visto efectivamente,
que para los hombres reviste muy desigual importancia la satisfaccion de sus
diversas necesidades y que esta significacion depende a su vez, de la
importancia que tienen, desde las que son necesarias para la conservacion de
nuestra vida, hasta aquellas otras, en escalén descendiente, que sodlo
contribuyen a proporcionar un pequefio y fugitivo placer. Ahora vemos, ademas,
que la satisfacciéon de una necesidad concreta tiene en un punto determinado de
su plenitud, una significacion relativa maxima y que toda satisfaccién que
desborde este punto va teniendo una importancia cada vez menor, hasta llegar a
un estadio en el que una satisfaccion aun mas plena de la necesidad
correspondiente puede llegar a ser indiferente y, finalmente, todo nuevo acto,
aun revistiendo el aspecto exterior de satisfacer una necesidad, no sélo no tiene
ya para los hombres ninguna importancia, sino que les hastia y les causa
tormento.

Para facilitar la comprensién de las siguientes y dificiles investigaciones,
vamos a intentar dar una expresion numérica a las distintas magnitudes de que
hemos venido hablando. Sefialaremos con un 10 la importancia de la
satisfaccion de aquellas necesidades de que depende nuestra vida y luego, en
numeracioén decreciente, con un 9, un 8, un 7, un 6 y asi sucesivamente, las
siguientes necesidades. Obtendremos una escala de significaciones de las
distintas satisfacciones de necesidades que comienza con el 10 y termina con el
1.

Asignemos también a la significacién de cada uno de los actos con que se
satisface una necesidad un valor numérico, decreciente a medida que dicha
necesidad se va ya satisfaciendo. Tenemos asi para cada una de las
necesidades de cuya satisfaccidon depende hasta cierto punto nuestra vida, un
valor que esta en relacion decreciente con el grado de plenitud de la satisfaccion
conseguida y del bienestar inherente a dicha satisfaccion. Resulta entonces una
escala que empieza en 10 y termina en 0. Para aquella satisfaccion cuya
significacion suprema es 9, se obtiene una escala que empieza con 9 y termina
también en 0, y asi sucesivamente.



Las diez escalas que se derivan del anterior planteamiento pueden
plasmarse de la siguiente manera:

I II ar |1iv (v | vl (vl |VII|IX [|X
10 |9 8 7 6 5 4 3 2 1
9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
8 7 6 5 4 3 2 1 0

7 6 5 4 3 2 1 0

6 5 4 3 2 1 0

5 4 3 2 1 0

4 3 2 1 0

3 2 1 0

2 1 0

1 0

0

Supongamos que la escala | expresa la significacion de la satisfaccion de la
necesidad de alimentos, en grado descendente a medida que se va
satisfaciendo dicha necesidad, y que la escala V representa la significacién de la
satisfaccion del placer de fumar de una persona. Es claro que la satisfaccion de
la necesidad de tomar alimentos tiene, hasta que no alcanza un determinado
grado de plenitud, una significacion decididamente mas elevada para cualquier
individuo que la satisfaccion de la necesidad de fumar. Pero cuando la
necesidad de alimentos ha sido ya satisfecha hasta un cierto punto, de tal modo
que una ulterior satisfaccién solo tiene ya para aquel individuo la significacién
que hemos sefalado con la cifra 6, entonces el disfrute del tabaco empieza a
adquirir ya para él la misma importancia que la ulterior satisfacciéon de la
necesidad de alimentos. Por consiguiente, a partir de este punto se esforzara
por satisfacer su necesidad de tabaco con el mismo empefo que la de satisfacer
su necesidad de alimentos. Aunque evidentemente, y en términos generales, la
significacion de esta ultima necesidad es, para nuestro individuo, mucho mayor
que la satisfaccion de la de tabaco, con todo, tras la continuada satisfaccion de
la necesidad de alimentarse se inicia —tal como expresa plasticamente nuestra
escala numeérica— un estadio en el que los siguientes actos de dicha
satisfaccion tiene una menor significacién que los primeros actos de satisfacciéon
—mucho menos importante en términos generales, pero no plenamente
satisfecha— de la necesidad de fumar.



Creemos haber explicado con suficiente claridad, mediante este ejemplo
tomado de la vida ordinaria, el sentido de las cifras antes dadas, con la Unica
intencion de facilitar la vision de un campo de la psicologia tan dificil como poco
elaborado hasta ahora.

La diferente significacién que tiene para el hombre la satisfaccion de las
concretas necesidades no es en modo alguno ajena a la conciencia de los
agentes econdémicos, a pesar de que hasta ahora el fendmeno que hemos
analizado ha despertado poco la atencion de los investigadores. Doquiera los
hombres vivan, y sea cual fuere el nivel de su evolucién cultural, podemos
observar en todas partes como los agentes econdmicos contrapesan
cuidadosamente la importancia relativa de todos y cada uno de los actos
concretos que llevan a la satisfaccion de sus diferentes necesidades en general
y a la satisfaccidn mas o menos completa de las necesidades de cada individuo
y como guian hasta donde les es posible la actividad encaminada a la plena
satisfaccion de sus necesidades (economia) por los resultados de esta
comprobacién. Mas aun, esta ponderacion de la diferente importancia de las
necesidades, la eleccion entre aquellas que permanecen insatisfechas vy
aquellas otras que, a tenor de los medios disponibles, pueden satisfacerse, y la
determinacién del grado en que estas ultimas pueden llegar a la satisfaccion,
forma aquella parte de la actividad econdmica humana que llena sus espiritus
mas que ninguna otra, que ejerce un sin igual influjo en sus esfuerzos
econdmicos y es casi interrumpidamente practicada por todo sujeto econémico.
El conocimiento de la distinta significacién que tiene para los hombres la
satisfaccion de las diversas necesidades y cada uno de los actos concretos de la
misma es la primera causa de la diferencia del valor de los bienes.

b) Dependencia entre unas determinadas satisfacciones de necesidades y
unos bienes concretos (elemento objetivo).

Si pasa la satisfacciéon de cada una de las necesidades concretas de los
hombres s6lo se dispusiera de un bien y este bien solo estuviera capacitado
para cubrir dicha necesidad, de tal modo que por un lado no se alcanzaria esta
satisfaccion si no se pudiera disponer de este bien determinado y, por el otro,
este bien sdlo tuviera capacidad para satisfacer esta necesidad concreta y
ninguna otra, entonces seria muy facil determinar el valor de un bien de estas
caracteristicas. Equivaldria, en efecto, a la importancia que la satisfaccién de
dicha necesidad tiene para nosotros. Es claro, en este caso, que en la medida
en que para la satisfaccion de una necesidad dependemos de nuestra
disposicion sobre un bien determinado, de modo que esta satisfaccion no puede
lograrse si no disponemos del citado bien y, al mismo tiempo, este bien no tiene
ninguna otra aplicacion practica que no sea la de la satisfaccion de aquella
necesidad, entonces puede alcanzar la plena significacion —pero soélo esto—
que corresponde a la satisfaccion de la necesidad de que hablamos. Segun sea,
pues, mayor o menor la significacién que la satisfaccion de dicha necesidad
tenga para nosotros, sera también mayor o menor el valor del bien



correspondiente. Si, por ejemplo, un individuo miope es arrojado por una
tempestad a una isla desierta y, entre los bienes que ha logrado salvar, hay unas
gafas que remedian su miopia, pero no tiene otras de repuesto, es indudable
que tienen para él la plena significacion que nuestro individuo atribuya a la
capacidad de ver bien, pero nada mas, ya que las gafas solo sirven para la
satisfaccion de esta concreta y expresa necesidad.

Ahora bien, en la vida normal la relacion entre los bienes disponibles y
nuestras necesidades es, de ordinario, mucho mas complicada. Para empezar:
no se trata de necesidades concretas, sino de un conjunto de necesidades; no
de un bien concreto, sino de una cantidad de bienes, de modo que unas veces
es grande y otras pequeno el numero de satisfacciones de necesidades de muy
diversa significacion entre si que dependen de nuestra disposicion sobre una
cantidad de bienes. Ademas, cada uno de estos bienes tiene la capacidad de
llevar a la satisfaccion de necesidades de diversa importancia, tal como se
acaba de indicar.

Un campesino aislado dispone, tras una abundante cosecha, de doscientos
celemines de grano. Una parte de esta cantidad sirve para el mantenimiento de
su vida y la de su familia hasta la proxima cosecha; otra parte para la
conservacion de la salud, un tercera porcion le asegura la semilla necesaria para
la siembra siguiente; una cuarta puede emplearla en la fabricacion de cerveza,
alcohol y otros fines placenteros, y una quinta para el engorde de su ganado. Y
aun le sobran algunos celemines, que no puede emplear en la satisfaccion de
otras necesidades importantes y que destina, por consiguiente, al alimento de
animales de recreo, con objeto de sacar algun provecho del grano.

Hay, pues, satisfacciones de necesidades de la maxima importancia,
respecto de las cuales el campesino depende del grano que tiene en su poder.
Con él asegura, en primer lugar, su vida y la de su familia; luego su salud y la de
los suyos; a continuacion el mantenimiento de su economia, es decir, una base
importante de su bienestar permanente. Utiliza finalmente una parte de su grano
para la satisfaccion de algunos placeres. También respecto de estos ultimos
puede comprobarse que es muy grande la diferencia que cada uno de ellos tiene
para nuestro labrador.

Se plantea, pues, a nuestra consideracion, un caso —y ésta es la
situacion normal de la vida— en el que la satisfacciéon de necesidades de muy
diversa importancia depende de la disposicion sobre una cantidad de bienes de
la que —para simplificar al maximo el problema— admitiremos que todas sus
partes integrantes tienen una misma naturaleza y composicion. Y nos
preguntamos: ;Qué valor tiene para nuestro agricultor, en las circunstancias
descritas, una determinada cantidad de grano? ;Tendran para él aquellos
celemines de grano que aseguran su vida y la de su familia mayor valor que los
que aseguran su salud y la de los suyos y éstos mayor valor que los que le
permiten la siembra de sus campos y estos ultimos mayor valor que aquellos



celemines que pensaba emplear en fines de placer o de recreo? Y asi
sucesivamente.

Nadie negara que la significacion de la satisfaccion de necesidades a que
parecen destinarse cada una de as concretas cantidades parciales del grano
disponible es muy diversa, segun una gradacién que, en la escala numérica
antes consignada, va desde el 10 al 1. Pero, por otro lado, nadie podra tampoco
afirmar que unos celemines de grano (por ejemplo aquellos con los que el
labriego intenta mantenerse a si mismo y a su familia hasta la préxima cosecha)
tengan una calidad distinta y superior a los celemines que piensa destinar a la
fabricacion de bebidas y que, por tanto, estos ultimos tengan para él menor
valor.

En éste y en todos los casos similares, en los que la satisfaccion de unas
necesidades de diversa significacion depende de la disposicion sobre unas
determinadas cantidades de bienes, nos enfrentamos con el dificil problema de
determinar qué concreta satisfaccion de una necesidad depende de una
concreta cantidad de bienes.

La solucién de este importantisimo problema de la teoria del valor se obtiene a
través del analisis de la economia humana y de la naturaleza del valor de los
bienes.

Ya hemos visto que el esfuerzo humano se orienta a la satisfaccion completa —
0, donde esto es asequible, hacia la mayor posible— de sus necesidades. Si
ahora una cantidad de bienes se contrapone a unas necesidades cuya
satisfaccion es de muy diversa significacibn para los hombres, éstos
comenzaran por cubrir o intentar al menos cubrir aquellas necesidades cuya
satisfaccion tiene para ellos la maxima importancia. Si después les sobra algo, lo
emplearan en la satisfaccion de aquellas necesidades que siguen, en orden de
importancia, a las primeras ya satisfechas, y seguiran asi con las posibles
porciones restantes, segun el grado de importancia de las necesidades [6].

Si nos preguntamos ahora qué valor tiene, para un agente econémico que
se halla en posesion de una cantidad de bienes, una parte concreta de los
mismos, la pregunta, referida a la esencia del valor, cristaliza en esta otra: ;qué
necesidad no podria satisfacerse cuando el mencionado sujeto econémico no
pudiera ya disponer de aquella cantidad parcial, es decir, cuando ya solo tuviera
en su poder la cantidad total, previa sustraccién de aquella cantidad parcial? La
respuesta se deduce de nuestra anterior exposicidn sobre la naturaleza de la
economia humana y nos indica que en este caso toda persona econdmica
procuraria satisfacer, con la cantidad de bienes restante, sus necesidades mas
perentorias, renunciando a las menos importantes y que, por consiguiente, solo
dejarian de satisfacerse, de entre las necesidades hasta entonces aseguradas,
aquellas que tuvieran para esta persona una menor significacion.



Asi pues, en cada caso concreto, sélo dependen de la disposicion sobre una
determinada cantidad parcial de la masa de bienes de que dispone una persona
econdmica aquellas satisfacciones de necesidades aseguradas por la cantidad
total que para ella tienen la menor significacion en el conjunto de sus
necesidades. El valor de una cantidad parcial de la masa de bienes disponibles
es, para una persona determinada, igual a la significacion que para ella tienen
las satisfacciones de necesidades menos importantes de entre las que estan
aseguradas por la cantidad total y que podrian satisfacerse con una igual
cantidad parcial [7].

El analisis de algunos casos concretos arrojara mayor luz sobre los
principios que se vienen exponiendo. Se trata, en mi opiniéon, de un tema tan
importante que me arriesgo a acometer esta tarea, aun sabiendo que para
algunos la exposicion ha de resultar prolija y tediosa. Siguiendo el ejemplo de
Adam Smith, estimo preferible pecar de aburrido, con tal de conseguir una
mayor claridad en la secuencia de las ideas.

Imaginemos —para comenzar por el caso mas sencillo— un sujeto
economico aislado que habita en una isla rocosa en medio del mar, en la que
hay un solo manantial, del que depende totalmente para las satisfacciones de
sus necesidades de agua dulce. Supongamos ahora que este hombre aislado
necesita para si un cantaro diario de agua y 19 cantaros para los animales que
le proporcionan la leche y la carne mas indispensables para conservar su vida.
Supongamos, ademas, que necesita otros 40 cantaros para mantenerse en
plena salud, para su higiene personal, para la limpieza de sus vestidos y aperos
y, en fin, para alimentar algunos animales, cuya leche y carne le proporcionan
una alimentacion suplementaria. De las cosas enumeradas dependen la
conservacion de su salud y su permanente bienestar. Finalmente, necesita otros
40 cantaros diarios mas, en parte para las flores de su jardin, y en parte para
algunos animales, que no le son necesarios para la conservacion de su vida y su
salud, pero le ofrecen diversion, o le permiten una dieta mas variada o,
sencillamente, le dan compafiia. Todo esto hace 100 cantaros de agua al dia. Si
la cantidad de agua de que dispone fuera mayor, no tendria en qué emplearla.

Mientras el manantial sea tan rico que le proporciona agua para cubrir
todas sus necesidades y ademas vierte al mar diariamente varios miles de
cantaros, en una palabra, mientras que la satisfaccion de sus necesidades no
dependa de la disposicion sobre una determinada cantidad, por ejemplo, de un
cantaro mas o menos de agua, esta cantidad no tendra para él —como ya
hemos visto— ni caracter econdmico ni valor y, en consecuencia, no puede
hablarse tampoco de una medida de este ultimo. Pero supongamos que un
acontecimiento natural hace que de pronto el manantial disminuye su caudal
hasta el punto de que nuestro islefio s6lo dispone de 90 cantaros diarios,
mientras que, como sabemos, necesita 100 para la plena satisfaccion de sus
necesidades. Se veria entonces claro que la satisfaccion de una necesidad
dependeria de la disposicion de cada una de las cantidades parciales de agua y



que, por consiguiente, cada cantidad concreta tendria para él aquella
significacion o importancia que hemos llamado valor.

Si nos preguntamos ahora cual de sus necesidades dependeria, en este
caso, de una cantidad parcial determinada de los 90 cantaros de agua de que
dispone, por ejemplo, qué necesidad depende de 10 cantaros, nos enfrentamos
con el siguiente problema: qué necesidades de nuestro aislado sujeto dejarian
de cubrirse si no dispusiera ya de esta cantidad parcial, es decir, de los 90
cantaros, sino sélo de 80.

Es bien seguro que el mencionado agente econdmico seguira destinando, en
primer término, igual que antes, a la conservacion de su vida, toda la cantidad de
agua que le sea necesaria. Luego, mantendria tantos animales como le fueran
absolutamente necesarios para poder atender a esta conservacion. Como estos
fines soélo requieren 20 cantaros diarios, emplearia los 60 restantes primero para
cubrir todas aquellas necesidades de cuya satisfaccion depende su salud y su
permanente bienestar. Como para alcanzar estos objetivos necesita un total de
40 cantaros, le sobran todavia 20 al dia, que puede emplear con menos fines de
recreo. Puede, por tanto, mantener las flores de su jardin o bien los animales
que posee soOlo por placer. Puede elegir entre la satisfaccion de estas dos
necesidades e inclinarse por la que le parezca mas importante, renunciando a la
otra.

Asi pues, para nuestro Robinson, disponer, ademas de la cantidad de 90
cantaros de agua, de 10 mas o menos, es una cuestion que tiene el mismo
significado de si puede, o0 no, seguir satisfaciendo aquellas necesidades menos
importantes que antes satisfacia con 10 cantaros de agua. Mientras siga
disponiendo de la cantidad total de 90 cantaros diarios, diez cantaros
significaran para él la posibilidad de satisfacer las necesidades ultimamente
mencionadas, es decir, tendran la significacién de unos placeres relativamente
poco importantes.

Sigamos suponiendo ahora que el manantial que proporciona agua a nuestro
sujeto de economia aislada redujera aun mas su caudal, hasta el punto de que
ya solo pudiera disponer de 40 cantaros, al dia. También ahora, al igual que
antes, la conservacion de su vida y de su bienestar esta ligada a la disposicion
sobre la totalidad de esta cantidad de agua. Pero la situacion habria
experimentado ahora un cambio en puntos importantes. Mientras que antes una
cantidad parcial significativa, por ejemplo, un cantaro de agua, estaba vinculada
a un placer o a una comodidad de la persona econdmica, ahora el problema es
muy otro: si tal vez disponer de un cantaro de agua mas o menos al dia afecta
hasta tal punto a la conservacion mas o menos perfecta de la salud o del
bienestar de nuestro Robinson que verse privado de esta cantidad significaria
que ya no podria cubrir algunas necesidades de cuya satisfaccion dependen su
salud y su bienestar permanente. Mientras que cuando nuestro islefio podia
disponer de muchos cientos de cantaros, cada cantaro concreto de este bien no



tenia para él ningun valor, mas tarde, cuando ya soélo disponia de 90 cantaros,
cada uno de ellos tenia la importancia del placer que dependia de él. Y ahora,
cada cantidad parcial de los 40 cantaros de que dispone tiene la significacién
equivalente a la satisfacciéon de las mas importantes necesidades, porque
depende de cada una de estas cantidades parciales para la satisfaccion de
necesidades cuyo incumplimiento implica un peligro para su salud y su
permanente bienestar. El valor de cada cantidad parcial de los bienes es igual a
la significacion de cada una de las necesidades que se satisfacen con ella. Si el
valor de cada cantaro de agua era inicialmente para nuestro Robinson igual a 0
y en la segunda situacién descrita era, por ejemplo, igual a 1, al final este valor,
expresado en cifras, se situa en el 6.

Sigamos imaginando que el manantial se seca aun mas, hasta que al final
s6lo arroja un caudal diario que basta justamente para mantener la vida de
nuestro islefio (es decir, unos 20 cantaros, que es lo que necesita para si y para
aquella parte del rebafo, sin cuya leche y carne se veria condenado a morir). Es
evidente que en este caso hasta la mas insignificante cantidad de agua de que
puede disponer tiene para él el pleno significado de la conservacion de su vida y
que, por tanto, el valor del agua alcanza en nuestra escala la cifra 10.

Ya hemos visto que, en el primer caso, y cuando nuestro sujeto disponia de
miles de cantaros de agua al dia, una cantidad parcial de la misma, por ejemplo,
un cantaro, no tenia ningun valor, porque la satisfaccién de sus necesidades no
dependia de un cantaro aislado. En el segundo caso, una cantidad parcial
concreta de los 90 cantaros de que disponia tenia ya para nuestro hombre la
significacion de los placeres, porque placeres eran las necesidades menos
importantes, a cuya satisfaccion tenia que renunciar con un caudal de agua
disponible de 90 cantaros. En la tercera hipotesis, cuando ya sélo disponia de 40
cantaros diarios, dependia de cada cantidad parcial concreta la satisfaccién de
las necesidades mas importantes y, de acuerdo con ello, aumentaba también
paralelamente el valor de estas cantidades parciales. En el cuarto supuesto,
aumenté aun mas este valor, cuando la satisfaccion de las necesidades mas
vitales dependia ya de toda cantidad parcial concreta.

Supongamos ahora —para pasar al estudio de unas relaciones mas
complicadas (sociales)— el caso de un velero, que, cuando se halla a veinte
dias de distancia de la costa mas préxima, sufre un accidente a consecuencia
del cual sus provisiones disminuyen hasta tal punto que para poder sobrevivir
durante el resto de la travesia los pasajeros tienen que racionar los alimentos,
las galletas, por ejemplo. Se daria entonces el caso de que frente a unas
determinadas necesidades, la tripulacion del velero soélo dispondria de unos
determinados bienes, de tal modo que la satisfaccion de dichas necesidades
dependeria totalmente de la masa de bienes disponible. Sigamos suponiendo
que la vida de los viajeros sélo puede conservarse a condicion de que cada uno
de ellos se contente con media libra de galleta diaria. Cada uno de ellos
dispondria, por consiguiente, de diez libras de galletas, que tendrian para ellos



tanto valor como su propia vida. En estas circunstancias, nadie que apreciara en
algo su vida se dejaria persuadir a cambiar esta cantidad de bienes o una parte
significativa de los mismos por ningun otro bien que no fuera a su vez un
alimento, ni tan siquiera por los bienes mas apreciados en la vida normal.
Aunque se encontrara, por ejemplo, entre los pasajeros, un hombre muy rico,
que, para aplacar el tormento del hambre, estuviera dispuesto a pagar una
galleta por su peso en oro, ninguno de sus compaferos de viaje estaria
dispuesto a tal intercambio.

Pero admitamos el supuesto de que los pasajeros disponen, ademas de las
diez libras de galletas, de otras cinco libras suplementarias. En tal caso, su vida
no depende ya de una libra, porque podrian privarse de ella o podrian también
cambiarla por otros bienes que no fueran alimentos, sin poner en peligro su
existencia. En esta nueva circunstancia, su vida no depende ya de la disposicién
de una libra de comida, aunque si dependen de esta cantidad otros valores,
porque puede ser un remedio contra trastornos y desarreglos, e incluso una
garantia de su salud, ya que una alimentacién tan reducida como la que tendrian
que afrontar los que solo pueden disponer de diez libras, prolongada durante
veinte dias, tiene efectos nocivos sobre el bienestar fisico. Por consiguiente, en
esta situacion, aunque una sola libra de galletas no tendria para cada uno de los
viajeros la significacion de la conservacion de la vida, si tendria aquella otra que
cada uno de ellos concede a la conservacion de su salud o de su bienestar,
pues ambas cosas dependen de aquella cantidad.

Supongamos, finalmente, que el restaurante de la nave de nuestro ejemplo
ha perdido todas sus provisiones alimenticias y que, por tanto, los pasajeros no
disponen de alimentos propios, pero que en las bodegas del navio hay estibados
varios miles de quintales de galletas y que el capitan, ante la miserable situacion
en que se encuentran los pasajeros, como consecuencia del desgraciado
accidente, permite que consuman cuanta galleta deseen. Es evidente que los
pasajeros se precipitarian sobre este alimento para calmar su hambre. Pero no
lo es menos que, al verse sometidos durante veinte dias a una dieta tan
monodtona, un buen trozo de carne constituiria un bien de bastante valor,
mientras que una galleta aislada tendria un valor muy pequeno y hasta nulo.

¢A qué se debe que en el primer caso disponer de una libra de galleta tenia
para cada uno de nuestros viajeros la plena significacion de la conservacién de
su vida, mientras que en el segundo caso tendria un valor que, aunque muy
elevado, no es tan vital, y en el tercero no tendria ya ninguno o seria en todo
caso de muy escasa significacion?

Las necesidades de los pasajeros son las mismas en los tres casos, porque
no ha cambiado su personalidad ni, por consiguiente, tampoco su necesidad. Lo
unico que cambia es la cantidad de alimentos con que hacer frente a dicha
necesidad, ya que en el primer caso los alimentos se reducen a diez libras por
persona, en el segundo es una cantidad mayor y en el tercero es muy elevada. Y



asi, va disminuyendo de caso en caso la significacion de la satisfaccion de las
necesidades que depende de las cantidades parciales concretas de aquellos
alimentos.

Lo que hemos podido observar aqui, primero respecto de un individuo
aislado y luego de un pequefo grupo, temporalmente alejado del resto de la
sociedad, es también aplicable a las relaciones, mas complicadas, de un pueblo
o de una sociedad humana. La situacion de los habitantes de una region tras
una cosecha misera, otra media y otra ubérrima, refleja circunstancias que son
esencialmente analogas a las descritas. También aqui se da, frente a una
determinada necesidad, en el primer caso, una pequeia cantidad disponible de
alimentos, algo mayor en el segundo y abundante en el tercero. Asi pues,
también aqui la significacion de las satisfacciones de necesidades que
dependen de unas concretas cantidades parciales es muy distinta de unos casos
a otros. Si en una region, tras un afio de extraordinaria cosecha, se quema un
almacén con 100.000 celemines de grano, lo mas que puede ocurrir como
consecuencia de esta desgracia es que se produzca menor cantidad de alcohol
0 que la parte mas pobre de la poblacién tengan que reducir en algo su dieta
alimenticia, pero no hasta el extremo de pasar hambre. Pero si la desgracia
acontece tras una cosecha normal, seran muchas las personas que tendran que
renunciar a la satisfaccion de necesidades mas importantes. Y si la calamidad
ocurre tras una cosecha misérrima, pereceran por inanicion muchas personas.

Sintetizando cuanto hemos venido diciendo, el resultado de nuestras
anteriores reflexiones puede expresarse en los siguientes principios:

1. La significacion que los bienes tienen para nosotros, y que llamamos
valor, es solamente una significacion figurada o metaférica. En principio, lo unico
que tiene significacion es la satisfaccion de nuestras necesidades, porque de
ella depende la conservacion de nuestra vida y nuestro bienestar. Pero luego, y
con légica consecuencia, trasladamos esta significacién a aquellos bienes de los
que sabemos que depende la satisfaccion mencionada.

2. La magnitud de la significacion que tiene para nosotros la satisfaccion de
las diversas necesidades (es decir, los actos concretos de las mismas, que
nosotros podemos realizar a través de unos bienes determinados) es desigual y
la medida de la misma se halla en el grado de su importancia para la
conservacion de nuestra vida y nuestro bienestar.

3. También es diferente la magnitud de la significacién de la satisfaccién de
nuestras necesidades trasladada a los bienes mismos, es decir, la magnitud del
valor, y su medida se halla en la magnitud de la significacién que tiene para
nosotros la satisfaccion de las necesidades que depende de los bienes en
cuestion.



4. En cada caso concreto, depende de la disposicion sobre una determinada
cantidad parcial de la cantidad total de un bien de que dispone un sujeto
economico tan sélo la satisfaccion de aquellas necesidades todavia no
garantizadas por dicha cantidad total que para este sujeto tiene menor
significacién en el conjunto de sus necesidades.

5. El valor de un bien concreto o de una determinada cantidad parcial de la
masa total de bienes de que dispone un sujeto econdmico es igual a la
significacion que para el mencionado sujeto tiene la satisfaccion de las
necesidades menos importantes que puede alcanzarse con aquella cantidad
parcial y todavia no esta asegurada por la cantidad total. La satisfaccion de
estas necesidades depende, efectivamente por lo que hace al sujeto econémico
en cuestion, de la disposicidén sobre el bien concreto correspondiente o sobre la
correspondiente cantidad de bienes [8].

En nuestras anteriores investigaciones hemos comenzado por reducir la
diferencia del valor de los bienes a sus ultimas causas y luego hemos
descubierto también la medida originaria que utilizan los hombres pan calcular el
valor de todos los bienes.

Una vez bien entendidas las anteriores afirmaciones, no resulta ya dificil dar
con la solucién del problema que se plantea a la hora de explicar las causas de
la diferencia del valor de dos o mas bienes o cantidades concretas de bienes.

Si nos preguntamos, por ejemplo, a qué se debe que una libra de agua
potable no tenga para nosotros, en circunstancias normales, apenas ningun
valor, mientras que, de ordinario, concedemos un valor elevado a la mas
pequena parte de una libra de oro o a los diamantes, obtendremos la respuesta
a partir de la siguiente reflexion:

Los diamantes y el oro son tan escasos que la totalidad de las cantidades de los
primeros en poder de los hombres pueden guardarse en una caja, y cuanto al
oro, un sencillo calculo demuestra que cabe todo él en un salén de amplias
proporciones. En cambio, el agua potable abunda tanto que apenas cabe
imaginar un depdsito lo suficientemente grande para almacenarla en su
totalidad. Por consiguiente, de entre el camulo de necesidades cuya satisfaccion
depende del oro o de los diamantes, los hombres sélo pueden cubrir las mas
importantes, mientras que, de ordinario, no sélo pueden satisfacer plenamente
sus necesidades de agua potable, sino que, ademas, hay grandes cantidades de
este bien que se dejan perder sin provecho alguno, porque no pueden utilizar la
cantidad total de que disponen. No existe, por tanto, ninguna necesidad humana
que, en las circunstancias normales, dependa hasta tal punto de una cantidad
concreta de agua que no pueda ser satisfecha sin dificultad. En cambio, en el
caso del oro y de los diamantes, hasta la mas insignificante de las satisfacciones
que se aseguran con la cantidad total de que disponen tiene siempre una
significacion relativamente alta. Las cantidades concretas de agua potable no



tienen, de ordinario, para los agentes econémicos, ningun valor, mientras que lo
tienen, y muy elevado, el oro y los diamantes.

Todo lo dicho es valido en las circunstancias normales de la vida, es decir
cuando el agua potable es muy abundante y el oro y los diamantes muy
escasos. Pero en el desierto, donde no raras veces la vida del viajero depende
de un sorbo de agua, cabe muy bien imaginar el caso de que la satisfaccion de
las necesidades de un individuo dependa mucho mas de una libra de agua que
de una libra de oro. Y, en tal caso, el valor de la primera seria para el individuo
en cuestién muy superior al de la segunda. La experiencia nos ensefia también
que relaciones similares suelen producirse siempre alli donde la situaciéon
economica es tal como nosotros acabamos de describirla.

¢) Influencia de la diversa calidad de los bienes sobre su valor

No raras veces las necesidades humanas pueden ser satisfechas con bienes de
diferente género y, con mayor frecuencia aun, de diferente especie. Alli donde
de un lado entran en juego unos determinados conjuntos de necesidades
humanas vy, del otro, las cantidades de bienes disponibles para su satisfaccion
(como se ha dicho mas arriba), no siempre aparecen frente a las primeras unas
cantidades de bienes totalmente homogéneas, sino que a menudo se trata de
bienes de distinto género y, mas a menudo aun, de diferente especie.

En beneficio de una mayor sencillez de la exposicion, prescindiremos en las
lineas que siguen de la diferencia de estas cantidades de bienes y soélo
tendremos en cuenta aquellos casos en los que frente a unas necesidades de un
tipo determinado (a cuya significacion, decreciente a medida que se van
satisfaciendo las necesidades, hemos aludido de forma especial en las paginas
precedentes) aparecen unas cantidades de bienes enteramente similares, para
que de este modo se perciba con mayor claridad el influjo que la diferencia de
las cantidades disponibles ejerce sobre el valor de los bienes.

No necesitaremos, para nuestro propésito, considerar aquellos casos en los que
unas determinadas necesidades humanas pueden satisfacerse con bienes de
distinto género o especie y en los que, por tanto, una determinada necesidad se
enfrenta con unas cantidades de bienes disponibles cuyas cantidades parciales
son de diferente estructura interna.

Aqui debe observarse, en primer lugar, que una diferencia de los bienes, ya sea
genérica o especifica, no puede afectar al valor de las cantidades parciales
concretas de los bienes respectivos cuando esta diferencia no afecta a la
satisfaccion de las necesidades humanas. Por consiguiente, es absolutamente
razonable considerar como homogéneos, desde una perspectiva econdémica los
bienes que satisfacen de una manera enteramente igual las necesidades
humanas, aunque en razon de su apariencia externa pertenezcan a diferentes
generos O especies.



Para que la diferencia genérica o especifica de dos bienes fundamenten una
diferencia en su valor se requiere al mismo tiempo que ambos tengan también
una distinta capacidad de satisfacer las necesidades humanas, es decir, lo que
hemos llamado, desde el punto de vista econdmico, una diferente cualidad. El
objeto de las siguientes, reflexiones gira, pues, en torno al influjo que esta ultima
cualidad ejerce sobre el valor de los bienes concretos.

En una perspectiva econémica, la diferencia cualitativa de los bienes puede
ofrecer una doble vertiente: con unas mismas cantidades de bienes de diferente
cualificacion, las necesidades humanas pueden satisfacerse de una manera
cualitativa o cuantitativamente diferente. Asi, por ejemplo, con una determinada
cantidad de madera de haya puede satisfacerse la necesidad humana de calor
de una manera cuantitativamente mas intensa que con la misma cantidad de
madera de abeto. Por el lado contrario, con dos cantidades iguales de alimentos,
dotadas de una misma capacidad alimenticia, puede satisfacerse de distinta
forma cualitativa la necesidad de alimentos, en el sentido de que, siempre dentro
de la misma cantidad, uno de ellos resulta placentero y el otro no, o no con igual
intensidad. En los bienes de la primera categoria, la menor calidad puede
compensarse integramente con una mayor cantidad, pero en los bienes del
segundo tipo esto no es posible. Como medio de calefaccién, la madera de haya
puede ser sustituida por madera de abeto, la de aliso por la de pino; el carbon de
piedra de escasa calidad calorifica, la corteza de encina de poco contenido de
tanino, las fuerzas laborales de escasa capacidad, pueden reemplazar,
aumentando la cantidad, la ausencia de bienes de mayor calidad, siempre que
los agentes econdmicos dispongan de cantidades mas elevadas. Pero las
comidas o bebidas insipidas, las viviendas humedas y oscuras, los servicios de
meédicos poco capacitados y otras cosas similares nunca pueden satisfacer de
forma cualitativamente completa nuestras necesidades, por mucha que sea su
cantidad, de una manera tan perfecta como los bienes correspondientes de una
mejor calidad.

Ahora bien, ya hemos visto que para la apreciacion del valor de los bienes
los sujetos econdmicos solo se fijan en la significacion de la satisfaccion de
aquellas necesidades que dependen de la disposicion sobre un bien (ver el
apartado 2° de este capitulo). La cantidad del bien mediante el cual puede
alcanzarse la satisfaccion de una necesidad concreta es aqui un elemento
secundario. No es menos claro que cantidades menores de un bien de alta
calidad —siempre que tengan la capacidad de satisfacer una necesidad humana
por si misma y de una misma manera (cuantitativa y cualitativa) que otras
cantidades mayores de un bien de menor calidad— tienen también para los
hombres econdmicos el mismo valor que estas ultimas. Segun esto, tienen
diverso valor unas mismas cantidades de bienes de diversa cualificacion. Si, por
poner un ejemplo, para calcular el valor de la corteza de encina solo se tiene en
cuenta su capacidad curtiente, siete quintales de una clase tendran para un
artesano el mismo valor que ocho quintales de otra clase, siempre que ambas
cantidades tengan la misma eficacia. La simple reduccién de los bienes citados



a cantidades de la misma eficacia econémica (un medio que se utiliza de hecho
en todos los casos similares que acontecen en la vida economica de los
hombres) elimina por completo la dificultad que se deriva de la diferente calidad
de los bienes (siempre que su eficacia tenga una diferencia meramente
cualitativa) para el célculo del valor de sus cantidades concretas, ya que los
casos mas complicados pueden siempre plantearse segun la sencilla ecuacion
que hemos descrito en paginas anteriores (apartado 2°-a) y ss.).

Mayor complicacion presenta el problema del influjo que sobre el valor de
unos bienes o cantidades de bienes concretos ejerce la diferente calidad
cuando, como consecuencia de ella, se satisfacen de manera cualitativamente
diferente unas determinadas necesidades. También aqui es indudable, a tenor
de cuanto hemos dicho sobre el principio general de la determinacion del valor
de los bienes (apartado 2° de este capitulo), que la significacion de aquellas
necesidades que deben quedar insatisfechas —en cuanto que no podemos
disponer de un bien de determinado tipo o de especial calidad— constituye un
elemento determinante de su valor. La dificultad a que nos referimos no radica,
por tanto, en el principio general de la determinacién del valor de los bienes en
cuestién, sino mas bien en la determinacion de la satisfaccion de aquellas
necesidades que depende, en las circunstancias dadas, de un bien concreto y
determinado, cuando la totalidad de las necesidades se enfrenta con bienes
cuyas cantidades parciales pueden satisfacer aquella totalidad de formas
cualitativamente diferentes. Es decir, la dificultad radica en la aplicacion practica
del antes mencionado principio de la vida econémica humana. A la solucion del
problema se llega a través de las siguientes reflexiones.

Los agentes econdmicos utilizan las cantidades de bienes de que disponen
con la mirada puesta en la diversa calidad de los mismos, siempre que ésta
exista. El agricultor que dispone de granos de diversa calidad no emplea, por
ejemplo, los peores para la siembra, ni los granos de calidad media para
engorde del ganado, ni los de calidad 6ptima para alimentarse y para fabricar
bebidas, ni tampoco emplea indiscriminadamente las diferentes calidades de
granos para diferentes fines. Al contrario, destina, segun sus posibilidades, el
grano mas selecto para el primero de los objetivos mencionados, y de lo que le
resta, la parte mejor la destina al ultimo, mientras que el grano de peor calidad lo
utiliza para el engorde.

Asi pues, en aquellos bienes cuyas cantidades parciales no tienen calidades
diferentes la cantidad total disponible se corresponde con la totalidad de las
necesidades concretas que pueden ser satisfechas con dichos bienes. Pero
cuando las cantidades parciales de un bien satisfacen de manera
cualitativamente diferente las necesidades humanas, la totalidad de la cantidad
disponible no se enfrenta ya con la totalidad de las respectivas necesidades,
sino que cada cantidad concreta dotada de una peculiar cualidad, responde a
una especial necesidad del hombre econémico.



Si los bienes de una determinada cualidad no pueden ser sustituidos por
otros cualitativamente diferentes en orden a unos determinados usos, entonces
tiene plena aplicacién la antes mencionada ley de la determinacion del valor
para las cantidades concretas de estos bienes. Efectivamente, el valor de estas
cantidades concretas es igual a la significacion de la satisfaccion de las
necesidades menos importantes todavia no cubiertas por la cantidad total
disponible del bien asi cualificado. Ocurre entonces que, de hecho, dependemos
de la disposicion de un bien concreto de la mencionada calidad para la
satisfaccion de estas necesidades.

Pero si, por el contrario, las necesidades humanas pueden ser cubiertas con
bienes cualitativamente diferentes —aunque también bajo diferente forma
cualitativa—, de tal modo que los bienes de una cualidad pueden ser sustituidos
por otros, aunque no tengan la misma eficacia, entonces el valor de un bien de
una concreta calidad o una cantidad parcial del mismo equivale a la significacion
de la satisfaccion de la necesidad menos importante que puede ser cubierta por
los bienes de la calidad de que se viene hablando, menos una disminucién de la
cuota del valor tanto mayor cuanto menor es el valor de los bienes de inferior
calidad capacitados para satisfacer la necesidad en cuestién, y cuanto menor es
la diferencia entre la significacion que tiene para el hombre la satisfaccion de la
necesidad con el bien mas altamente cualificado y la satisfaccion de esta misma
necesidad con el bien de menor cualificacion.

Llegamos asi a la conclusion de que también alli donde, frente a un conjunto
de necesidades, existe una cantidad de bienes de diversa calidad, pero la
satisfaccion de necesidades de una determinada intensidad depende de una
concreta cantidad parcial de estos bienes o de un bien concreto (y, por tanto,
también en todos los casos aqui expuestos), tiene plena aplicacién el antes
enunciado principio de la determinacion del valor de los bienes concretos.

d) Caracter subjetivo de la medida del valor. Trabajoy valor. Error.

Ya hemos aludido antes, al hablar de la esencia del valor, al hecho que éste
no es algo intrinseco, ni es una propiedad o una peculiaridad de los bienes, y
mucho menos una cosa autonoma e independiente en si misma. Esta afirmacion
no queda invalidada por la circunstancia de que un bien tenga para un agente
econdmico algun valor y para otro, en diferentes circunstancias, no tenga en
cambio ninguno. Ahadimos ahora también la medida del valor es totalmente
subjetiva y que, por consiguiente, un bien puede constituir para un sujeto
econdmico un gran valor, para otro un valor menor y para un tercero un valor
nulo, segun sea la diferencia de la necesidad y la masa disponible. Lo que uno
desprecia, 0 aprecia en poco, es deseado por otro. Lo que uno desecha otro lo
busca. Puede observarse no raras veces que mientras un sujeto econémico
concede el mismo valor a una determinada cantidad de un bien que a una mayor
de otro, hay personas que juzgan el valor de esta cantidad de forma
exactamente opuesta.



Asi pues, el valor es de naturaleza subjetiva, no sélo cuanto a su esencia,
sino también cuanto a su medida. Los bienes tienen siempre “valor” para unos
determinados sujetos econdmicos y, ademas, pera estos sujetos sélo tienen un
determinado valor.

El valor que un bien tiene para un sujeto econdmico es igual a la
significacion de aquella necesidad para cuya satisfaccion el individuo depende
de la disposicion del bien en cuestién. La cantidad de trabajo o de otros bienes
de orden superior utilizados para la produccion del bien cuyo valor analizamos
no tiene ninguna conexion directa y necesaria con la magnitud de este valor. Un
bien no econémico, por ejemplo, una cantidad de madera en un gran bosque, no
encierra ningun valor para los hombres por el hecho de que se hayan empleado
en ella grandes cantidades de trabajo o de otros bienes econdmicos. Respecto
del valor de un diamante, es indiferente que haya sido descubierto por puro azar
0 que se hayan empleado mil dias de duros trabajos en un pozo diamantifero. Y
asi, en la vida practica, nadie se pregunta por la historia del origen de un bien;
para valorarlo solo se tiene en cuenta el servicio que puede prestar o al que
habria que renunciar caso de no tenerlo. Y asi, no pocas veces, bienes en los
que se ha empleado mucho trabajo no tienen ningun valor y otros en los que no
se ha empleado ninguno lo tienen muy grande. Puede ocurrir también que
tengan un mismo valor unos bienes para los que se ha requerido mucho
esfuerzo y otros en los que el esfuerzo ha sido pequefio o nulo. Por
consiguiente, las cantidades de trabajo o de otros medios de produccion
empleados para conseguir un bien no pueden ser el elemento decisivo para
calcular su valor. Es indudable que la comparacion del valor del producto con el
valor de los medios de produccion empleados para conseguirlo nos ensefa si y
hasta qué punto fue razonable es decir, econdmica, la produccién del mismo.
Con todo, esto solo sirve para juzgar una actividad humana perteneciente al
pasado. Pero respecto del valor mismo del producto, las cantidades de bienes
empleados en conseguirlo no tienen ninguna influencia determinante ni
necesaria ni inmediata.

Es también insostenible la opinion de que las cantidades de trabajo o de
otros medios de produccidn necesarios para la reproduccion de los bienes son el
factor determinante del valor de éstos. Existe un gran numero de bienes que no
se pueden reproducir (por ejemplo, objetos antiguos, cuadros de los viejos
maestros, etc.). Hay, pues, una serie de fendmenos de la economia nacional en
los que podemos observar que ciertamente tienen valor, pero no la posibilidad
de reproduccién y, por consiguiente, el principio determinante del valor no puede
ser un elemento vinculado a la reproduccion. La experiencia ensefia asimismo
que el valor de los medios de produccion necesarios para la reproduccién de
numerosos bienes (por ejemplo, rehacer vestidos pasados de moda o maquinas
anticuadas) es mucho mayor que el valor del producto mismo, mientras que en
algunos casos es inferior. Por tanto, ni la cantidad de trabajo requerida para la
produccion o reproduccion de un bien ni otros bienes constituyen el factor
determinante del valor. La medida viene dada por la magnitud de la significacion



de aquella necesidad para cuya satisfaccion dependemos y sabemos que
dependemos de la disposicion de un bien, ya que el principio de la
determinacién del valor es aplicable a todo fendmeno de valor. Este principio no
conoce excepciones en el ambito de la economia humana.

La significacion que la satisfaccion de una necesidad tiene para nosotros
no tiene su medida en nuestro capricho, sino, por el contrario, en la significacion
—independiente de nuestro capricho— que la satisfaccion de una necesidad
tiene para nuestra vida o nuestro bienestar. Con todo, la significacion de las
satisfacciones de necesidades o respectivamente los actos concretos de las
mismas corre a cargo de y es valorada por los agentes econdémicos, lo que
quiere decir que esta valoracion —como cualquier otro conocimiento humano—
esta sujeta a errores.

Ya hemos visto antes que para los hombres tiene la maxima importancia la
satisfaccion de aquellas necesidades de las que depende su vida. A ésta sigue,
por orden de importancia, la satisfaccion de aquellas a las que esta vinculado su
bienestar. Las satisfacciones de que depende un mayor nivel de bienestar (a
igual intensidad, las mas duraderas, a igual duracién las mas intensas) tienen
una mayor significacion que aquellas otras de las que depende un menor grado
de bienestar.

Pero esto no impide que algunas personas necias, arrastradas por su
ignorancia, juzguen a veces la importancia de la satisfaccion de las necesidades
concretas de manera contraria y que haya incluso individuos cuya actividad
econdmica es ciertamente razonable, es decir, que se esfuerzan por adquirir una
recta comprension de la auténtica significacion de la satisfaccion de las
necesidades y por tanto de poner un sélido fundamento a su actividad y que, sin
embargo, estan expuestos a equivocarse, riesgo inseparable de cualquier
género de conocimientos humanos.

Los hombres corren en especial el peligro de conceder mayor importancia
a aquellas satisfacciones de necesidades que promueven su bienestar de forma
mas intensa, aunque pasajera, que no a aquellas otras de las que depende una
satisfaccion menos intensa pero mas permanente, es decir, acostumbran a
apreciar en mas los placeres pasajeros pero intensos que su bienestar
permanente y a veces incluso mas que a su propia vida.

Vemos, pues, que no raras veces los seres humanos cometen
equivocaciones debidas al defectuoso conocimiento del factor subjetivo de la
apreciacion del valor, cuando sélo tienen en cuenta sus estados de animo. Con
todo, los errores mas frecuentes se producen cuando se trata del conocimiento
del elemento objetivo de la determinacion del valor, y en particular del
conocimiento de la magnitud de las cantidades de bienes de que se dispone y
de sus diferentes calidades. Justamente esta circunstancia pone bien en claro
por qué en el ambito de la determinacion del valor de los bienes concretos se



deslizan tantos errores en la vida econdmica. No raras veces podemos
comprobar la presencia de estas erroneas valoraciones —prescindiendo de
aquellas oscilaciones del valor que se deben a cambios en el ambito de las
necesidades humanas, o de las cantidades de bienes de que disponen los
hombres o, en fin, de las debidas a la constitucion interna de estos bienes—
cuya causa ultima radica exclusivamente en una modificacién del conocimiento
de la significacion que los bienes en cuestion tienen para nuestra vida y nuestro
bienestar.

§ 3.—LAS LEYES QUE REGULAN EL VALOR DE LOS BIENES DE
ORDEN SUPERIOR

a) El principio determinante del valor de los bienes de orden superior

Entre los errores fundamentales y de mayores consecuencias para el
desarrollo que ha tenido hasta ahora nuestra ciencia debe citarse, en primer
término, el siguiente: los bienes tienen valor para nosotros porque para su
produccion se emplean bienes valiosos. Ya hemos aludido, al hablar del precio
de los bienes de orden superior, a las causas especiales que originan o
fomentan el mencionado error. Dijimos alli que este error, expresado bajo
multiples variantes, es el fundamento de las teorias predominantes sobre el
precio. Comencemos aqui por constatar que este principio pugna tan claramente
con la experiencia que debe ser categéricamente rechazado, incluso en el caso
de que a partir de él pudiera darse una correcta solucién formal al problema de la
fijacion de un principio del valor de los bienes.

Pero es que, ademas, este principio no aporta la solucién, porque aunque
nos ofrece ciertamente una base para la explicacion del valor de aquellos bienes
que podemos designar como “productos”, no la ofrece en cambio para todos los
restantes bienes que se nos presentan como los elementos mas originarios de la
produccion, y en particular para el valor de todos los bienes que la naturaleza
nos proporciona de manera espontanea e inmediata. Entran en este capitulo,
sobre todo, la utilizacién del suelo, el valor de las prestaciones laborales y, como
veremos a continuacion, la utilizacidon del capital. No sélo es inexplicable el valor
de todos estos bienes a través del citado principio, sino que, sélo desde él, es
ademas algo incomprensible.

Asi pues, con este principio no se soluciona ni objetiva ni formalmente el
problema de descubrir una base de explicacién del valor de los bienes aplicable
a todos los casos. En efecto, de un lado, esta en contradiccibn con la
experiencia y, del otro, queda excluida su aplicabilidad en todos aquellos
ambitos donde se presentan a nuestra observacion bienes que no son el
producto de una conexion con bienes de 6rdenes superiores. El valor que tienen
para nosotros los bienes de orden inferior no puede estar condicionado por el



valor de los bienes de d6rdenes superiores utilizados para la produccion de los
primeros. Es claro, al contrario, que el valor de los bienes de érdenes superiores
estd condicionado siempre y sin excepciones por el valor previo de aquellos
bienes de ordenes inferior a cuya produccion sirven [9].

Una vez esto bien establecido no es menos claro que tampoco el valor de
los bienes de Oordenes superiores es el elemento determinante del valor
previsible de los bienes de orden inferior; el valor de los bienes de érdenes
superiores ya utilizados para la produccion de un bien no sélo no es el elemento
determinante de su valor efectivo, sino que ocurre a la inversa, esto es, que bajo
todas las circunstancias el valor de los bienes de érdenes superiores se calcula
a tenor del valor previsible de los bienes de érdenes inferiores a cuya produccién
los destinan real o presumiblemente los hombres econdmicos.

Este valor previsible de los bienes de orden inferior es a menudo —como
podremos comprobar mas adelante— muy distinto de aquel que otros bienes
similares tienen para nosotros en el momento actual. Por consiguiente, los
bienes de 6rdenes superiores, a través de los cuales disponemos sobre bienes
de orden inferior que pensamos utilizar en un tiempo futuro (Ver capitulo |,
apartado 2°), encuentran la medida de su valor no en estos ultimos, sino en los
primeros.

Si tenemos por ejemplo, salitre, azufre y carbon, y las fuerzas laborales,
provisiones y otras cosas similares necesarias para la fabricacion de poélvora y, a
través de estas cosas, podemos disponer al cabo de tres meses de una
determinada cantidad de podlvora, es evidente que el valor de esta cantidad al
cabo del trimestre no sera necesariamente igual al valor que tiene hoy, sino que
puede ser mayor o menor. De donde se deduce que el valor de los mencionados
bienes de 6rdenes superiores no encuentra su medida en el valor de la pdlvora
en este momento, sino en el que este producto tendra previsiblemente al final
del plazo requerido para su fabricacion. Cabe incluso imaginar el caso de que
una determinada cantidad de un bien de orden inferior, o del primer orden, no
tenga en el momento actual ningun valor (por ejemplo, el hielo en invierno),
mientras que al mismo tiempo las cantidades correspondientes de bienes de
orden superior que nos aseguran unas similares cantidades del citado bien para
una época posterior (por ejemplo, los materiales e instalaciones necesarios para
hacer hielo artificial, considerados en su conjunto) tengan valor respecto de otras
épocas posteriores. Y también a la inversa.

Entre el valor que tienen para nosotros en el presente los bienes de orden
inferior o respectivamente del primer orden y el valor que tienen también ahora
los bienes de 6rdenes superiores necesarios para la produccion de los primeros
no existe, pues, ningun nexo necesario. Es, mas bien, patente que los primeros
derivan su valor de la relacién entre necesidad y cantidad disponible en el
momento actual y los segundos de la relacion previsible entre necesidad y
cantidad disponible respecto de un periodo futuro, en el que podremos disponer



de los bienes del primer orden mediante los bienes de orden superior de que
estamos hablando. Si aumenta el valor previsible de un bien de orden inferior
para un periodo futuro, entonces aumenta también, en esta situacion, el valor de
aquellos bienes de orden superior cuya posesion nos asegura la disposicion
sobre los bienes de referencia para la época posterior. En cambio, el aumento o
la disminucién del valor de un bien de orden inferior en el momento actual no
tiene ninguna conexidén causal necesaria con el incremento o la disminucién del
valor de los bienes correspondientes de 6rdenes superiores de que disponemos
en este momento.

En conclusion, el valor de los bienes de orden inferior en el momento actual
no se rige por el valor de los bienes correspondientes de érdenes superiores,
sino que mas bien, y bajo todas las circunstancias, el valor previsible del
producto es el principio determinante del valor de los bienes correspondientes de
ordenes superiores [10].

b) Sobre la productividad del capital

La transformacién de los bienes de orden superior en bienes de un orden inferior
sigue el mismo ritmo temporal que los restantes procesos de transformacion. Asi pues,
los periodos de tiempo respecto de los cuales disponemos de bienes del orden inferior a
través de nuestra posesion de bienes de drdenes superiores se hallan tanto mas distantes
cuanto mas elevado es el orden de estos ultimos bienes. La creciente aplicacion de bienes
de ordenes superiores para la satisfaccion de nuestras necesidades tiene, como ya vimos
antes, la consecuencia de multiplicar progresivamente las cantidades de medios de bienes
de consumo inmediato. Ahora bien, esto s6lo es posible bajo el supuesto de que la
actividad previsora de los hombres se extienda a periodos del futuro cada vez mas
distantes. Un indio salvaje se afana sin descanso por cubrir sus necesidades para el dia
siguiente; un nomada, que no consume todos los animales utiles de que dispone, sino que
se dedica a la cria de animales jovenes, produce bienes de los que sélo dispondra al cabo
de algunos meses. En los pueblos de alta cultura, una parte nada desdenable de los
miembros de la sociedad se dedican a la produccion de bienes que sélo contribuirdn a la
satisfaccion de necesidades humanas al cabo de varios afos y hasta de varios decenios.

Los agentes econdmicos pueden, por tanto —gracias al hecho de que
abandonan la economia de ocupacion y avanzan por el sendero de la
produccion de bienes de ordenes superiores para la satisfaccion de sus
necesidades—, multiplicar los bienes de consumo inmediato de que disponen en
virtud y en la medida de este progreso. Pero con una condicién, a saber, que
amplien los espacios temporales a que se extiende su actividad previsora en la
misma medida en que progresan hacia los bienes de 6rdenes superiores.

Hay en esta condicién una importante limitacion del progreso econémico. El
hombre dirige siempre su temerosa preocupacion a asegurarse los medios de
consumo necesarios para la conservacion de su vida y de su bienestar en el
presente y en el proximo futuro. Esta preocupacion es débil cuanto mas distante



es el porvenir a que se extiende. Este fendmeno no es casual, sino que hunde
sus raices en la naturaleza humana. En efecto, en la medida en que la
conservacion de nuestra vida depende de la satisfaccion de nuestras
necesidades, es evidente que la seguridad de la satisfaccion de las necesidades
de los espacios temporales mas proximos tiene prioridad sobre la de los
espacios mas distantes. Incluso en el caso de que de la disposicion sobre una
determinada cantidad de bienes dependa no nuestra vida, pero si nuestro
bienestar permanente (sobre todo nuestra salud), la conservacion de este
bienestar en un futuro inmediato es, de ordinario, la condicién previa para tenerlo
también en épocas posteriores. De poco nos sirve, efectivamente, disponer de
los medios necesarios para la conservacion de nuestro bienestar en un remoto
futuro si la necesidad y la miseria han destruido ya nuestra salud en el presente
o han impedido nuestro desarrollo. Y lo mismo cabe decir respecto de aquellas
otras satisfacciones de necesidades que solo tienen para nosotros la
significacion de placeres. Tal como ensefia la experiencia, los hombres suelen
dar mayor importancia a un placer del momento actual o de un préximo futuro
que a otro de la misma intensidad pero situado en un futuro mas distante.

La vida humana es un proceso en el que las fases de desarrollo del futuro
estan siempre condicionadas por las fases precedentes. Un proceso que, una
vez interrumpido, ya no puede reanudarse y, gravemente perturbado, no puede
restablecerse en su total perfecciéon. Segun esto, la prevision para conservar
nuestra vida y asegurar nuestro desarrollo en las fases posteriores tiene como
presupuesto indispensable la preocupacion por las épocas vitales anteriores.
Podemos, de hecho, observar que —prescindiendo de fendmenos econémicos
enfermizos— los sujetos econdmicos se afanan primero por asegurar la
satisfaccion de las necesidades del futuro inmediato y solo después atienden a
los del futuro mas distante, segun unas secuencias temporales.

La circunstancia que pone un limite a los esfuerzos de los agentes
economicos por hacerse con cantidades de bienes de 6rdenes superiores cada
vez mas elevados es la necesidad de utilizar ante todo los bienes de que
actualmente disponen para la satisfaccion de necesidades del futuro inmediato;
sb6lo después pueden dedicarse a la preocupacion y prevision respecto de
aquellos otros situados en un futuro mas distante. Dicho de otra forma, la utilidad
econdmica que los hombres pueden conseguir del creciente empleo de bienes
de Ordenes superiores para la satisfaccion de sus necesidades esta
condicionada por el hecho de que s6lo pueden disponer de cantidades de bienes
para espacios temporales distantes una vez que han cubierto sus necesidades
para un futuro inmediato.

En las primeras etapas de la evolucion cultural, y al comienzo de cada una
de sus nuevas fases, cuando soélo algunos agentes econdmicos aislados
asumen la tarea de hacerse con bienes de 6rdenes superiores (los primeros
inventores, descubridores o, respectivamente, los primeros empresarios) suele
carecer de caracter econdmico aquella parte de los bienes de este orden que



hasta ahora no tenian ninguna aplicacion en la economia humana y de los que,
por tanto, aun no existia ninguna necesidad. Asi, el suelo en un pueblo cazador
que inicia su etapa agricola, o los materiales de todo tipo hasta entonces no
utilizados y que ahora comienzan a ser destinados por vez primera a la
satisfaccion de necesidades humanas (por ejemplo, la cal, la arena, la madera y
las piedras de construccion, etc.), suelen conservar durante algun tiempo
después de introducida esta nueva fase su caracter no econémico. Vemos,
pues, que en los inicios de la cultura, los hombres econdémicos no dependen de
la limitada cantidad de estos bienes para una utilizacién progresiva de los bienes
de dérdenes superiores encaminados a la satisfaccién de sus necesidades.

Hay otra parte de los bienes complementarios de orden superior que tiene
de ordinario la caracteristica de haber servido ya para la satisfaccion de
necesidades humanas, antes incluso de haber sido introducida, en el nuevo
orden de bienes, en una de las ramas de la produccion, es decir que tenian ya
un caracter economico. Pertenecen, por ejemplo, a este tipo de bienes las
simientes y las fuerzas laborales que un individuo necesita para pasar de la
economia de ocupacioén a una economia agraria.

Estos bienes, que el individuo en cuestion utilizaba hasta ahora como bienes
del primer orden y que también en adelante pueden desempefar esta funcion,
son necesarios, en la nueva etapa como bienes de un orden superior, en la
medida en que este sujeto quiere participar en la utilidad econdmica antes
mencionada. Dicho con otras palabras, nuestro individuo puede elegir entre
utilizar estos bienes para la satisfacciéon de una necesidad inmediata o casi
inmediata, o bien reservarlos para tiempos situados en un futuro mas distante.

Con la creciente evolucion de la cultura y la progresiva utilizacion de nuevas
cantidades de orden superior a cargo de los sujetos econdmicos va adquiriendo
también caracter econdmico una buena parte de los antes mencionados bienes
de ordenes superiores (por ejemplo: los terrenos, la cal, la arena, la madera,
etc.) (capitulo Il, apartado 1-b). Ahora bien, la posibilidad de participar de las
ventajas econdmicas vinculadas a la utilizacibn de bienes de &rdenes
superiores, en contraposicion a la actividad de mera ocupacion, y, en un estadio
ulterior de la cultura, vinculadas incluso a la utilizacion de bienes de 6rdenes
superiores en contraposicion a la limitacion a los medios de produccidn de orden
inferior, depende de que un individuo disponga en el presente —y con destino a
épocas futuras— de cantidades de bienes economicos de orden superior (en
todos aquellos lugares en donde se ha desarrollado ya un activo comercio y
pueden intercambiarse bienes o cantidades de bienes econdmicos de todo tipo).
Dicho con otras palabras: depende de que este individuo posea capital [11].

Con esta reflexion hemos alcanzado ya una de las verdades mas
importantes de nuestra ciencia, la que se refiere al principio de la productividad
del capital. Pero este principio no debe entenderse en el sentido de que la
disposicion sobre cantidades de bienes econdmicos (existentes ya en el periodo



temporal precedente y destinados a otros periodos mas distantes) dentro de un
determinado periodo de tiempo pueda contribuir por si misma y sin ulteriores
condiciones a la ampliacion de los medios de consumo directo puestos a
disposicion del hombre. Tiene solo el sentido de que la disposicion sobre
cantidades de bienes econdmicos dentro de unos determinados periodos de
tiempo constituye para un sujeto econdmico un medio para la mejor y mas plena
satisfaccion de sus necesidades. Se trata, pues, de un bien, y de un bien
economico, alli donde las cantidades de utilizaciones del capital de que
disponemos son menores que la necesidad de las mismas.

Asi pues, la satisfaccion mas o menos completa de nuestras necesidades
depende tanto de la disposicion sobre cantidades de bienes econdmicos dentro
de unos periodos de tiempo determinados (es decir, de las utilizaciones del
capital) como de nuestra disposicion sobre otros bienes econdmicos. Por
consiguiente, también aquellos bienes son objeto de nuestro juicio sobre el valor
y, como veremos a continuacién, objeto igualmente del intercambio humano

[12].

c) Sobre el valor de las cantidades complementarias de los bienes de orden
superior

Para transformar los bienes de orden superior [13] en otros de orden inferior se
requiere un cierto espacio intermedio, es decir, que para la produccion de bienes
econdmicos es necesario poder utilizar el capital durante un periodo de tiempo
determinado. Este periodo difiere de unos casos a otros segun sea la naturaleza
del proceso de produccién y, dentro de una misma rama de produccion, es tanto
mayor cuanto mas alto es el orden de los bienes que deben utilizarse para la
satisfaccion de las necesidades humanas. Se trata de un periodo temporal
inseparable de cualquier tipo de produccion.

Dentro de este periodo de tiempo, la cantidad de bienes econdmicos de que
aqui hablamos (el capital) esta ya asignada, es decir, no puede emplearse en
otros objetivos de produccién. Por consiguiente, para poder disponer de un bien
o de una cantidad de bienes de orden inferior en un determinado momento
futuro no basta con poseer de modo pasajero y en un concreto punto temporal
los correspondientes bienes de érdenes superiores, sino que depende ademas
de que conservemos en nuestro poder los bienes de orden superior de que
estamos hablando durante un periodo de tiempo mas o menos largo, segun sea
la naturaleza del proceso de produccion, y de que los empleemos en los
procesos productivos.

En las secciones precedentes hemos visto que la disposicion sobre cantidades
de bienes econdmicos dentro de unos periodos de tiempo dados tiene valor para
los hombres econdmicos, como lo tienen otros bienes econoémicos, y es, por
tanto, evidente que dondequiera se trate del valor que tiene para los sujetos
economicos —Yy respecto del presente— la totalidad de los bienes de orden



superior necesaria para producir un bien inferior, este valor s6lo puede ser igual
al valor previsible del producto a condicién de que se incluya también en el
calculo el valor de la correspondiente utilizacion del capital.

Si nos preguntamos, pues, sobre el valor de aquellos bienes de orden superior
a través de los cuales dispondremos en el curso de un afio de una determinada
cantidad de grano, advertiremos que el valor de la si miente, de la utilizacién del
suelo, de los correspondientes trabajos agricolas, etc., es decir, la totalidad de
los bienes de orden superior necesarios para producir la mencionada cantidad
de grano, encontraran su medida en el valor previsible de esta cantidad al cabo
del afo (cf. Capitulo lll, apartado 3), pero solo bajo el supuesto de que en el
calculo se haya introducido también el valor que representa el poder disponer de
los correspondientes bienes economicos dentro del afio y para el
correspondiente sujeto econémico. En cambio, el valor de los bienes de orden
superior a que nos venimos refiriendo es, de suyo, y en el presente, equivalente
al valor del producto previsible, previa deducciéon del valor de la correspondiente
utilizacién del capital.

Supongamos, para dar una expresion numérica a lo que venimos diciendo, que
el valor previsible del producto disponible al cabo de un afio equivale a 100 y
que el valor de la disposicion sobre la cantidad de los correspondientes bienes
econdmicos de orden superior dentro del afio (el valor de la utilizacion del
capital) equivale a 10. Es claro entonces que en el momento actual el valor de la
totalidad de las cantidades suplementarias de bienes de orden superior
requeridas para la produccion del mencionado producto, excluida la utilizacidon
del capital correspondiente, no equivale para un sujeto econémico a 100, sino
s6lo a 90. Si el valor de la utilizaciéon del capital fuera 15, entonces el otro valor
solo seria 85.

El valor que para cada uno de los individuos econdmicos concretos tienen
los bienes es, como ya hemos dicho varias veces, la base principal de la
formacion del precio. Si, como la experiencia nos ensefia, los compradores de
bienes de orden superior nunca pagan por los medios técnicos de produccion
complementarios necesarios para la produccién de un bien de orden inferior [14]
la totalidad del precio que previsiblemente tendran aquellos bienes, sino que
s6lo pueden admitir y admiten de hecho precios algo inferiores, es decir, que la
venta de bienes de orden superior tiene un cierto parecido con el descuento [15]
—aunque el precio previsible del producto es siempre el fundamento del
calculo—, este fendmeno tiene su explicacion en lo que hemos venido diciendo

[161.

El proceso de transformacion de unos bienes del orden superior en otros de
ordenes inferiores o del primer orden esta condicionado ademas, y bajo
cualquier circunstancia —para ser un proceso economico—, por el hecho de que
lo prepara y dirige en sentido econdémico un sujeto asimismo econdémico. Es
decir, se requiere alguien que haga los calculos econémicos arriba mencionados



y que encamine al proceso (0 haga que otros encaminen) los bienes de orden
superior, incluidas las prestaciones laborales técnicas. Esta asi denominada
actividad empresarial [17], que en los primeros estadios de la cultura e incluso
después es desempefada de ordinario, y en el marco de negocios de reducido
tamafo, por el mismo sujeto econdmico que interviene a través de sus
personales prestaciones laborales técnicas en el proceso de produccion,
reclama no raras veces, a una con la creciente division del trabajo y el mayor
tamano de las empresas, la totalidad del tiempo del mencionado sujeto y se
convierte en un elemento de la produccién de bienes tan indispensable como los
servicios laborales técnicos. Por consiguiente, esta actividad adquiere el caracter
de un bien de orden superior, de tal modo que es también un valor, ya que de
ordinario tanto la produccion como los bienes de orden superior son un bien
economico. Dondequiera se plantea el problema del valor que tienen en el
momento actual las cantidades complementarias de bienes de orden superior es
determinante, para establecer el valor de la totalidad, el valor previsible del
producto correspondiente, aunque siempre bajo el supuesto de que en este
ultimo valor queda también incluido el valor de la actividad empresarial.

Sintetizando cuanto venimos diciendo, se advierte que el valor que tiene
para nosotros, en el momento presente, la totalidad de las cantidades
complementarias de bienes de orden superior (es decir, la totalidad de materias
primas, fuerzas laborales, utilizacién de terrenos, maquinas, herramientas, etc.)
necesarias para la produccion de un bien de orden inferior o del primer orden
tiene su medida en el valor previsible del correspondiente producto. En el calculo
de este valor deben incluirse no solo los bienes de orden superior requeridos
para la produccion técnica, sino también la utilizacion del capital y la actividad
empresarial, ya que son condiciones previas tan absolutamente indispensables
para toda produccién econdmica de bienes como puedan serlo los ya
mencionados requisitos técnicos. Por consiguiente, el valor que tienen de suyo y
en el momento actual los elementos técnicos de la produccién no es igual al
valor total previsible del producto, sino que se regula siempre de tal modo que
quede abierto un margen para el valor de la utilizacion del capital y de la
actividad empresarial.

d) Sobre el valor que tienen para nosotros cada uno de los bienes de
ordenes superiores

El valor de un bien concreto o de una concreta cantidad de bienes, para el sujeto
econoémico que dispone de ellos, es, como ya hemos visto, igual a la significacién de
aquella satisfaccion de necesidades a las que tendria que renunciar en el caso de que no
pudiera disponer del bien o de la cantidad de bienes correspondientes. Hemos podido
llegar, sin mayores dificultades, a la conclusion de que también en el caso de los bienes
de orden superior el valor de cualquier cantidad parcial de los mismos es igual a la
significacion que tienen para nosotros aquellas satisfacciones de necesidades cuya



seguridad depende de que tengamos a nuestra disposicion los bienes en cuestion, a no ser
que se oponga a ello la circunstancia de que un bien de orden superior no pueda ser
utilizado en la satisfaccion de las necesidades humanas por si mismo, sino s6lo en
conexion con otros bienes (los complementarios) de orden superior. En este ultimo caso
podria surgir la pregunta de si para la satisfaccion de unas necesidades concretas
dependemos no de la disposicién sobre un bien concreto de orden superior o de una
concreta cantidad del mismo, sino so6lo de la disposicion sobre cantidades
complementarias de estos bienes consideradas en su conjunto. En tal caso, solo estas
cantidades tendrian valor en si mismas para el sujeto econdmico.

Es cierto que sdélo disponemos de cantidades de bienes de orden inferior
mediante las cantidades complementarias de los bienes de 6rdenes superiores.
Pero no es menos cierto también que en el proceso de produccién pueden
ponerse en contacto no sélo unas determinadas cantidades fijas de cada uno de
los bienes de orden superior, al modo como puede observarse en las
combinaciones quimicas, en las que s6lo un determinado numero de moléculas
de una materia se combina con otro numero igualmente determinado de
moléculas de otra materia, para producir un determinado producto quimico. La
experiencia mas universal nos ensefa, al contrario, que puede obtenerse una
determinada cantidad de un bien cualquiera de orden inferior a partir de bienes
de ordenes superiores cuyas relaciones cuantitativas son muy diferentes entre
si. Mas aun, no raras veces pueden desaparecer completamente uno o varios
bienes de érdenes superiores, que presentan caracter complementario respecto
de un grupo de determinados bienes de ordenes superiores, sin que los
restantes bienes pierdan por ello la capacidad de producir el bien de orden
inferior respecto del cual poseen caracter complementario. Para producir
cereales se utilizan terrenos, semillas, fuerzas laborales, abonos, aperos de
labranza, etc. Con todo, nadie admitira que no pueda producirse también una
determinada cantidad de grano incluso sin abonos y sin recurrir a la utilizacion
de una buena parte de los aperos ordinarios de labranza, a condicién de que se
disponga de las suficientes cantidades de los restantes bienes de orden superior
requeridos para la produccién del grano.

La experiencia nos ensefa, pues, que pueden desaparecer a veces
totalmente unos concretos bienes complementarios de orden superior sin que se
interrumpa la produccién de bienes del orden inferior. Y, con mucha mayor
frecuencia aun, podemos observar que unos determinados productos pueden
obtenerse no sélo a partir de unas determinadas cantidades de bienes de orden
superior, sino que mas bien hay, de ordinario, un amplio espacio de juego dentro
del cual puede moverse y de hecho se mueve la produccién. Todo el mundo
sabe que, incluso en terrenos de una misma calidad, puede cosecharse una
determinada cantidad de granos en fincas de muy distinta extensién, segun que
el cultivo sea mas o menos intenso, es decir, segun que se emplee una mayor o
menor cantidad de los restantes bienes complementarios de orden superior. Y
asi, puede compensarse un débil aporte de abono mediante la utilizacion de una
mayor cantidad de fincas o mejor maquinaria o mas intenso recurso a fuerzas



laborales agricolas. En conclusion, una menor cantidad de practicamente todos
y cada uno de los bienes de orden superior puede sustituirse mediante el
correspondiente aumento de los restantes bienes complementarios.

Pero incluso en el caso de que unos concretos bienes de orden superior no
pueden ser sustituidos por las correspondientes cantidades de otros bienes
complementarios y, por consiguiente, una disminucion de las cantidades
disponibles de un bien concreto del orden superior implique la correspondiente
disminucién del producto (por ejemplo, en la produccion de determinadas
sustancias quimicas), la ausencia de uno de los medios de produccién no
reduce necesariamente a cero las cantidades de los restantes medios. De
ordinario, estos ultimos pueden utilizarse de hecho para la produccién de otros
bienes y, por ende, en definitiva, para la satisfaccion de necesidades humanas,
si bien éstas son —también de ordinario— menos importantes que las que
podrian haberse satisfecho si se dispusiera de la oportuna cantidad del bien
complementario en cuestion.

Asi pues, la disposicion sobre una cantidad concreta de un producto no
depende normalmente de una determinada cantidad exactamente igual del bien
de orden superior que sirve para producirlo; de este bien depende tan sélo una
cantidad parcial y, a menudo, sélo una mejor calidad. El valor de una cantidad
de un bien concreto de un orden superior no es, por tanto, igual a la significacion
de las necesidades cuya satisfaccion depende del producto total a cuya creacién
sirve aquella cantidad, sino que sélo es igual a la significacion de la satisfaccion
de aquellas necesidades que quedan cubiertas por la cantidad parcial del
producto a la que habria que renunciar en el caso de que no se dispusiera de la
cantidad de bien de orden superior de que se viene hablando. Pero alli donde la
consecuencia de una disminucion de la cantidad disponible de un bien de orden
superior seria no una disminucion de la cantidad, sino solamente una
disminucién de la calidad del producto, el valor de la cantidad de un bien
concreto del orden superior es igual a la diferencia entre la significacion de las
necesidades que pueden cubrirse con un producto altamente cualificado y otro
de menor calidad. En ambos casos, efectivamente, lo que depende de la
disposicion sobre la cantidad de un bien concreto de orden superior es la
satisfaccion de necesidades que tienen justamente esta significacion.

Pero supongamos que la disminucién de la cantidad disponible de un bien
concreto de orden superior implique una paralela disminucion del producto (por
ejemplo, en ciertas sustancias quimicas). Pues bien, ni siquiera en este caso
perderian su valor las restantes cantidades complementarias de bienes del
orden superior, ya que pueden utilizarse para la produccién de otros bienes de
orden inferior y, por tanto, para la satisfaccion de necesidades humanas, aunque
tal vez sean necesidades algo menos importantes que en el caso contrario. Asi
pues, tampoco en tal caso el valor total del producto de que nos veriamos
privados por la falta de un bien concreto del orden superior seria determinante
para valorar a este ultimo. Lo unico que contaria seria la diferencia entre la



significacion de la satisfaccion de aquellas necesidades que quedarian
aseguradas si dispusiéramos de la cantidad del bien de orden superior cuyo
valor discutimos aqui, y aquella otra de las satisfacciones de necesidades que
se habrian logrado en el caso contrario.

Resumiendo los tres ejemplos anteriores, se desprende como ley de
vigencia general para determinar el valor de una cantidad concreta de un bien de
orden superior que este valor es igual a la diferencia entre la significacion de
aquellas satisfacciones de necesidades que podriamos obtener en el caso de
que dispusiéramos de la cantidad del bien del orden superior, cuyo valor
analizamos, y aquellas otras que, en caso contrario, tendrian que satisfacerse
con la utilizacion econémica de la totalidad de los bienes de orden superior de
que de hecho disponemos.

La citada ley responde exactamente a la ley general de la determinacién del
valor (apartado 2 de este mismo capitulo), porque la diferencia expresada en la
primera de estas leyes caracteriza justamente la significacion de aquellas
satisfacciones de necesidades que depende de nuestra disposicion sobre un
bien concreto de orden superior.

Si relacionamos ahora esta ley con la que hemos establecido en paginas
anteriores (54 y 55.) respecto del valor de las cantidades complementarias de
bienes de orden superior necesarias para la produccion de un bien, obtenemos
el principio —de mas amplio alcance— segun el cual el valor de un bien de
orden superior es tanto mas elevado cuanto mayor es el valor previsible del
producto para un valor igual de los bienes complementarios requeridos para la
producci