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Introducción: 

Thomas Szasz es médico psiquiatra, Profesor Emérito de Psiquiatría en la 
Universidad de New York, Health Science Center en Siracusa, New York. Además 
es físico graduado con honores en la Universidad de Sincinati en 1941. 

Nació en Budapest el 15 de abril de 1920 a los dieciocho años emigró a los 
Estados Unidos donde fue admitido en la Universidad de Cincinati. Después 
ingresó en la carrera de medicina en la misma universidad, obteniendo su M.D. en 
1944. Recibió entrenamiento en psicoanálisis en el Chicago Institute for 
Pshychoanalysis. Es miembro de la Asociación Psiquiátrica Norteamericana y de 
la Asociación Psicoanalítica Americana.  

En el año 1961 publicó su obra más conocida “El mito de la enfermedad mental” el 
en que cuestiona los principales paradigmas de la psiquiatría actual al considerar 
a la “enfermedad mental” como un mito nacido de la utilización de metáforas 
médicas para describir conductas o hábitos.  

Se lo considera parte del movimiento denominado de la “antipsiquiatría”, 
compuesto por un grupo de autores que sin contacto entre si, son 
contemporáneos y todos contradicen bases, procedimientos y abusos de la 
práctica psiquiátrica. Pero Thomas Szasz no se limita a combatir la idea de 
enfermedad mental, sino que desde una óptica filosófica liberal desenmascara a lo 
largo de su obra serias e inadvertidas amenazas a la libertad individual enraizadas 
en esta forma de intolerancia social y grupal que lleva aparejada formas de 
opresión colectivista.  

Sus observaciones parten desde el individualismo metodológico al considerar al 
ser humano como un individuo libre cuya conducta está guiada por su voluntad, 
que responde a valores. Los actos de las personas pueden ser tildados de 
correctos o incorrectos, adecuados o inadecuados, pero no de sanos o enfermos. 
En contraste con esa visión como ética básica, se encuentra el tratamiento a los 
individuos “distintos” o “fuera del molde” o “anormales” por parte de la psiquiatría, 
la medicina y el Estado, que bajo la excusa de protegerlo en su salud se apoderan 
de su vida.  

Szasz pone su aguda lupa en la medicina, en la política de control de las drogas, 
en la medicalización de los disidentes y en el olvido de los principios de autonomía 
individual y gobierno limitado en campos que podrían pasarnos por completo 
inadvertidos y a veces son más perniciosos para la libertad del hombre que 
acciones políticas que nos ocupan con mayor obviedad. Prende luces donde antes 
no habíamos visto amenazas a la libertad. Es difícil permanecer tranquilo después 
de asomarse uno al universo colectivista que denuncia. 

Szasz define el objeto de la psicología como problemas de la vida, no 
enfermedades; hábitos y no síntomas. Es el individuo entonces quién define que 



aspecto de su vida o cuáles de sus hábitos deben trabajarse, en su caso 
corregirse. No es a la sociedad, al psiquiatra, a la familia o a cualquier grupo 
manejando estándares de normalidad a quienes corresponde determinarlo.  

En este trabajo cuyo más ambicioso objetivo consiste en servir de invitación a 
recorrer la obra de un autor novedoso y desafiante, intento hacer un repaso de 
algunos de sus principales postulados para proponer una posible solución 
constitucional-política a estos dilemas: la necesidad de proceder a la separación 
de la moral y el estado, de la moral y el poder.  

La idea está presente en Szasz como mostraré más adelante, pero no está 
expresada de esta manera.  Está implícita en su visión sobre el problema de las 
drogas, en su defensa de lo que denomina “la libertad fatal” es decir el derecho de 
cada persona de poner fin a su vida, y en el tratamiento de las personas molestas 
o con conductas no adaptadas a las normas generales. Se trata de todos 
problemas morales, problemas de la libertad y de la voluntad, que pueden ser 
observados y juzgados por terceros como terceros, pero no determinados por 
fuera del individuo. No se trata de postular con esto una forma de relativismo, sino 
de evitar caer en el error de pensar que un valor puede ser impuesto sin ser a la 
vez destruido como tal. Que no hay otro lugar para la ética o la moral que una 
consciencia individual. Nada que no sea elegido es un cambio moral, es a lo sumo 
un cambio político o disciplinario. 

El liberalismo como movimiento que intenta dejar al ser humano individualizarse y 
recuperar para si la decisión sobre el curso de su vida, atravesó etapas como la de 
la separación de los negocios del estado y de la religión y el estado. Szasz nos 
muestra problemas que nos invitan a ir más allá de esto, a la que tal vez sea la 
próxima frontera de refugio de la tendencia humana de someter a sus semejantes 
más débiles. 

Respondiendo algunas de las críticas de Rothbard Szasz mismo señala:  

“Most libertarians are interested mainly in economic policies and philosophical 
issues, such as monetary policy, taxation, deregulation, foreign aid, welfare, the 
rule of law, justice, rights, and responsibilities. I am also interested in these policies 
and issues. However, the impact, on the everyday lives of ordinary people, of such 
social policies and scholarly debates is, for the most part, remote and indirect. 
Hence, I have been even more interested in certain social practices whose impact 
on the daily lives of people is immediate and direct, such as crime control, the 
regulation of drug use, and psychiatric coercions and excuses”1 

                                                             
1
  Thomas Szasz, “Rothbard on Szasz, Liberty http://www.szasz.com/rothbardonszasz.html 

 



En otro artículo compara la praxeologia de Mises con la psiquiatría en un punto 
crucial para su carrera, dando el punto de partida del individualismo metodológico 
para la psicología:  

“Unlike conventional, mathematical economists who study issues such as industrial 
outputs, interest rates, and money flows, Mises focused on human action: "No 
treatment of economic problems proper can avoid starting from acts of choice; 
economics becomes a part ... of a more universal science, praxeology [a general 
theory of human action]."  

Viewed as the study of human action, economics and psychiatry are fraternal 
twins: economists are concerned mainly with the material and political 
consequences of choices and actions; psychiatrists, mainly with their personal and 
interpersonal consequences. Yet economists have shown no interest in psychiatry. 
In view of the fact that psychiatry is a thoroughly coercive-statist enterprise -- its 
emblematic institution and locus being the state mental hospital -- this is an 
especially astonishing omission on the part of free-market or libertarian 
economists. Of course, neither economist nor psychiatrist can avoid trespassing on 
his sibling's territory. But since the brothers don't speak the same language, each 
is ignorant about his own flesh and blood”2. 

En el mismo artículo Szasz destaca cómo influyó el pensamiento de Mises en su 
pensamiento respecto de su enfoque psiquiátrico:  

“Without identifying this view with psychiatry, Mises explicitly rejected it: "To punish 
criminal offenses committed in a state of emotional excitement or intoxication more 
mildly than other offenses is tantamount to encouraging such excesses. ... Man is 
a being capable of subduing his instincts, emotions, and impulses ... He is not a 
puppet of his appetites. ... he chooses; in short, he acts. ...Human action is 
necessarily always rational. The term „rational action' is therefore pleonastic and 
must be rejected as such."  

These ideas have formed the basis for my views on "mental illness" and 
psychiatry. If all human action is rational, then no action is irrational or, as 
psychiatrists and their admirers like to put it, "senseless." It is only a short step 
from Mises's assertion that human action is always rational, to my assertion that 
mental illness is a myth”.  

No obstante lo cual menciona ahí mismo que al hacer referencia en reiteradas 
oportunidades a la insanía, Mises acepta sin reflexión lo contrario a lo que afirma 
aquí, porque no era el tema principal de su análisis.  

 

                                                             
2
 Mises and Psychiatry, http://www.szasz.com/mises.html 



Moral y autoridad 

En nuestro derecho existen muchas muestras explícitas de confusión entre el 
estado y los asuntos morales reservados a la elección de los sujetos.  

Está contenida en algunos de los institutos más modernos pensados para 
“preservarnos de nuestra libertad” como es el caso del denominado “abuso del 
derecho” del artículo 1071 del código civil:  

“…La ley no ampara el ejercicio abusivo de los derechos. Se considerará tal al que 
contraríe los fines que aquélla tuvo en mira al reconocerlos o al que exceda los 
límites impuestos por la buena fe, la moral y las buenas costumbres”.  

Moral y buenas costumbres son cuestiones que no pueden separarse de la 
elección individual, por tanto ajenas a la ley por una cuestión conceptual imposible 
de eludir: La abstención de lo prohibido no es un acto moral; el cumplimiento de 
una orden compulsiva tampoco. Se trata de disciplina y control político. El lenguaje 
ético no puede ser utilizado válidamente para describir la obediencia. 

Del mismo modo, el artículo 1206 habla de los “contratos inmorales”, el 1501 deja 
fuera del comercio a las cosas “ofensivas a la moral y las buenas costumbres”, lo 
mismo sucede con el mandato “inmoral” en el artículo 1891 y otros.  

En la propia Constitución Nacional, uno de sus artículos mejor concebidos no logra 
cruzar la frontera que separa lo político de lo moral: el artículo 19 de la 
Constitución Nacional declara fuera de la autoridad de los magistrados y solo 
sujetas a la autoridad de Dios a las “acciones privadas de los hombres que de 
ningún modo ofendan al orden y la moral públicas”.  

El propio Dios es reemplazado en los temas relativos a la “moral pública” (algo que 
ni siquiera se sabe bien que es, tal vez podrá ser descripto sociológicamente pero 
jamás moralmente). ¿Quién es el público? ¿Cuál es su moral? ¿Es un promedio? 
¿Es mayoritaria? No existe el sujeto libre “público” que pueda tener una moral.  

“Moral pública” podría compararse con “economía nacional”. Ambas serían la 
etiqueta puesta a la observación de un modo de comportamiento determinado en 
un tiempo y lugar, pero ninguna de ambas ideas debería servir para la unción de 
intérpretes o autoridades que se arroguen el deber de actuar para preservarlas, 
con lo que automáticamente se reducirían a ser la moral del intérprete y la 
economía de la autoridad.  

Así como la religión se vio mezclada en el origen y construcción del poder, siendo 
inclusive criterio de legitimación política, la idea de “moral pública” como deberes 
que nos rigen por ser “muy aceptados” es otra muleta del poder ilimitado y violador 
de derechos individuales con la que también es indispensable terminar. 



Podríamos preguntarnos si acaso la organización política no requiere “un mínimo 
moral” consistente en renunciar al uso de la fuerza ofensiva. Pero tal mínimo no 
sería estrictamente moral, es decir voluntario y dependiente de los valores del 
individuo. La organización política requiere en todo caso un mínimo político, una 
disciplina mínima constituida por esa renuncia. De moral podríamos hablar 
respecto de las personas que por su propia voluntar realizan o forman la 
organización política; pero después de ese punto el poder es poder, no 
evangelización. 

Szasz se ocupa de que la psiquiatría no disfrace el control político de medicina, 
escondiendo nuevamente el deseo del grupo de disciplinar a quienes no se 
integran a sus reglas, como veremos.  

 

La enfermedad mental como status político 

Al indagar en la creación del concepto de locura (como una atribución del grupo y 
no como un atributo del sujeto) y la utilización de la medicina para convertir en 
tratamiento la acción del entorno sobre el individuo, Szasz se introduce en el 
corazón del problema de la libertad: la relación del individuo y el grupo, la creación 
de alianzas colusivas, la utilización del ritual del chivo expiatorio para negar al 
individuo la posibilidad de elegir o compelerlo a elegir del modo “políticamente 
correcto”3.  

Todo lo que viene después, poder político incluido, el peligro que el Estado 
representa para las personas, puede ser visto como una consecuencia de la 
tendencia humana a terminar con las diferencias y las denuncias aplastando a 
algunos para sostener la “salud” del grupo.  

Salud, en términos “mentales” empieza por ser una metáfora, pasa a ser 
interpretada como algo real y luego se transforma en un “comportamiento debido” 
al que se somete al individuo por su propio bien. 

“Un concepto físico se define por operaciones físicas, tales como mediciones de 
tiempo, la temperatura, la distancia, etc. En el campo de la física, las definiciones 
operacionales se pueden oponer a las idealistas, ejemplificadas por los clásicos 
conceptos preeinstenianos de Tiempo, Espacio y Masa. De manera similar, un 
concepto psicológico o sociológico, definido en términos operacionales, se 

                                                             
3 No utilizo el término “políticamente correcto” en el sentido usual que tiene sino para distinguirlo de la idea 

de “moralmente correcto”, porque como definí al principio no creo que algo impuesto pueda estar dentro 

del campo de lo moral. Tampoco creo por el mismo motivo que exista una “moral del grupo” porque el 

grupo no decide, a lo sumo suma decisiones, pero no existe algo parecido a una “libertad colectiva”. Lo que 

sucede simplemente es que alguien ejerce el poder y canaliza a través de él sus reglas a las que denomina 

“morales” y las impone políticamente. 



relaciona con observaciones o mediciones psicológicas o sociológicas. En cambio, 
muchos conceptos psicosociales se definen sobre la base de valores e intensiones 
del propio investigador. La mayoría de los conceptos psiquiátricos pertenecen a la 
última categoría”4  

Esta claro que esto no implica que la psicología y la psiquiatría no tengan aportes 
que hacer al bienestar humano. El problema se encuentra en la óptica del 
observador. Si acepta al ser humano tal cual es, como un individuo libre, la acción 
psiquiátrica estará apuntando a persuadir y servir al “paciente”. Si acepta que el 
sujeto observado puede ser manipulado, como los economistas intervencionistas 
entienden que pueden hacer con el comportamiento económico, entonces la 
acción psiquiátrica estará destinada a servir a sus valores o a los de la institución 
o grupo que lo contrata y a manipular al “paciente”, igual que el economista 
colectivista que explica con cuadros la utilidad de determinada intervención 
estatal.  

Al respecto dice Szasz “lo que aquí sostengo no es que la psiquiatría y el 
psicoanálisis sean disciplinas carentes de una teoría y una tecnología útiles a 
ciertas personas en ciertas circunstancias, sino que han adquirido su poder y 
prestigio sociales debido en gran medida a su engañosa asociación con los 
principios y la práctica médica… Sabemos que un individuo únicamente puede 
asegurar su integridad personal mediante el reconocimiento franco de sus 
orígenes históricos y una evaluación correcta de las características y 
potencialidades que les son propias. Lo mismo es válido para una profesión o 
ciencia”5. 

Dicho de otro modo para Szasz la psicología o la psiquiatría son útiles y legítimas, 
en tanto operen dentro del campo de su objeto: los problemas de la vida, los 
hábitos, y siempre al servicio del sujeto que conduce esa vida. Saltear este último 
punto es la valla que le está vedado traspasar al psiquiatra 

“<<¿Cómo vive el hombre? >> y <<¿Cómo debería vivir el hombre?>> son 
preguntas que siempre se plantearon en los dominios de la filosofía, la ética y la 
religión. La psicología – y la psiquiatría como rama de esta – mantuvo una 
estrecha relación con la filosofía y la ética hasta las postrimerías del siglo XIX. 
Desde entonces los psicólogos se han considerado científicos empíricos, y se 
supone que sus métodos y teorías no difieren de los del físico o el biólogo. Pero, 
en tanto los psicólogos se plantean las dos preguntas antes citadas, sus métodos 
y teorías son diferentes, en cierta medida, de las ciencias naturales. Si estas 
consideraciones son válidas, los psiquiatras no pueden esperar  que se cumpla la 
posibilidad de resolver los problemas éticos mediante métodos correspondientes 
al campo de la medicina. En suma, puesto que las teorías psiquiátricas intentan 

                                                             
4
 Thomas Szasz, Ideología y enfermedad mental. Amorrortu Editores, Buenos Aires, 2000, pág 16 

5
 Ideología y enfermedad mental, pág 74 



explicar la conducta humana, y los sistemas psicoterapéuticos tratan de 
modificarla, las proposiciones referentes a los valores y metas (ética) se 
considerarán parte indispensable de las teorías que estudian la conducta personal 
y la psicoterapia”6   

Los valores y metas deben ser determinados por el individuo. Se crea o no que la 
ética es objetiva y asequible por la razón, ésta es que se extingue al salir del 
campo de la libertad. Una ética no es ética sin elección. La conducta no voluntaria 
adaptada a una norma es, en todo caso, disciplina, no moral. 

Son dos las vías de negación de la responsabilidad que implica la construcción del 
concepto de “enfermedad”. Por un lado el sometimiento del grupo al individuo y 
por otro la evasión por parte de este del dolor de enfrentar los problemas. 

“I maintain that while there are mental patients, there are no mental illnesses. 
There is no mental illness or madness either -- in the bodies of the denominated 
subjects or in nature. Instead, there is a mental illness role into which a person is 
cast by his family and society, which he then assumes and plays, or against which 
he rebels and from which he tries to escape. Occasionally, individuals teach 
themselves how to be mental patients and assume the role without parental or 
societal pressure to do so, in order to escape certain unbearably painful situations 
or the burdens of ordinary life”7.  

La psiquiatría institucional, transforma lo que “está mal” o es un problema para 
otros en un estar “enfermo”. Lo que “está mal” entonces ya no corresponde a 
todos en el campo de la reflexión filosófica o ética, empezando por el “paciente”, 
sino a expertos en estas “enfermedades” que para agravar más las cosas son 
oficializados como tales por el propio Estado gracias al cual su “conocimiento 
científico” los autoriza a “beneficiar” a este “paciente” aún contra su propia 
voluntad.  

Al ser definido como “enfermo mental” ya no está en condiciones de darse cuenta 
de que tiene un problema. No es él el autor de su ética, porque la “enfermedad” se 
lo impide. No podemos ya discutir la ética del control y la manipulación del otro, 
porque eso pasa a estar reservado a determinados expertos. 

Durante la larga historia del ser humano por buscar su libertad se alertó contra las 
formas obligatorias de religión y la metodología violenta de la teocracia y se 
empezó a sostener la necesidad de separar religión de política. Las advertencias 
de Szasz nos conducen a etapas posteriores sobre la necesidad se separar las 

                                                             
6 Ibid, pág 23. 

7 Thomas Szasz, “Mental Illness: sickness or status, originalmente publicado en The Freeman 56, 25:26, una 

publicación de The Foundation for Economic Education, Irvington-on-Huston. 

http://www.szasz.com/freeman15.html 



cuestiones del comportamiento humano libre de la idea de enfermedad o salud por 
motivos similares. “La salud y la enfermedad mental no son más que nuevas 
palabras para designar valores morales”8 

“In the West, we no longer live in theocratic states. We live, as I have argued for 40 
years, in therapeutic states. We give medical, not religious, explanations for human 
behaviors (if we deem them bad, but not if we deem them good); and we justify the 
routine psychiatric imprisonment of innocent persons on medical, not religious, 
grounds. If those explanations and justifications are erroneous and invalid, as I 
maintain, they are erroneous and invalid regardless of a person's religious belief or 
unbelief”9 

Es en  su obra más conocida "El mito de la enfermedad mental" (1961) donde 
Szasz se mete a fondo a cuestionar la medicalización de la conducta de aquellos 
que no se comportan como el grupo, la familia o el Estado esperan que lo haga. 
La llamada "enfermedad mental" no es si no una construcción metafórica 
trastocada luego como descubrimiento y utilizada como una forma de control de 
los indeseables.  

La psiquiatría es definida como la “ciencia que trata de las enfermedades 
mentales”10. La definición no cambia de un idioma a otro. Pero qué pasaría si las 
enfermedades mentales no existieran se pregunta nuestro autor.  

Compara esta forma de definir a la ciencia con la astrología, que estudiaba la 
relación entre la posición de los astros y la conducta o destino humanos, o la 
alquimia, ocupada de la búsqueda de la piedra filosofal y la panacea universal. 
Todo parece estar bien, hasta que alguien se pregunta si tales cosas que se 
convierten en objetos de estudio de verdad existen.  

Un ejemplo sobre un debate actual en la Argentina puede ilustrar el punto. En la 
Ciudad de Buenos Aires se dispuso prohibir fumar en cualquier lugar privado de 
acceso público de menos de cien metros cuadrados. En un programa de televisión 
se discutía el derecho de los fumadores y el de los no fumadores con la presencia 
de un médico psiquiatra que explicaba los infinitos perjuicios a la salud que causa 
el tabaco.  

Uno de los participantes planteo qué ocurría si una persona, consciente de los 
problemas que trae el cigarrillo, decidiera que prefiere vivir menos pero continuar 
con su práctica para darse ese placer. La respuesta del psiquiatra fue que tal 
opción significaría que el individuo deseaba suicidarse, por lo tanto se trataba de 

                                                             
8
 Thomas Szasz, Ideología y enfermedad mental. Amorrortu Editores, Buenos Aires, 2000, pág 45 

9
 Thomas Szasz, “Rothbard on Szasz, Liberty http://www.szasz.com/rothbardonszasz.html 

10
 Diccionario de la Real Academia española 



un sicótico. Es decir una directa aplicación de una etiqueta psiquiátrica para 
describir una conducta libre y colocar al sujeto en situación de ser manejado por 
sus semejantes. ¿Cómo? Tan solo tratando de enfermedad a una conducta no 
compartida por el psiquiatra. O mejor dicho dos: el fumar, el pagar el costo del 
placer y el suicidarse. Este es el tipo de salteo cuántico que Szasz observa en el 
desarrollo de la psiquiatría. 

Esas preguntas que se saltearon la astrología, la alquimia y la psiquiatría, tampoco 
se la hizo la inquisición respecto de la brujería. Las brujas cumplieron el papel 
purificatorio sirviendo cómo víctimas propiciatorias elegidas por la religión antes de 
que los enfermos mentales hicieran su aparición para reemplazarlas.  

“Al empezar a declinar el poder de la Iglesia y la cosmovisión religiosa del mundo 
durante el siglo XVII, desapareció el binomio bruja-inquisidor para dar paso al 
binomio loco-alienista”11 

La existencia de brujas es resultado del prejuicio religioso, pero su persecución es 
consecuencia de la confusión entre religión y estado. La religión impuesta 
mediante el poder político se convierte en un poder intimidatorio y “purificador”. Y 
el encontrar alguien a quién perseguir a su vez alimenta el proceso de 
concentración del poder de un modo que Szasz mismo explica:  

“Los gobernantes, temerosos de perder su autoridad, redoblan su poder; los 
gobernados, temerosos de perder su protección, redoblan su sumisión. Dentro de 
esta atmósfera de cambio e incertidumbre, gobernantes y gobernados se unen un 
esfuerzo desesperado por encontrar una solución a sus problemas; encuentran 
una víctima propiciatoria, la hacen responsable de todos los males que aquejan a 
la sociedad y proceden a curar a ésta con la muerte de aquella”12  

Este mecanismo psicológico puede encontrárselo en la construcción de todo poder 
ilimitado.  

La salida de la religión de la escena política sin embargo deja subsistente el 
control moral bajo otras formas y para casos de individuos que están por fuera de 
las normas de corrección social o por encima de ellas (los “anormales”), como 
diría Szasz, el control moral se convierte en control médico.  

Ya no es Dios quién nos manda a actuar, sino Galeno. Pero tienen ambos 
avances sobre el individuo una característica común: los perseguidores son 
siempre los buenos. No los incorrectos, sino los correctos en un sentido 
socialmente aceptado. 
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 La fabricación de la locura, pág 27. 

12
 La Fabricación de la locura, pág. 18 



Este es el punto en el que la moral adosada a la política se convierte en una forma 
del ejercicio ilimitado del poder.  

“El Papa, el príncipe, el presidente, todos ellos alegan estar intentando llevar su 
ayuda al prójimo que sufre. Lo deprimente es que cada uno de ellos ignora que el 
supuesto doliente, sea de brujería, sea de enfermedad mental, quizás prefiera su 
soledad; que rehúsan limitarse a ofrecer su ayuda y conceder al beneficiario el 
derecho a aceptarla o rechazarla; y que aquellos a quienes se imponen por la 
fuerza los servicios de la Iglesia militante y del Estado en su vertiente terapéutica, 
se consideran a si mismos – con toda justicia – como víctimas y prisioneros, no 
como pacientes y beneficiarios”13.  

Esto sin siquiera considerar que los “internadores” en realidad responden a sus 
propios intereses guiados sus propios valores. Tal vez de manera inconsciente, en 
un proceso de racionalización de su conducta agresiva; irónicamente como 
“enfermos mentales”. 

“El inconformista, el objetor y – en resumen – todo aquel que negaba o rehusaba 
los valores dominantes de la sociedad, continuaba siendo el enemigo de dicha 
sociedad. El ordenamiento adecuado de esta nueva sociedad ya no se concebía 
en términos de Gracia Divina, sino en términos de Salud Pública. De esta manera, 
a los enemigos internos se los etiquetaba como locos; y, como la Inquisición 
anteriormente, apareció la Institución Psiquiátrica para proteger a la sociedad de 
esta amenaza”14. 

En el siglo XVII se hospitalizaba en París a una mezcla de gente compuesta por 
abandonados o rechazados por los padres, hijos de artesanos o pobres, mujeres 
jóvenes prostituidas o en peligro de serlo, sea a petición de los padres, y si 
hubieran muerto, de los parientes o el párroco15. 

Ahora bien, ni la creencia religiosa ni la creencia psiquiátrica constituyen por sí 
solas el problema. La cuestión se presenta cuando ambas están adosadas al 
poder político.  

“En verdad, el verdadero objetivo del psiquiatra comunitario parece ser reemplazar 
un vocabulario político claro con una semántica psiquiátrica oscura, y un sistema 
pluralista de valores morales, con una ética singularista de la salud mental”16 
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La confusión de religión, con medicina, con ética, con política, ese es el problema 
principal a resolver. Por otro lado está el problema religioso de abordar la religión 
como política, el problema ético de abordar la ética como política y el problema 
psiquiátrico de abordar la psiquiatría como medicina para asociarla a la política. 
Sin embargo, cuando la creencia religiosa o psiquiátrica lleva implícita la negación 
o el no reconocimiento de la libertad del individuo como elemento esencial, la 
separación no es tan sencilla.  

Así lo explica Szasz: 

“Los inquisidores que se opusieron y persiguieron a los herejes, actuaron de 
acuerdo con sus creencias sinceras, al igual que los psiquiatras que se oponen y 
persiguen a los dementes obran de acuerdo con las suyas. En cada caso 
podemos estar en desacuerdo con las creencias y repudiar los métodos. Pero no 
podemos condenar doblemente a los inquisidores: en primer lugar, por tener 
determinadas creencias; y en segundo lugar por obrar de acuerdo con ellas. 
Tampoco podemos condenar por partida doble a los psiquiatras institucionales: en 
primer lugar por defender que el inconformismo social es una enfermedad, y en 
segundo lugar por encarcelar al paciente mental en un hospital. En la medida en 
que un psiquiatra crea en el mito de la enfermedad mental, se verá obligado por la 
lógica intrínseca de a tal concepción a tratar con bien intencionada voluntad 
terapéutica a quienes sufren tal enfermedad, aún cuando sus pacientes no pueden 
evitar experimentar el tratamiento como una forma de persecución17. 

 

Enfermedad y correlato físico 

La enfermedad mental, en tanto se mantiene como tal, carece de correlato físico. 
Si lo hubiera, si existiera un defecto del funcionamiento físico del cerebro, 
estaríamos frente a un problema de tipo neurológico y no mental.  

Pero qué pasaría si se descubriera que detrás de cada estado de ánimo o 
conducta definida como disfuncional por el grupo o la psiquiatría, existiera un 
proceso químico o funcional “anormal” como parecen surgir de observaciones 
neurológicas más actuales junto con el diseño de todo tipo de pastillas adecuadas 
para corregir todo tipo de “problemas”. ¿Sería eso suficiente para considerar cada 
estado de ánimo o conducta que mostrara estos cambios como enfermedad?  

El correlato físico químico podría ser la adecuada respuesta corporal a la situación 
del individuo en el momento en que es observado. Quedaría entonces el problema 
de definir al correlato físico como problema. 
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Lawrence Stevens, siguiendo a Szasz responde a esta cuestión con un ejemplo 
contundente:  

"Algunas veces se dice que el que las drogas siquiátricas “curen” un pensamiento, 
emociones o conducta que se denomine enfermedad mental, demuestra la 
existencia de causas biológicas en las enfermedades mentales.  Este argumento 
es fácilmente refutado.  Supongamos que alguien toca el piano y que no nos guste 
que lo haga.  Supongamos que lo forcemos a que tome una droga que lo invalide 
tanto que ya no pueda tocar más.  ¿Probaría eso que su afición musical era 
causada por una anomalía biológica que fue curada por la droga? "18 

Szasz es especialmente duro respecto de la administración de psicofármacos 
contra la voluntad del paciente: “sean cuales fueren los presuntos méritos médico-
psiquiátricos de estas drogas para el tratamiento de la enfermedad mental, cuando 
son suministrados a un individuo contra su voluntad es porque los que están a 
cargo de él quieren modificar su conducta. Que esta modificación sea o no 
considerada luego beneficiosa por el sujeto es otra cuestión. Pese a su apariencia 
médica, el dilema moral que aquí enfrentamos es el mismo que se plantea la 
conversión religiosa forzada…. el profesional de la salud mental se transforma en 
moralista descarado. Como tal, sus valores son claros: colectivismo y tranquilidad 
social. Aquí, como ocurría con los primeros saint-simonianos y sus discípulos, 
desde Comte y Marx, hasta Pavlov y Skinner, al individuo sólo se le permite existir 
si se adapta bien y es socialmente útil; en caso contrario, debe <<sometérselo a 
terapia>> hasta que recupere su <<salud mental>>”19 

Hay aquí una muestra de cómo el punto de vista del observador condiciona el 

objeto observado en la psiquiatría, al igual que ocurría con la brujería en la edad 

media. Si el punto de vista es el del bienestar grupal que se ve molestado por la 

víctima, los métodos de sometimiento para inhabilitarlo como pianista que se 

utilicen serían “curativos”20.  

Szasz remarca este error recordando la forma en que se observaba al fenómeno 

de la esclavitud en tiempos en que era socialmente aceptado:  

“Supóngase que una persona quiere estudiar la esclavitud. ¿Cómo procedería 

para ello? Podría empezar estudiando los esclavos mismos. Encontraría entonces 

que son en general personas incultas, brutales, pobres, y quizá concluyera que la 
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esclavitud es su situación social apropiada o <<natural>>. En verdad, tales fueron 

los métodos y conclusiones de una cantidad innumerable de personas a través de 

los tiempos… Otro estudioso, <<prejuiciado>> por su desprecio por la institución 

de la esclavitud, podría proceder de manera diferente. Afirmaría que no puede 

haber esclavos sin amos que los sometan, y consideraría en consecuencia que la 

esclavitud es un tipo de relación humana y, en general, una institución social 

sustentada en la costumbre, la ley, la religión y la fuerza. Desde este punto de 

vista, para estudiar la esclavitud es tan importante estudiar a los amos como a los 

esclavos. Este último punto de vista goza hoy de aceptación general respecto a la 

esclavitud, pero no con respecto a la psiquiatría… La <<existencia>> de esclavos 

se daba por sentada, observando y clasificando consecuentemente sus 

características biológicas y sociales”21 

 

La salud social 

En su obra “Ideología y enfermedad mental” Szasz observa que para muchas 

personas las dificultades de la vida tienen que ver no tanto con la lucha por la 

subsistencia sino más bien con interacciones sociales con individuos con distintas 

personalidades.  

“Enfermedad mental” se emplea para describir la conducta de personas que 

quebrantan la interacción (intrínsecamente) armoniosa de la sociedad. A la forma 

abreviada para describir esas conductas no armoniosas, después de usarla como 

rótulo, se la termina identificando como causa. Con esa falta de rigor nace la idea 

de enfermedad mental22.  

A nivel social o grupal si la armonía es la situación de partida,  quienes no se 

adaptan son una amenaza social. Sociedad y grupo requieren para su 

subsistencia la eliminación o control de los disidentes. Y no hace falta que se trate 

de disidentes políticos. Se trata simplemente de individuos que parecen decirle a 

la mayoría que las normas dentro de las cuales viven, a las que se han podido 

adaptar y que los contiene a ellos, deja afuera a otras y parecen ser no tan 

perfectas.  

Por otra parte, ¿es la pérdida de armonía un problema? ¿El desequilibrio no 

podría ser equilibrante? ¿El rompimiento no podría ser una forma de progreso? El 
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problema sería que ese progreso actuara contra quienes no lo necesitan, por 

encontrarse en una posición armónica respecto del orden general. 

Ayn Rand observa como la humanidad ha progresado gracias a personas que han 

roto las consignas grupales aún a riesgo de su propia vida y que hoy podrían ser 

encerradas en institutos psiquiátricos con poco esfuerzo:  

“Miles de años atrás un gran hombre descubrió cómo hacer el fuego, seguramente 

fue quemado en la misma estaca que había enseñado a encender a sus 

hermanos. Seguramente se lo consideró un maldito que había pactado con el 

demonio… Siglos más tarde un gran hombre inventó la rueda… seguramente se lo 

consideró un trasgresor que se había aventurado por territorios prohibidos… Ese 

hombre, el rebelde, está en el primer capítulo de cada leyenda que la humanidad 

ha registrado desde sus comienzos. Prometeo fue encadenado a una roca y allí 

devorado por los buitres”23.  

Supongamos ahora que el creador del fuego o de la rueda o Prometeo hubieran 

sido tratados de acuerdo a los parámetros y los métodos de la psiquiatría 

moderna. 

“El comportamiento de aquellas personas cuya conducta difiere de la de sus 

semejantes -- sea por no alcanzar la norma habitual del grupo, sea por superarla – 

constituye un misterio o una amenaza similares; los conceptos de posesión 

diabólica y locura proporcionan una teoría rudimentaria para explicar tales sucesos 

y métodos apropiados para hacerles frente”24 

Enfermedad implica el alejarse de algún estándar de salud. En el caso de la 

enfermedad orgánica el estándar está dado por la integridad estructural y funcional 

del cuerpo humano. Respecto de las llamadas enfermedades mentales, establecer 

un estándar implica sostener un modelo “psicosocial y ético” preferido al cual se 

debe responder.  La “salud” parece estar fuera del “paciente”, no sería una 

armonía funcional a la propia subsistencia sino a la subsistencia social. Aún así, 

tampoco se justifica por qué el a ese patrón exógeno se busca mediante 

procedimientos médicos25.  
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La psiquiatría institucional saltea varios problemas, pero el más importante es 

quién decide cuáles son las normas deseables y cuándo hay un apartamiento. 

Cuándo hay un problema y cuándo hay una determinación de cambiar las cosas.  

Las respuestas, dice Szasz, pueden ser dos: 1. El propio paciente, 2. Otros. No 

importa quienes sean los otros. Pueden ser médicos, la sociedad en general, la 

familia, seres queridos, da igual. Se trata de determinar la ética por fuera del 

individuo o por dentro, si el principio de la armonía social está en la sociedad como 

entelequia o en el individuo como realidad consciente.  

Szasz no acepta apartarse de la idea de que toda conducta humana está guiada 

por valores y por tanto responde a una ética.  

“La psiquiatría está mucho más íntimamente vinculada a los problemas éticos que 

la medicina general. Aquí empleo la palabra psiquiatría para aludir a la disciplina 

contemporánea que se ocupa de los problemas de la vida, y no para aludir a la 

que se ocupa de las enfermedades cerebrales que es la neurología. Las 

dificultades en las relaciones humanas solo pueden ser analizadas, interpretadas y 

dotadas de un significado dentro de contextos sociales y éticos específicos. 

Consecuentemente, la orientación ético-social del psiquiatra influirá en sus ideas 

sobre lo que anda mal en el paciente”26 y continúa luego “la noción misma de 

síntoma mental implica entonces, una comparación disimulada, y con frecuencia 

un conflicto, entre observador y observado, psiquiatra y paciente”27 

Observa también para aclarar más el punto que “si bien el estudioso de la ética 

sólo se ocupa supuestamente de la conducta normal (moral), y el psiquiatra de la 

conducta anormal (emocionalmente trastornada) la distinción entre ambas se hace 

sobre bases éticas. En otros términos, afirmar que una persona está mentalmente 

enferma implica formular un juicio moral sobre ella”  

Y vinculado a esto, en tanto “La ética sólo cobra sentido en un contexto de 

individuos o grupos que se autogobiernan haciendo elecciones más o menos 

libres y no sometidas a coacción. De la conducta resultante de tales elecciones se 

dice que tiene motivos y significados, pero no causas” 28.  
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A partir de ahí el problema psiquiátrico sólo podría ser definido por el propio 

paciente. En definitiva, la psiquiatría que no se hace a partir del pedido del 

paciente o cliente, implica la suposición e imposición de una ética “sana” sobre 

otras múltiples enfermas, aunque en realidad es la imposición de una ética grupal 

sobre otra minoritaria o individual.  

La disidencia y la diferencia es entonces convertida en problema y su 

aplastamiento resulta disfrazado de ayuda, lo cual además de hacer al 

procedimiento algo más perverso, lo hace ilimitado. 

El totalitarismo lleva implícito el establecer valores obligatorios y la invocación del 

bien de la víctima como fundamento de las acciones que se cometen contra ella.  

“Los gobernantes, temerosos de perder su autoridad, redoblan su poder; los 

gobernados, temerosos de perder su protección, redoblan su sumisión. Dentro de 

esta atmósfera de cambio e incertidumbre, gobernantes y gobernados se unen un 

esfuerzo desesperado por encontrar una solución a sus problemas; encuentran 

una víctima propiciatoria, la hacen responsable de todos los males que aquejan a 

la sociedad y proceden a curar a ésta con la muerte de aquella”29. 

Rosseau introdujo la idea de “voluntad general” ilimitada, simbolizando todo lo 

bueno. Pero el todo representa a través de las advertencias de Szasz el mayor 

enemigo a su libertad. Su trabajo no hace más que reafirmar el peligro que 

significa el poder en las manos del grupo, la legitimación de sus acciones violentas 

contra los individuos.  

“La historia de la psiquiatría… se parece a la historia religiosa  y nacionalista 

tradicional, que nos describe la violencia de líderes crueles y ansiosos de poder 

como una serie de luchas altruistas por Dios o por la Patria (en lenguaje 

comunista, la lucha se entabla a favor de los trabajadores o de las masas 

oprimidas)”30. 

Como señala Szasz las conductas no tienen causas sino en todo caso motivos y 

significados. Tal cosa es central tanto para el acercamiento al problema aquí 

tratado como para entender el sentido de la responsabilidad personal. La 

contrapartida de la medicalización de la ética es la negación de la responsabilidad 

personal. A partir de esta tendencia a identificar conductas con enfermedades, 

éstas comienzan a explicarlo todo, liberando al sujeto de la carga de sus propios 

actos.  
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Sin embargo, como también demuestra el autor, esto está lejos de significar para 

él una liberación, puesto que mientras el castigo es vivido como un perjuicio hecho 

sufrir al reo con intensión retributiva, la conciencia ética sobre la necesidad de 

limitar ese castigo a determinadas normas y bajo determinados parámetros se 

mantiene alerta. En cambio todo lo que se hace para controlar al “paciente” es 

hecho “en su provecho”, por lo tanto ya no habrá necesidad de preguntarse hasta 

dónde se debe llegar.  

Hay otra suposición detrás de la idea de enfermedad mental y es que “la 

interacción social seria armoniosa y gratificante y serviría de base firme para la 

enfermedad mental, o de la psicopatología31”.  Esto tal vez se relacione 

íntimamente con el tipo de estándares de felicidad y armonía que forma parte de la 

ideología de los totalitarismos, dónde la felicidad de las personas y las familias 

parece haber sido previamente arreglada por el poder. Todo lo que no encaje en el 

molde se hará encajar. 

Lo más inquietante de los señalamientos de Szasz es que el abuso colectivista 

que está detrás de la definición de enfermedad mental y el sometimiento al 

paciente no fue sólo de parte de la Unión Soviética, el país más conocido por 

psiquiatrizar a los disidentes políticos, sino también en el sistema de psiquiatría 

institucional en los Estados Unidos:  

“Este punto de vista es característico de la ética colectivista. No difiere en nada, 

asimismo, del que prevalece en la psiquiatría institucional contemporánea de los 

Estados Unidos. En ambos sistemas, una persona que no ha hecho daño a nadie 

pero a la que se considera desviada es definida como mentalmente enferma; se le 

ordena someterse a un examen psiquiátrico, y si se resiste, esto se considera un 

signo adicional de su anormalidad psiquiátrica”32. 

 

La locura fabricada 

Hemos visto como el trabajo de Szasz ha estado orientado en gran medida a 

mostrar que la idea de locura y enfermedad mental es una construcción metafórica 

que tiende a segregar a personas con conductas no acordes a los cánones 

grupales.  
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Pero Szasz va más allá y demuestra cómo el grupo crea víctimas propiciatorias 

para ser execradas a través de un “metabolismo moral” que lo purifique.  

Las conductas “desequilibradas” pasan a ser, o bien la reacción natural de 

cualquier persona a las acciones amenazantes del grupo o una simple 

interpretación interesada de conductas convenientemente elegidas por el 

observador.  

“La temida violencia del loco se comprende mejor como proyección sobre la 

víctima de la violencia real de su perseguidor”33 Conductas que luego son 

descriptas como locura y avalan las acciones del grupo pero esta vez valiéndose 

del supuesto beneficio a la víctima. Suena monstruoso pero es tan viejo como la 

humanidad.  

Esta forma de transferencia está magistralmente descripta en el final de la novela 

1984 de George Orwell que Szasz cita para ejemplificarlo.  

Allí el sacrificio del otro por medio de un acto de canibalismo existencial, permite a 

los protagonistas ser admitidos como miembros del estado gobernado por el Gran 

Hermano.  Smith y Julia, los protagonistas que son apresados por sus conductas 

no acordes a las normas sociales y sometidos a torturas para “reeducarlos” se 

encuentran luego de haber traicionado el uno al otro denunciándose mutuamente 

como iniciadores de sus crímenes.  

Allí Julia le dice “A veces … te amenazan con algo, algo que no puedes soportar, 

en lo que ni siquiera puedes pensar. Y entonces dices: No me lo hagais a mi, 

hacédselo a cualquier otro, hacédselo a tal persona…. Crees que no tienes otro 

modo de salvarte y estás dispuesto a hacerlo de esta manera. Quieres realmente 

que esto le suceda a la otra persona. No te importa nada lo que sufra. Lo único 

que te importa eres tu mismo… Y después de esto, ya no sientes lo mismo”  

Y agrega Szasz luego de citar este final: “Amar al Otro como te amas a ti mismo 

es el pecado original, el crimen imperdonable en una sociedad denominada por la 

ética tribal”34  

Podemos pensar en los conocidos “actos de repudio” en los que los acólitos del 

régimen cubano amedrentan con gritos, insultos y amenazas a individuos que se 

permiten disentir. Cada uno de los participantes son Smith o Julia eligiendo la 

destrucción del Otro para no ser destruidos, identificándose desesperadamente 
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con el agresor, para no sufrir la suerte del agredido. Agredir al inocente por débil. 

“Negarse a perseguir a la víctima propiciatoria establecida por la sociedad se 

interpreta como un ataque directo contra ésta”35 

Esto tiene que ver con lo que Szasz denomina “canibalismo existencial”. El caníbal 

debora a su semejante no en búsqueda de alimento sino del significado para 

complacer su espíritu llenándose del valor, sabiduría u otras cualidades de la 

víctima.  

Del mismo modo los Aztecas recurrían a sacrificios humanos como forma de 

verdadero sentimiento religioso. Pero tal parece que “abolir este tipo de ceremonia 

no supuso abolir la codicia del hombre por robar a su vecino el sentido que ha 

otorgado a su vida… la rapacidad del hombre por apoderarse del espíritu de su 

semejante cobró auge”36 “El caníbal ingiere a su víctima para adquirir virtud; 

nosotros expulsamos a las nuestras para adquirir inocencia”37 

La obra de Szasz no hace otra cosa que denunciar las agresiones políticas del 

grupo al individuo. La psiquiatría dedicada a amansarlo es perniciosa, pero al 

servicio del individuo para la superación de los problemas que quiere resolver 

sería útil. Del mismo modo el sexo libre es un beneficio para la persona, la 

violación en cambio una forma de destruirla. Lo “saludable” entonces debería ser 

definido por el individuo.  

Lo que es válido para las familias o grupos también lo es para la sociedad. Los 

valores no deberían ser patrios sino individuales.  

El aporte del estudio psíquico podría ser importante para la política: “Existen, 

naturalmente, importantes paralelos entre las relaciones del hijo para con sus 

padres en la familia y las relaciones del adulto con el Estado en la sociedad. 

Dilucidando estas semejanzas, más que analizando figuras públicas dignas o 

indignas, es como el psicoanálisis podría contribuir mejor – en mi opinión – a la 

ciencias sociales”38 

En su obra “La fabricación de la locura” Szasz demuestra este punto. En el 

capítulo 12 cita a T.S. Elliot: “La mitad del daño que se hace en este mundo, se 

debe a personas que quieren sentirse importantes. No es que intenten hacer daño 
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– pero el daño que hacen tampoco les importa. O no lo ven, o lo justifican. Porque 

se encuentran absortos en la interminable batalla de pensar bien de si mismos”.  

En ese proceso se realiza el ritual de la víctima propiciatoria, creándola, y para 

que el grupo pueda “pensar bien de si mismo” eliminándola. Al crearse la relación 

de antagonismo, menciona Szasz, no queda espacio para la neutralidad. Los 

miembros del grupo solo pueden considerarse amigos o enemigos, agresores o 

víctimas. En los grupos actuando de modo primitivo, y en las sociedades que 

construyen sus totalitarismos, las personas terminan eligiendo ser victimarios para 

no ser víctimas.  

En ese mismo proceso el loco ha sido considerado un enemigo de la sociedad y 

por tanto debe ser destruido antes de que él destruya a la sociedad.  

Otros autores como Ronald Laing se introducirán a indagar sobre el modo en que 
el grupo genera sobre algunos de sus miembros las conductas que luego son 
medicalizadas para someterlo. Ya no se trata de fabricar el estigma sobre 
conductas “no armónicas” catalogándolas de locura, sino la acción de los grupos 
sobre los individuos que causan los desequilibrios. Szazs lo muestra como parte 
de formas primitivas de comportamiento social. 

Hoy sabemos que las brujas no existen, sin embargo eran algo real para la 
inquisición. “Al empezar a declinar el poder de la Iglesia y la cosmovisión religiosa 
del mundo durante el siglo XVII, desapareció el binomio bruja-inquisidor para dar 
paso al binomio loco-alienista”39  

En el “loco” comenzó a depositarse el mal de la sociedad y loco era cualquiera que 
no se adaptara a los cánones sociales. 

A este esquema sólo le hacía falta agregar la idea de Estado para desatar al poder 
hacia el totalitarismo. Si la tendencia tribal de los grupos es a la fabricación de 
víctimas propiciatorias, surge con evidencia que la situación más peligrosa para 
los individuos es la existencia de un poder público.  

No ya el poder de un tirano intentando sojuzgar con claridad a sus congéneres, 
sino el grupo practicando sus rituales de purificación a través de una institución 
permanente. El agresor entonces es el bueno oficial. Y el bueno representa al 
bienestar general, al bien total. 

                                                             
39 La fabricación de la locura, pág. 27. Más adelante, en la página 53 cuenta Szasz: “Durante más de veinte 

años de labor psiquiátrica, jamás he visto a un psicólogo clínico informar – sobre la base de un test 

proyectivo – que el sujeto es una persona “normal y mentalmente sana”. Mientras que algunas brujas 

sobrevivieron a la inmersión, ningún “loco” sobrevive al examen psicológico” La prueba de inmersión se 

hacía a las brujas sumergiendo su cabeza en el agua. Si no sobrevivían era prueba de su carácter de brujas. 



En el proceso de construcción del poder ilimitado del totalitarismo hay elementos 
psicológicos atávicos también. El sacrificio de animales y personas a los que se 
les transfiere el mal de la sociedad, como cuenta Szasz, forma parte de las 
costumbres de las comunidades humanas desde el hombre primitivo hasta en las 
religiones tradicionales40.  

“La concepción judeo-cristiana de la víctima propiciatoria – desde el rito del Yom 
Kippur hasta la crucifixión de Jesús como redentor – no consigue, pues engendrar 
compasión y simpatía hacia el Otro. Quienes no pueden ser santos y son 
incapaces de superar esta aterradora visión, se sienten fecuentemente compelidos 
– en parte por una especie de autodefensa psicológica – a identificarse con el 
agresor. Si el hombre no puede ser bueno cargando sobre sus hombros la culpa 
de los demás, por lo menos puede serlo condenándolos. A través de la atribución 
del mal al Otro, el perseguidor se identifica a si mismo como virtuoso”41   

Y luego continúa “El rito es el producto de la represión moral. La finalidad del 
análisis del rito consiste en re-crear el problema moral <<solucionado>> por él… 
Al igual que sucede con los individuos, los grupos prefieren analizar y cambiar a 
los otros que a sí mismos. Es más fácil para su propia estimación y al mismo 
tiempo supone menos problemas”42. 

Este mecanismo es argumento suficiente para sostener la imperiosa necesidad de 
separar la moral del Estado y el peligro que implica para el individuo esta 
confusión, sobre todo, reitero, desde el momento en que la noción de “estado” 
como “poder público” ha ganado espacio.  

La moral política sustenta ritos y conductas agresivas hacia víctimas propiciatorias 
cuanto más estricta es, más agresiva es. Thomas Szasz cita a Sartre en “la 
infancia de un líder” para mostrar como operan políticamente los mandatos 
morales en la psicología de las almas pequeñas dotadas de poder: 

“Lucien – hijo de un próspero fabricante – que lucha por dar una finalidad y un 
sentido a su vida. Entonces se encuentra con Lemordant, joven de principios. 
Lemordant sabe quién es él en realidad y esto encanta a Lucien. Muy pronto 
Lemordant inicia a Lucien en el antisemitismo – su ideología, su literatura, sus 
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fanáticos defensores – del mismo modo que el adulto podría iniciar a un menor a 
la homosexualidad o a la heroína. El resultado es una <<cura>> de la crisis de 
identidad de Lucien. Lucien se estudió a si mismo una vez más. Pensó: ¡Yo soy 
Lucien! Alguien que no puede soportar a los judíos… el antisemitismo de Lucien 
era distinto: implacable, pero – Es sagrado – pensó”43.  

Y agrega Szazs: “El antisemitismo de Lucien le llena de paz interior, del mismo 
modo que la guerra a la enfermedad mental hace que los defensores del 
Movimiento de la Salud Mental se sientan satisfechos. De este modo, los juristas, 
los legisladores, los médicos y las matronas – es decir, los pilares de la sociedad – 
imbuyen sentido a sus vidas: desde luego, hay que decir que lo hacen a expensas 
de los portorriqueños sin trabajo adictos a la heroína, de los negros analfabetos 
que cometen pequeños delitos y de los pobres desgraciados que abusan del 
alcohol, a todos los cuales – hasta el último – declaran enfermos mentales” 

Bien y mal en este proceso ritual son equipos, clubes. La “moral colectiva” o 
política reemplaza a la consciencia que llevaría más allá del proceso identificatorio 
a discernir al individuo bajo qué valores se sustenta su vida y tal vez a la defensa 
de la verdadera víctima.  

Pero el ofrecimiento del club del agresor moldeado bajo la “moral correcta” 
sustituye eso y se convierte en una tentación por su gratuidad (aparente) e 
inmediatez. 

“Así como Dios y el demonio eran los símbolos principales de la ideología de la 
teología medieval, la salud y la enfermedad mental son los símbolos principales de 
la actual ideología psiquiátrica. La dicotomía del bien y del mal ha sido ahora 
reemplazada por la de la salud y la enfermedad mental. De esta manera, tenemos 
antinomias típicas como estas: El movimiento de la salud mental versus el 
movimiento en contra de la salud mental; psiquiatras que desean curar y ayudar 
versus pacientes mentales que se niegan a ser tratados; personas que son 
delincuentes porque están enfermas versus infractores que eligen ser malos; y así 
sucesivamente. Más concretamente, la ideología y la enfermedad mental no solo 
sirve para explicar todo tipo de enigmas sino que también indica qué camino debe 
seguirse para su solución”44  

Nos encontramos en materia psicológica con dos opciones que responden a dos 
visiones del hombre: por un lado la que se encuentra cerca de la consciencia 
individual que intenta superarse y resolver sus conflictos de un modo autónomo 
por medio de una ética sustentada en sus propios juicios. Ese individuo autónomo 
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interactúa desde su seguridad con una autoestima construida a partir de sus 
convicciones.  

Por el otro lado la visión institucional o social con una ética coactiva de lo que “es 
debido”, que asimila los mandatos grupales a salud mental y considera a la 
consciencia individual un material a ser manipulado y reprogramado por medios 
físicos como la privación de la libertad, o químicos como las pastillas y la privación 
de la consciencia.  

El individuo “sano” para esta concepción, es el individuo “armonioso” como 
sinónimo de sometido, que asienta su autoestima en la pertenencia, siendo capaz 
de cualquier acto que confirme su membresía en club de los bondadosos.  

La psiquiatría podría dividirse, como postula Szasz, entre una versión colectivista 
destinada a someter al hombre a los valores grupales y otra individualista y 
libertaria que trabaje en función de la liberación del individuo45. 

“La psiquiatría es una tarea moral y social. El psiquiatra se ocupa de los 
problemas de conducta humanos. Se ve llevado, entonces, a situaciones de 
conflicto, a menudo entre el individuo y el grupo. Si queremos entender la 
psiquiatría no podemos apartar los ojos de este dilema: tenemos que saber a favor 
de qué bando se pone el psiquiatra, si a favor del individuo o a favor del grupo. 
Quienes postulan la ideología de la salud mental, describen el problema en otros 
términos…. Prefieren considerar que promueven la <<salud mental>>… el 
concepto de enfermedad mental traiciona el sentido común y la concepción ética 
del ser humano”46 

No es una distinción muy distinta de la que puede hacerse en economía, desde la 
clásica que estudiaba el modo en que los individuos se comportaban, generaban 
riqueza y colaboraban, hasta las más rebuscadas formas de intervencionismo.  

O en filosofía entre una visión colectivista a otra individualista: “Quienes han 
considerado lógicamente posible y moralmente deseable la predicción y el control 
del comportamiento humano tendieron, en general, a abogar por un control social 
coactivo; la nómina comienza con Saint-Simon y Comte y se extiende hasta 
contemporáneos como Harold D. Lasswell en ciencia política y B.F. Skinner en 
psicología. En contraste con ellos, quienes se mostraron escépticos en cuanto a la 
posibilidad de predecir una amplia gama de conductas humanas y en cuanto a la 
conveniencia moral de tales predicciones tendieron a abogar por la libertad del 
hombre frente a las restricciones sociales arbitrarias o personales: la nómina de 
estos últimos comienza con Locke y Jefferson y se extiende hasta figuras 
contemporáneas como Ludwig von Mises en economía y Kart Popper en filosofía 
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¿Dónde se sitúan, en este debate los psiquiátras, en especial los nosólogos? En 
su conjunto, son mecanomofos de la primera especie: conciben al hombre, 
especialmente al hombre mentalmente enfermo, como una máquina defectuosa”47 

Szasz rescata para la visión individualista el papel inicial del psicoanálisis, junto 
con el trabajo de psicoterapeutas modernos, a partir de la creación de la Sociedad 
Psicoanalítica de Nueva York:  

“La influencia inicial del psicoanálisis en la psiquiatría norteamericana no sólo fue 
intensa sino también muy clara: era individualista y liberal… Apartó la psiquiatría 
de su concepción del enfermo mental como un paciente, tendiendo a concebirlo 
como un prójimo; no como un caso médico sino como un hombre con dilemas 
morales… la alejó del intento de controlar y reprimir la conducta de una persona 
en beneficio de la sociedad, aproximándola a la comprensión y la liberación del 
individuo para que estuviera en condiciones de hacer elecciones responsables en 
su propio beneficio. Por desgracia a esta orientación individualista y humanista se 
le añadió la superestructura determinista y mecanicista de la teoría freudiana 
clásica… y una adhesión cada vez más rígida del psicoanálisis organizado a las 
pautas médicas, que tuvo como consecuencia no solo el repudio de los analistas 
no médicos y de sus plenos derechos a practicar el psicoanálisis, sino además un 
constante desden por los significados morales, filosóficos y psicosociales de la 
conducta personal, a favor de sus causas instintivas y genéticas”48 

Un caso interesante de sometimiento del disconforme por métodos químicos que 
Szasz trata es el de la intromisión de la psiquiatría institucional en el sistema 
educativo. Algo parecido fue analizado por la prensa argentina.  

En una nota  en el diario Clarín se advierte sobre “excesos” en la medicación de 
chicos “diagnosticados” con un “síndrome” denominado “déficit de atención”. 
Quién sabe cual será la causa de la falta de atención, tal vez otras cuestiones que 
tienen al niño muy ocupado, tal vez simplemente su preferencia por los juegos 
antes que por el estudio o simplemente podría ser que el colegio al que asiste le 
resulta extremadamente aburrido. Cuestión que para ahorrar demasiadas 
preguntas esta conducta inconveniente fue catalogada como enfermedad, incluida 
en los listados oficiales correspondientes y, como a nuestro pianista, se le 
descubrió un correlato físico fácilmente solucionable con una droga derivada de 
las anfetaminas denominada metilfenidato.  

La nota surge a partir de la demanda hecha por un abogado por la medicalización 
y control químico de infantes molestos sin un verdadero rigor científico49. ¿Qué 
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pasaría si alguien se preguntara si la falta de atención y las travesuras son una 
forma de expresión como la del pianista? ¿Son los colegios lugares adecuados 
para todos? Nuevamente el colegio es definido como un bien, quién no lo acepte 
se encuentra enfermo, algún mecanismo químico revelará su inconformismo y 
todo podrá solucionarse con la droga adecuada50. 

Lo que advierte este abogado no es otra cosa que algo que ya había observado 
Szasz que ocurría en los Estados Unidos con los servicios psiquiátricos de las 
escuelas que trabajan a favor del conformismo y contra el espíritu crítico.  

“Por lo demás, parecería que el progresivo desplazamiento de la educación por la 
socialización en nuestras escuelas forma parte de una pauta más general, a 
saber, el permanente avance de las sociedades modernas hacia el colectivismo y 
el estatismo… el conflicto se plantea entre el alumno y el maestro, o entre el 
alumno y la dirección del establecimiento. Dado que el psiquiatra es un empleado 
del sistema escolar, no es de sorprender que tome una posición antagónica a los 
intereses del alumno (tal cual éste los define)”.51 

“Otra de las funciones de la víctima propiciatoria es la de ayudar al Hombre 
Justo… a evitar plantearse el problema del bien y del mal”52 nos dice Szasz, y cita 
a Sartre para agregar: “Si lo único que debe hacer (el antisemita) es destruir el 
mal, significa que el bien ya existe. Que no necesita angustiarse buscándolo, 
inventándolo, examinándolo pacientemente una vez encontrado, intentando 
ponerlo en práctica, verificándolo a través de sus resultados, o, finalmente, 
responsabilizándose de la elección moral que ha hecho”53. Y culmina el propio 
Szasz: “Lo mismo podemos decir del asistente de la salud mental: todo cuanto 
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tiene que hacer es convertir al adicto en ex-adicto, al homosexual en heterosexual, 
al agitado en tranquilo. Entonces habrá llegado a la Sociedad Perfecta” 

El beneficio a la víctima es el medio para romper las vallas que detienen al poder. 
Ayn Rand lo explicaría como la invocación del altruismo por el déspota: 

 “<<El bien común>> de una colectividad, una raza, una clase, un Estado, ha sido 
la pretensión y la justificación de ltoda tiranía que se haya establecido sobre los 
hombres. Los mayores horrores de la historia han sido cometidos en nombre de 
móviles altruistas ¿Acaso alguna vez algún acto de generosidad altruista ha 
igualado a toadas las carnicerías perpetradas por los discípulos del altruismo?. 
Creían que la sociedad perfecta se alcanzaba mediante la guillotina y el pelotón de 
fusilamiento. Nadie cuestionó su derecho a asesinar, porque asesinaban con un 
propósito altruista. Se aceptó que el hombre debe ser sacrificado por otros 
hombres. Cambian los actores, pero el curso de la tragedia se mantiene idéntico: 
un humanitario que empieza con declaraciones de amor hacia la humanidad y 
termina con un mar de sangre. Continúa y continuará mientras los hombres crean 
que una acción es buena si no es egoísta. Eso permite que el altruista actúe y 
obliga a su víctima a soportarlo. Los líderes de los movimientos colectivistas no 
piden nada para si mismos”54.  

Volvemos al origen entonces. El grupo legitimado para operar moralmente sobre 
sus miembros es uno de los problemas más terribles y sofocantes que tenga que 
enfrentar el individuo en la búsqueda de su independencia.  

El “bien” como la herramienta definida por el poder para la purificación por 
identificación de los más innobles con la agresión. “Mediante la represión del 
pluralismo inherente a tal concepción del mundo, los hombres han creado en su 
lugar una imagen de un universo ordenado, gobernado de manera jerárquica por 
Dios y sus vicarios sobre la tierra: o, si no por Dios, por hombres que gobiernan en 
nombre del bien común. Dentro de tal perspectiva, es lógico que los hombres 
valores en mayor grado la unidad que la diversidad, el control del otro que el 
control de uno mismo, y construyan métodos apropiados para estabilizar esta 
<<realidad social>>”55 

El liberal se coloca fuera de esa trampa exculpatoria identificándose con la víctima 
y arriesgándose a ser arrastrado con ellas. Es ese el único camino que conduce a 
la separación de la moral y el estado y volver a la ética al campo de la consciencia 
individual en la que prevalezca la tolerancia. Pero conlleva, por supuesto, enormes 
riesgos.  

                                                             
54 Ayn Rand, “El Manantial”, Buenos Aires, Fundación de Diseño Estratégico Grito Sagrado, 2004. Del 

discurso de Howard Roark, pág 666. 

55
 La Fabricación de la locura, pág. 287 



 

Formas particulares de control moral medicalizado 

Thomas Szasz se ha ocupado de otros dos asuntos que tienen que ver con la 
asunción del poder del control moral sobre los individuos que paso a considerar 
ahora.  

El primero son las prohibiciones sobre el acceso a las drogas y el segundo la 
libertad sobre la continuación o no de la propia vida. En ambos el Estado se 
alimenta del deseo del control moral sobre el otro. 

Szasz deriva el derecho de los individuos a las drogas del derecho de propiedad y 
el derecho al propio cuerpo y se pregunta cómo puede un gobierno prohibir a un 
adulto cultivar o ingerir una planta, imponer castigos y armar un aparato represivo 
gigantesco detrás de este control y su respuesta es: “allí donde hay una voluntad 
política apoyada por la opinión pública, e intereses partidistas poderosos, hay un 
camino legal, pavimentado con las ficciones legales necesarias para hacer el 
trabajo”56  

La primera conclusión política que podría sacarse de esta afirmación es que la 
“legalidad” puede actuar también como mecanismo de encubrimiento del deseo de 
unos de primar sobre la libertad de otros como ya hemos visto que lo hace la idea 
de “enfermedad mental”.  

En consecuencia, tanto la legalidad como la “salud mental” deben ser examinadas 
con el cuidado necesario para responder a criterios objetivos, si los hay.  

Siguiendo a Szasz podríamos decir que ni la “salud mental” puede ser adecuación 
a los valores morales de quienes tienen poder sobre el individuo, ni legalidad 
puede ser sometimiento a valores morales del legislador. Ambos casos tienen en 
común el desconocer que moral es una guía de la libertad, no una guía de la 
obediencia y por tanto no es nunca pública sino sólo privada. Moralizar es 
convencer, nunca someter. Someter como ya he dicho es en todo caso disciplinar. 
El debate moral es ajeno a la autoridad, solo es posible discutir sobre la 
posibilidad de disciplinar a quién comete un crimen.  

El control del Estado o el control de cualquiera sobre otro dejando de lado al 
Estado, sólo puede actuar de modo defensivo, es decir como un impedimento a la 
comisión de un crimen, definido el crimen como afectación de los derechos de un 
tercero, no como un concepto médico autónomo que habla de la naturaleza o 
tendencias del sujeto, no como un concepto político que habla de la voluntad del 
legislador.  
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Lo que está detrás de esto es que nadie tiene poder moral sobre otro. Reconocer 
ese poder a alguien implica legalizar el crimen de desconocer la humanidad de 
ese otro. 

El centro del problema es que no se debe reconocer al Estado la posibilidad de 
debatir si una sustancia es o no beneficiosa o si un determinado uso de la libertad 
es o no útil. ¿Por qué sería necesario contar con una organización política para tal 
cometido? 

 “Si tratamos de redefinir la libertad de manera que no sea libertad salvo si sus 
resultados son individual y colectivamente <<saludables>> -- lo cual en el caso de 
las drogas significa proporcionarnos tratamientos eficaces y económicos para la 
enfermedad, y protegernos del abuso de drogas tanto por parte de los pacientes 
como por parte de los facultativos --,  solo engañamos al extremo”57  

La libertad es no estar sometido al juicio ajeno sobre tales cuestiones. No hay 
libertades buenas y libertades malas en ese sentido. El consumidor de drogas 
desea las drogas. El agente que lo persigue busca disciplinarlo o reprogramarlo, 
mientras que la libertad consiste en no abrir un juicio disciplinario sobre sus 
deseos58, sino sólo uno jurídico como juicio sobre derechos afectados. 

Entonces tampoco el juicio jurídico pude ser un disfraz de un juicio en realidad 
disciplinario. Sería el caso en mi opinión del típico argumento según el cual el uso 
de las drogas debe prohibirse porque coloca a la persona en un estado de 
inconsciencia que libera de los frenos inhibitorios y la llevan al crimen, porque lo 
cierto es que en estado de consciencia plena también se producen actos 
criminales. Y si no actos criminales conductas inconvenientes como ya vimos al 
hablar del tratamiento del llamado “síndrome de atención” en los niños, para el 
cual toda esta cosmovisión del control sobre el otro propone la solución opuesta59.  

El control disciplinario disfrazado o no es una forma bajo la cual la autoridad 
arbitra sobre el bien y el mal: 

“Los romanos tan bárbaros tenían circos donde presenciaban la lucha a muerte de 
gladiadores. Nuestros circos – desparramados por portadas de periódicos y 
revistas, fulgurando incesantemente desde pantallas de televisión  -- nos 
entretienen con nuestros propios espectáculos civilizados y, naturalmente, 
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científicos. Se nos muestra como drogas ilícitas <<malas>> dañan y matan a sus 
víctimas, y como drogas psiquiátricas <<buenas>> las curan de sus inexistentes 
enfermedades mentales”60. 

Con razón Szasz hace hincapié en el derecho de propiedad como un pilar 
fundamental de la libertad, así como el derecho al propio cuerpo.  

Esto es válido también para el caso de las drogas “legales” de receta, sujetas a un 
exhaustivo control estatal en su producción y comercialización, como para el caso 
de las drogas prohibidas. En este segundo caso parece haber algo más que tiene 
que ver con la idea central de este trabajo: el desconocimiento al individuo de la 
posibilidad de dictar sus propias normas de conducta sin afectar a terceros61, que 
es aplicable inclusive a quines no han adquirido drogas prohibidas ni han sido 
impedidos de adquirirlas y por tanto aún no han sido perjudicadas en su derecho 
de propiedad ni en el uso de su cuerpo. Por ese camino no puede admitirse la 
discusión sobre qué es bueno o malo para uno en el contexto de la formación de 
la voluntad política, es decir, la autoridad sobre otros. Tal cosa está fuera de la 
política. 

El trasfondo moral detrás del control religioso y médico está presente en todo 
momento: “Así y todo, aquello que los demagogos terapéuticos han de hacer es 
identificar una droga particular como encarnación del mal trascendente productor 
de enfermedades, y en un abrir y cerrar de ojos, tenemos el perfecto chivo 
expiatorio médico-mitológico moderno”62.  

Y continúa más adelante  

“Como en los movimientos de persecución que la precedieron, una vez más las 
personas inofensivas y objetos inanimados son demonizados como enemigo, 
confiriéndoles mágicos y peligrosos poderes que les convierten en chivos 
expiatorios, cuya denuncia y eliminación se plantea como un deber cívico 
autoevidente. Durante la edad media, <<los consumidores de drogas>> de Nancy 
Reagan y los <<demonios>> de Mario Cuomo fueron las brujas y los judíos: las 
unas acusadas típicamente de abusar de los niños, y los otros de envenenar 
pozos”63. 
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No es casual que el país donde se iniciaron las normas persecutorias contra la 
producción y consumo de drogas sea Estados Unidos, un país que, como 
recuerda Thomas Szasz, está profundamente identificado con la idea de ser una 
nación redentora, que lo ha llevado a sostener permanentemente cruzadas 
moralizadoras:  

“Para comprender la larga lucha de América contra las drogas debemos situar la 
histeria actual en el contexto de la vocación histórica de esta nación por sostener 
cruzadas morales. Desde la época colonial pobladores y observadores extranjeros 
consideraron el Nuevo Mundo como una Nueva Tierra Prometida, un lugar donde 
el hombre, corrompido en el Viejo Mundo, habría renacido regenerado”64.  

Y luego es más explícito en cuanto a la relación entre control religioso y control 
moral: “En tiempos pasados, la convicción de que el destino manifiesto de América 
era la reforma moral del mundo se expresaba en términos clericales, como lucha 
contra el pecado… ahora se expresa en términos clínicos, como lucha contra le 
enfermedad”65 

La historia del control sobre las drogas que comienza en los Estados Unidos es 
otro eslabón en una cadena de construcción de victimas propiciatorias.  

El agotamiento de una de esas víctimas propiciatorias, el juego, puede conducir a 
otra, el alcohol y el agotamiento de ésta encuentra su reemplazo en las drogas. 
Así ocurrió efectivamente. Podemos suponer que hasta que no se supere el error 
común a todas estas cruzadas que consiste en mezclar autoridad política con 
autoridad moral, una víctima propiciatoria seguirá siendo reemplazada por otra 
cada vez que se agote la anterior.  

Cuenta Szasz que “No hace mucho América estaba en paz con las drogas. El 
comercio con ellas no estaba reglamentado, como sucede hoy con los libros sobre 
dietética. El pueblo no consideraba las drogas como prototipo de la clase de 
peligro que requiere protección del gobierno, y no existía nada remotamente 
parecido al <<problema de las drogas>>, a pesar de que hubiera un libre acceso a 
todas las drogas que ahora tememos mortalmente. Sería un error suponer, sin 
embargo, que en aquellos  buenos y viejos tiempos los americanos sólo atendían 
a sus propios asuntos. Muy por el contrario. Entonces se perseguían a si mismos, 
y a sus congéneres, por miedo a otros contaminantes peligrosos que amenazaban 
a la nación; a saber: libros, revistas e imágenes pornográficas”66. “Así, en 1906 era 
ilegal manejar una lotería, pero era legal comprar y vender heroína; hoy el camino 
va en dirección contraria. En otro tiempo se consideraba el juego como un vicio y 
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un crimen, ahora manejar una lotería se considera un servicio público (realmente 
se trata de un monopolio del estado, como el servicio postal)”67 

Lejos de ser esta tendencia disciplinadora vestida de moralizadora una 
exclusividad de la derecha conservadora, era acompañada también por la 
izquierda norteamericana. El partido socialista consideraba al alcoholismo como 
una enfermedad causada por el capitalismo, para la derecha conservadora, era 
simplemente un pecado68. 

El movimiento de negros musulmanes liderados por Malcom X expresaba la 
consideración de las costumbres como las drogas o el alcohol como temas 
estrictamente morales nos cuenta Szasz. Así “para los musulmanes negros no hay 
diferencia entre un hombre que fuma tabaco y otro que fuma marihuana; lo que 
cuenta es el hábito de autoindulgencia, no la farmacología sobre los efectos 
estimulantes. Evidentemente, basta con una buena mitología per capita: si alguien 
cree verdaderamente en la mitología de los musulmanes negros – o en el 
judaísmo, o en el cristianismo – no necesita la mitología sucedánea del 
medicalismo y el terapeutismo”69 

La otra frontera traspasada por Thomas Szasz es aún más polémica: la del 
derecho a disponer de la propia vida.  

Examinado el asunto desde el punto de vista de la separación del poder y los 
asuntos morales, el estado y el grupo carecen de autoridad para estorbar 
decisiones de las personas sobre si mismas. La vía para sortear esa barrera es 
nuevamente la medicalización, el desconocimiento de la voluntad y el recurso de 
sostener la existencia de una “enfermedad mental”. 

Para empezar, nos dice Szasz no existe el suicidio sino los suicidios: “Estamos 
dispuestos a admitir que no en todos los casos el heteromicidio equivale a 
asesinato y que poseemos un extenso vocabulario para distinguir los diferentes 
modos que tenemos de matar. El hecho de matar lo calificamos de asesinato sólo 
si el objetivo del sujeto es acabar con la vida del otro y su acto no está justificado 
legalmente. Esto nos permite distinguir el asesinato del hecho de matar en 
defensa propia, el homicidio involuntario o la muerte por negligencia. No obstante, 
generalmente sólo empleamos una palabra para describir como nos quitamos la 
vida: <<suicidio>>. Esta reducción del lenguaje y nuestra tendencia a atribuir 
sitemáticamente y nuestra tendencia a atribuir sitemáticamente el suicidio a una 
enfermedad mental es consecuencia de nuestra aversión a pensar críticamente 
sobre el tema… porque tememos enfrentarnos al suicidio sin nuestras habituales 
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defensas religiosas y psiquiátricas, y también porque tememos reconocer que 
suicidarse es una opción vital, quizá incluso una obligación moral para con 
nosotros mismos y con los demás”70 

En la cuestión del suicidio el juego médico como velo del juicio moral que en 
realidad es disciplinador, es más claro aún que en otros casos. Solo por 
arbitrariedad se puede sostener que detrás de muchos casos evidentes de suicidio 
o voluntad de suicidio no existe una opción racional tomada con plena conciencia,  
donde el sacrificio de la propia vida no va acompañado de ningún perjuicio a otro, 
a veces va acompañado de la liberación de los otros inclusive.  

Es el caso de los enfermos terminales cuyo pronóstico es sólo el mayor 
sufrimiento o las personas postradas en una cama por años, sin esperanza de 
recuperación. ¿Cómo sostener que existe locura en esos casos? 

Sin embargo, el encontrar casos fácilmente justificables podría llevarnos a aceptar 
que la justificación puede estar a cargo de otros que no sean quienes toman la 
determinación sobre su propia vida. En realidad, la importancia de señalar estos 
casos está en que es evidente la racionalidad del deseo de una persona que se 
encuentra en tales condiciones de quitarse la vida. La atribución de locura en este 
caso, desnuda la forma en que se atribuye locura en general: con criterios moral-
disciplinarios y religiosos, falsamente vestidos de médico-psiquiátricos.  

El hombre libre es el que no puede ser aceptado como tal por la irracionalidad de 
quienes hacen de sus propios juicios una norma de conducta obligatoria para los 
demás:  

“El sentido común nos impide asumir que la gente mata a los demás y se mata a si 
misma básicamente por las mismas razones por las que hace cualquier cosa; en 
concreto, para favorecer el propio interés tal como cada uno lo percibe. Incapaces 
de rebatir este supuesto, los médicos basaron sus argumentos en una analogía 
entre ciertos síntomas de enfermedades físicas, como las convulsiones, y 
determinados, y determinados presuntos síntomas de las llamadas enfermedades 
mentales. Esa fue la herramienta de que Maudsley se sirvió para convertir la 
intencionalidad del asesino culpable en el impulso irrefrenable del loco inocente”71. 

El homicidio se puede justificar por defensa propia ¿Por qué no se ha siquiera 
considerado la existencia de un suicidio en defensa propia? Habría que reducir al 
ser humano a sus funciones fisiológicas para pensar que la muerte es el peor 
daño que pudiera existir a una persona. Cuántas personas han dado su vida por 
conservar su libertad y nunca se las ha considerado suicidas; mucho menos locas.  

                                                             
70

 Thomas Szasz, La libertad fatal, ética y política del suicidio, Paidos, Buenos Aires, 2002, pág. 26:27 

71
 Ibid, pág 90 



La historia de la consideración del suicidio demuestra la raíz religioso-moral 
disciplinadora de su persecución, que comienza cuando Roma se cristianiza y se 
considera que la vida humana pertenece a Dios72. 

Pues bien, podría pertenecerle a él y sería Dios en todo caso quién debiera 
castigar el hecho de tomarla en violación de su derecho de propiedad. Lo que 
debemos discutir es que el grupo o el Estado se atribuya, en todo caso, la 
representación de Dios y una autoridad terrenal para ejercer sus derechos sobre 
los individuos.  Pertenezca o no a Dios la vida humana, ninguna persona tiene 
derecho a interferir en la determinación de otra de pecar, si no afecta derechos de 
terceros.  

Separar al estado de la moral no implica negar las religiones ni nada de lo quiera 
atribuirse a la divinidad. Es simplemente aplicar como regla jurídica esta correcta 
separación de competencias heredada del cristianismo “dar a Dios lo que es de 
Dios y al Cesar lo que es del Cesar”. Eso incluiría, en el caso del cristianismo darle 
a Dios no sólo la “propiedad” (no en sentido terrenal) de la vida humana, sino la 
autoridad para juzgar a quienes se la quitan. 

La consideración del suicidio como una enfermedad mental también choca con 
otras creencias cristianas: “no hay amor más grande que dar la vida por un 
hermano” dijo el propio Cristo. Un amor que sería psiquiátricamente considerado 
enfermo, salvo que se construyera alguna teoría ad-hoc al respecto para evadir el 
evidente conflicto entre este precepto y las consideraciones más aceptadas sobre 
el suicidio. 

Hay muchas formas de desbaratar la idea de que toda muerte auto inflingida es 
irracional y moralmente repudiable. Así Erasmo de Rótterdam estimaba que el 
suicidio era una forma de huir legítimamente de un mundo problemático y que los 
ancianos que se suicidaban eran “más inteligentes que los que se resisten a morir 
y quieren vivir durante más tiempo… Después de todo, la vida es nuestra, es lo 
único que tenemos”, Y Montesquieu diría “se me ha dado la vida como un regalo… 
Puedo, por tanto, devolverla cuando llegue el momento”73.  

La medicalización como medio de control moral disciplinario impide la aparición de 
matices diferenciadores, anquilosa y mata el juicio moral y es un impedimento 
para el desarrollo ético de la sociedad. La intromisión estatal en los temas morales 
produce el mismo efecto que la intromisión estatal en cualquier asunto que no sea 
el ejercicio de la fuerza de manera defensiva, como es el caso mucho más 
discutido de la economía: mata el progreso. 
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Szasz sitúa en la Revolución Francesa el comienzo de una simbiosis entre el 
estado y la medicina que reemplazó los castigos legales por los tratamientos: 
“Espoleados por el celo anticlerical, los jacobinos abolieron la ley que prohibía el 
suicidio, sólo para reponerla inmediatamente después, decretando que los 
suicidas fallidos fueran encarcelados en la creciente red de hospitales estatales. 
La charlatanería psiquiátrica que legitimaron como ciencia médica y difundieron en 
el mundo occidental ha tenido una profunda influencia en la percepción 
contemporánea del suicidio como la manifestación de una enfermedad mental”. 

Para entender la naturaleza y las motivaciones últimas del castigo al suicidio, 
aunque se lo disfrace de medicina, la tentativa de suicidio llegó a ser castigada 
con la ahorca74. Es decir, la propiedad de la vida del individuo es atribuida a Dios 
sólo nominalmente, en realidad pertenece al grupo que se pone por encima del 
propio Dios y por encima del propio sujeto. El grupo demuestra dando muerte al 
que quiso matarse que puede disponer sobre la vida del individuo pero el individuo 
no.  

El diagnóstico de locura sobre el suicida actúa como desmentida al posible 
mensaje al entorno de parte de su parte. Cuando se mata, no es la disconformidad 
con su situación o el modo en que resulta invalidado por sus familiares lo que 
puede llevarlo a la conclusión de que la vida no vale la pena (el costo que soporta) 
sino una “enfermedad mental”.  

Como tal esta explicación tranquiliza y es útil a los intereses familiares. La obra 
Ivanov de Chejov, que termina con el suicidio del protagonista que no ha 
conseguido ser escuchado ni tomado en serio por ningún otro personaje, carecería 
por completo de sentido. Sería una historia médica y no una historia dramática.  

“Cuando es una enfermedad mental la que mata a una persona, sus familiares se 
alegran por el diagnóstico”75 dice Szasz. Pero como contrapartida se llaga a 
responsabilizar a terceros por negligencia médica en la detección de la 
“enfermedad mental” supuesta como causa del acto:  

“For centuries, suicide was a grave sin and a capital offense. The suicide as well 
as his family were harshly punished by both ecclesiastical and secular-legal 
sanctions. Today, the successful suicide is exonerated of "self-murder" with an 
automatic posthumous diagnosis of mental illness, and his family may be enriched 
by imputing guilt for his "wrongful death" to innocent third parties. The unsuccessful 
suicide ("suicide attempter") is also automatically considered mentally ill; he is 
stigmatized as insane, deprived of liberty by psychiatric incarceration, and 
subjected to involuntary psychiatric "treatment." Pro forma, suicide has been 
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decriminalized. De facto, suicide has been "criminalized" by turning the non-
prevention of self-murder into a tort (civil law offense).”76 

La enfermedad mental como causa también ha sido utilizada para liberar de 
responsabilidad por su acto al que intenta suicidarse. Szasz cita a Jefferson en el 
momento en 1779 en que se discutía una ley para derogar el castigo al suicida: 

“Según la ley, el suicidio debe castigarse con la <<confiscación de los bienes>>. 
Esta ley [que reforma el código penal de Virginia] lo exime de toda confiscación. El 
suicida perjudica en menor medida al Estado que aquel que lo abandona cargado 
con sus posesiones. Si creemos que este último no debe ser castigado, entonces 
tampoco lo debe ser el primero. No debemos temer su imitación. Los hombres 
están demasiado apegados a la vida como para arrebatársela a si mismos, y, en 
cualquier caso, el castigo de la confiscación no podría evitarlo. Porque si un 
hombre está tan decidido a renunciar a la vida, tan cansado de su existencia entre 
nosotros, que le tienta experimentar con lo que hay más allá de la tumba, 
¿debemos suponer que en este estado de ánimo sea susceptible de verse 
influenciado por las pérdidas patrimoniales que sufrirá su familia con la 
confiscación? Que los hombres, en general, también desaprueban ese castigo es 
evidente dadas las continuas sentencias judiciales que consideran al suicida un 
demente; y ello ocurre así porque no tienen otro modo de eludir la confiscación. 
Acabemos pues, con ella”77 

Es poco lo que podría agregarse al profuso trabajo de Thomas Szazs 
demostrando que las cruzadas de limpieza de la edad media se han transformado 
en campañas de salubridad pero siguen cumpliendo la misma función purificadora 
atávica.  

El esfuerzo por explicar las funciones legítimas del poder han sido insuficientes si 
fue posible construir después de la persecución a las brujas o a los judíos por 
envenenar pozos, toda una estructura médica que terminara encerrando a los 
distintos o administrando pastillas contra los “malos pensamientos”. Parece haber 
resultado todo demasiado sencillo. 

Dudo que el ideal liberal pueda sobreponerse a la idea de que el poder es público 
y está formado por y para el pueblo. Eso que conocemos como Estado es una 
entelequia en la que se ha colado la religión que ungía al rey, como la moral de los 
que cuidan del bienestar general muy a pesar del particular.  

El ideal del estado limitado sigue siendo un ideal que quisiéramos ver realizado 
pero que no hemos podido comprobar. La gran duda es si este “Estado del 
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pueblo” como lo conocemos, no va acompañado irremediablemente de una “moral 
del pueblo” que lleva a la eliminación de los molestos que no confirman tamaña 
santidad de relación política. Entonces la locura pasaría a ser la forma secular de 
limpieza inevitable. 

Pero aún en esa inercia, seguimos peleando y discutiendo para que el Estado se 
limite a una función defensiva. Parte de esa lucha debe consistir en quitarle al 
poder todo control moral, aún de la moral que coincida con nuestros propios 
valores, que como he dicho más arriba, quedan eliminados no bien se los impone. 
Al menos hasta que logremos otra forma de liberación más directa. 

 

 


