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F riedrich A. von Hayek sera recordado por sus contribuciones a
la teoria econdmica y a la ciencia politica. Es posible que sus reflexiones
epistemol égicas resulten también de algun interés porque, entre otras co-
sas, constituyen el nexo necesario para unir sus aportes a la economia con
sus planteamientos en el ambito politico-institucional. En este trabajo inten-
taremos rescatar una dimension menos conocida de la obra de Hayek, verbi-
gracia, su contribucion, a quehacer historiogréfico.

Ciertamente el tema no es central en e pensamiento de nuestro au-
tor, quien no escribio ningun trabajo referido especificamente al problema.
Pero su obra estd plagada de referencias que resultan de interés para la
elucidacion de distintos aspecto que conciernen a la investigacion histori-
ca. Hayek fue explicito en laimportancia que otorgaba a conocimiento his-
térico en la configuracién de las ideas y creencias vigentes en e mundo
contemporaneo:

Por ello, probablemente, los historiadores influyen sobre la opinién
publica de manera mas inmediata y completa que los tratadistas
politicos que lanzan nuevas ideas. Es més, parece que tales nuevas
ideas generalmente no penetran en amplios circulos en su forma
abstracta, sino mas bien a través de su interpretacion de determina-
dos hechos. En este sentido, € poder directo sobre la opinién pabli-
ca esta por lo menos un paso més cerca del historiador que del
tedrico.

Es conocida también su preocupacion por encabezar sus reflexiones
tedricas con breves ensayos historiogréficos sobre € tema especifico que
se proponia abordar. Algunos de estos ensayos constituyen ejemplos muy
interesantes de 10 que puede esperarse de la historia de las ideas para una
mejor comprension de temas contemporaneos. Para Fritz Machlup “(...) al-
gunos ejemplos de esas historias de las ideas en miniatura son |os ensayos
sobre las doctrinas en las teorias del dinero y los precios, la creacion del
crédito bancario, el ahorro forzoso y lamoneda (...)" .2

La sensibilidad histérica puesta de manifiesto en los trabajos men-
cionados en el parrafo anterior no resulta sorprendente en un autor que ha
colocado en € centro de su teoria una vision evolucionista del cambio

1 “Historia y Politica’, en F. A. von Hayek (comp.), El Capitalismo y los
historiadores (Madrid: 1974, [1e &dicion 1954]), p. 10.

2 F. Machlup, “Hayek’'s Contribution to Economics’, en F. Machlup (comp.),
Essays on Hayek (Michigan, Hillsdale: 1976). Aparte de estos ensayos existen otras
contribuciones dispersas sobre el pensamiento de autores como Mendeville, Hume,
Smith, Ferguson, Menger, Mill, y otros.
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socia. Las reflexiones historiogréficas estén, por lo tanto, estrechamente
ligadas a conjunto de su obra. En las paginas que siguen intentaré ilustrar
su contribucién a los debates historiograficos a través de dos instancias
significativas. La primera se refiere ala utilidad de una de sus contribucio-
nes a lateoria social y la segunda a su participacion en el debate epistemo-
|6gico contemporaneo.

1. El problemadd conocimiento

La contribucion de Hayek a este tema es uno de sus aportes més
distintivos y conocidos a la teoria social. Es, quizas, € que mayor posibili-
dad tiene de perdurar en el tiempo. Su preocupacion con €l problema surgié
en los afios treinta durante el conocido debate sobre la posibilidad del
célculo econdmico en una comunidad socialistay recorrio, desde entonces,
su vasta produccion cientifica.®

A los efectos de este trabajo interesa sefialar tres conclusiones que
se desprenden de su andlisis del tema: 1) El progreso de una comunidad
depende, en buena medida, de la utilizacion mas adecuada que se haga del
conocimiento contenido en esa misma comunidad. 2) Ese conocimiento se
encuentra disperso entre |os distintos miembros de la comunidad, cada uno
de los cuales tienen “porciones’ del mismo que no son poseidas por los
demés. Sowell hailustrado bien el caso:

La persona que puede manegjar con éxito una gasolinera, o incluso
una estacion de servicio completa, probablemente sabe poco o hada
sobre la estructura molecular del petrdleo, y un quimico molecular
estd igualmente poco y mal informado sobre los problemas de las
finanzas, mezclas, ubicacién y otros factores que determinan el éxito
o0 € fracaso de una estacion de servicio, y ambos, €l gerente y €l
quimico, probablemente ignoran casi todo lo que se refiere a los
principios geol 6gicos que determinan el mejor camino y los mejores
lugares para explotar la existencia de petréleo, o las complejidades
financieras e inversiones especulativas que pagan este proceso caro

y riesgoso.*

3 La participacion de Hayek en el debate mencionado en el texto puede verse
en la introduccion a la obra colectiva, Collectivist Economic Planning, Critical Studies
on the Possibilities of Socialism, editado por F. A. von Hayek (Londres, 1935).

4 Thomas Sowell, Knowledge and Decisions (Nueva York, 1980), p. 48. El
trabagjo de Sowell es la elaboracién més sugestiva publicada hasta ahora de las ideas de
Hayek acerca del conocimiento social.
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Finalmente, el conocimiento Util contenido en una sociedad no se
agota, ni mucho menos, en el saber cientifico. Para Hayek hay otro tipo de
conocimiento igualmente crucia parael progreso socia:

Hoy es casi una hergjia sugerir que el conocimiento cientifico no es
la suma de todo el conocimiento. Pero una ligera reflexién muestra
que no hay duda de que existe un cuerpo de conocimientos muy
importantes pero desorganizados que no pueden ser Ilamados cienti-
ficos en el sentido de conocimiento de reglas generales: el conoci-
miento de las circunstancias particulares de tiempo y lugar. Con
respecto a esto Ultimo, précticamente cada individuo tiene ciertas
ventaja sobre todos |os otros porque posee informacién Gnica sobre
qué uso benéfico se podria hacer con esta informacion, pero dicho
uso solo puede lograrse si las decisiones que le siguen son hechas
por é o con su activa cooperacion. Solo tenemos que recordar cuan-
to tenemos que aprender en cualquier ocupacion después de haber
completado nuestro entrenamiento teorico, qué parte importante de
nuestra vida profesional la pasamos aprendiendo trabajos particula-
res, y qué importante ventaja en todos los caminos de la vida es €l
conocimiento de la gente, delas condiciones localesy de las circuns-
tancias especiales.®

Estas reflexiones resultan de sumo interés para evaluar el impacto de
las distintas acciones individuales que confluyen en el proceso de cambio
social. Laimportancia de estas acciones es frecuentemente minimizada por
lainfluencia de teorias que han resaltado el papel decisivo de factores eco-
nomicos, de condicionantes geograficos o étnicos o de actores colectivos
escindidos de los individuos que los integran. Cuanto més, algunos estu-
dios continuaban aferrados al papel significativo de algunos grandes perso-
najes en la generacion de cambios histéricos relevantes. La contribucién de
Hayek a temadel uso del conocimiento permite, por € contrario, revalorizar
el impacto producido por la accion de muchos individuos de distinta condi-
cién en los procesos de cambio econémico y socia y, ademas, tener una
vision mas amplia de la naturaleza de la funcién empresarial. En las paginas
que siguen intentaré ilustrar brevemente este punto con un gjemplo extraido
de mis propias investigaciones historicas.

Durante la segunda mitad del siglo XIX y comienzos del XX un
grupo de paises jugd un papel significativo en la economia internacional .

5F. A. von Hayek, “The Use of Knowledge in Societys, en F. A. von Hayek,
Individualism and Economic Order (Chicago, 1980 [lera edicién, 1948]). En esta co-
leccién de ensayos se incluyen, también, “Economics and Knowledge” (1936), €l pri-
mer trabagjo donde Hayek plantea sisteméaticamente el problema del conocimiento.
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Estos paises (Estados Unidos, Canada, Australia, Argentina, etc.), se carac-
terizaron por la existencia de grandes espacios abiertos (“fronteras’) y por
su escasa poblacion. El estudio de estas regiones estuvo mucho tiempo
dominado por la gran influencia que gerci6 el trabajo, ya clasico, del histo-
riador estadounidense F. Turner (“ The Significance of the Frontier in Ameri-
can History*).®

Para Turner € rapido crecimiento econémico de los Estados Unidos
en €l siglo XIX se habia originado en la posesion de estos vastos espacios
libres y su posterior incorporacion a proceso productivo. Larevolucién de
los medios de transportes y la adicion de mano de obra via la inmigracion
habrian sido los dos factores auxiliares que coadyuvaron en dicho proceso
de crecimiento. Como surge de lo expuesto, la tesis estaba impregnada por
un fuerte determinismo geografico, ya que la“frontera’ era algo dado por la
naturaleza (nature-given) y los factores humanos jugaban un papel mera-
mente pasivo.”

La influencia de la tesis de Turner se hizo sentir aun fuera de los
Estados Unidos. En el caso argentino se argument6 que €l factor “frontera”
resultaba crucial para explicar tanto la répida expansion econémica produci-
daa partir de 1870 como la posterior declinacion iniciada luego de la Segun-
da GuerraMundial. Otros factores, como la modificacion en lasreglas insti-
tucionales, pasaban de esa manera a jugar un papel insignificante en la
explicacion del comportamiento econémico del pais.®

Una explicacion aternativa me fue sugerida por mis propias investi-
gaciones sobre la evolucion de la frontera agricola argentina. En primer
lugar, esa frontera era solo parcialmente un factor “dado” por la naturaleza,
sino que, por e contrario, dehid ser “descubierto” por el hombre. Hasta la
década del sesenta del siglo pasado, esas tierras eran consideradas poco
aptas para el cultivo de cereales, una creencia basada en e voluminoso y

6 El trabajo de Turner fue conocido por primera vez en 1893. Una edicion més
reciente del mismo puede verse en George Roger Taylor (comp.), The Turner Thesis
(Boston, 1956). Turner estaba muy influido por e entonces popular economista italia-
no A. Loria. Cfr. L. Benson, Turner y Beard, American Historical Writing Reconsidered
(Illinois, 1960).

7 En rigor, €l Unico elemento creativo, tratado muy al pasar por Turner, se
vincula a los cambios ocurridos en los sistemas de transporte. El papel otorgado a los
inmigrantes y otros ocupantes de la frontera es, como se dice en €l texto, meramente
pasivo.

8 El gjemplo més elaborado para € caso argentino puede verse en G. Di Tellay
M. Zymelman, Las etapas del crecimiento econémico argentino (Buenos Aires, 1967).
Una interpretacion similar, aungue desde un angulo diferente, ya estaba presente en J.
Ortega y Gasset, “Meditaciones del pueblo joven” (1937), editado ahora con otros
ensayos, y con & mismo titulo, en Madrid (1980).
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erudito trabajo del gedlogo aleméan H. Burmeister sobre las caracteristicas
del suelo pampeano. Fueron modestos agricultores inmigrantes los que a
través de un largo y a veces penoso proceso de experimentacion localizaron
las zonas aptas para los cultivos cerealeros. En segundo lugar, a través de
un proceso similar esos mismos inmigrantes fueron introduciendo innova
ciones en €l tamafio de las explotaciones, en el instrumento agricola, en los
sistemas de comercializacion, etc., para adaptar esos factores, tan disimiles a
los que habian conocido en sus paises de origen, a las caracteristicas de la
nueva frontera. En tercer término, procesos similares permitieron modificar
sustancialmente la calidad de las pasturas para permitir la cria de ganado
refinado y la posterior exportacion de carnes rojas al mercado europeo.®

La frontera argentina que posibilitd la rapida expansion econémica
de aquella época (c. 1870-c. 1930) era algo radicalmente diferente alo que
habia sido hacia mediados del siglo XIX. Esagran diferencia sdlo puede ser
explicada por la presencia de todas esas innovaciones descritas anterior-
mente. Los inmigrantes, por |o tanto, no sdlo agregaron inputs mecanicos y
pasivos de trabajo —como estipula la tesis de Turner—, sino que aportaron,
especialmente, capacidad empresaria e iniciativa para recrear una frontera
cuya potencialidad productiva habia sido ignorada con anterioridad. No
esta de mas agregar que esas innovaciones fueron posibilitadas por la exis-
tencia de un marco juridico-institucional que no inhibia ni restringia proce-
S0S riesgosos de pruebay error.1°

La conclusién precedente esta basada en dos fértiles intuiciones
hayekianas. La primera es laimportancia decisivadel conocimiento no-cien-
tifico en esos procesos de experimentacion e innovacion.'* Inmigrantes
muy modestos, muchos de ellos analfabetos, fueron quienes cumplieron el
papel mas destacado en aquel ciclo de rapido cambio social. En segundo
término, el papel crucial que juega el marco institucional en lageneracion y
consolidacién de esos ciclos expansivos, factores ambos que fueron deja
dos de lado por Turner y sus discipulos en otras latitudes.

9 Cfr. E. Gallo, La pampa gringa (Buenos Aires, 1983).

10 Cfr. E. Gallo, “Frontiera, Stato e inmigrante in Argentina, 1855-1910", en
Altre Italia, Torino, noviembre, 1991.

11 En rigor € resultado resulta algo paraddjico. Una tesis cientifica errénea (la
de Burmeister) fue corregida por la experimentacion de sencillos “farmers’, algunos de
ellos como se menciona en e texto, analfabetos.
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2. Verstehen

F. A. Hayek particip6 activamente en los debates epistemol 6gicos
contemporaneos. Centré su atencién en aquellos aspectos que se refieren
especificamente a las ciencias sociales. Sus aportes a tema tienen, en mu-
chas ocasiones, referencias de interés para la labor historiograficay aportan
sugestivas consideraciones sobre €l status cientifico de ladisciplina.

Antes de entrar directamente en materia, resulta conveniente subra-
yar dos posiciones de Hayek que subyacen a toda su obra metodolégica y
epistemoldgica. La primera esta estrechamente vinculada al temadel conoci-
miento y se expresa en la conviccion de que laignoranciay, en consecuen-
cia, laincertidumbre, son aspectos centrales e invariables en las relaciones
entre los seres humanos. La otra posicién es de raigambre metodolégica y
se vincula con su conocida posicion en el debate que contrapuso a “indivi-
duaista’ y “colectivistas’ metodolégicos. En uno de sus primeros libros
(1931) Hayek ya habia sostenido que “en realidad ni los agregados ni los
promedios actiian los unos sobre los otros’,12 es decir, las correlaciones
entre 10s mismos no prueban relaciones causales. Estas Ultimas solo pueden
ser establecidas si 1o que afirmamos sobre los “agregados’ es vélido tam-
bién para |los seres humanos que los integran. En el campo econdmico esta
posicién implica que no hemos completado una explicacién satisfactoria
hasta que no logramos fundamentar nuestras afirmaciones macroeconémi-
cas en lateoria microeconémica. Lo mismo podria afirmarse en teoria socia
con la utilizacion de construcciones colectivas como nacién, clase social,
etc., conceptos que pueden ser (tiles en nuestros imprescindibles afanes
clasificatorios, pero que no tienen vida independiente a los individuos que
los componen. 13

La posiciéon de Hayek en el debate epistemol dgico no fue uniforme
en el tiempo. En una primera etapa, que se extiende hasta comienzos de los
afos cincuenta, el autor parece adherir a las tesis de la escuela de la com-
prension (Verstehen) representada por figuras como Dilthey, Rickert, We-
ber, Crocey Collingwood. Las posiciones de esta escuela podrian resumirse

12 F A. von Hayek, Prices and Production (Nueva York, 1931), p. 4.

13 La posicion de Hayek sobre el tema en F. A. von Hayek, The Counter-
Revolution of Science: Studies on the Abuse of Reason (Indianapolis, 1979 [lera
edicién 1952]), pp. 93-111. Una muy Util recopilacion sobre el debate mencionado en
el texto es la de John O'Neill, Modes of Individualism and Colectivism (Londres,
1973). Para un andlisis de la dificultades que surgen en la utilizacién de agregados
colectivos como clase social, véase F. Korn, Clases sociales o la pereza de contar hasta
catorce: Cuatro ensayos (Buenos Aires, 1988).
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esquemdaticamente en los siguientes puntos: 1) Existe una diferencia sustan-
tiva entre el objeto de estudio de las ciencias fisico-naturales y €l de las
disciplinas humanistas y sociales. La diferencia surge del hecho de que e
hombre es un ser libre y como tal, impredecible; 2) Esta diferencia debe
reflgjarse en una distincion también radical en los métodos con que se estu-
dian ambos objetos. Existe aqui, por lo tanto, un rechazo a ideal de la
unidad de método para todas las ramas del conocimiento; 3) EI método de
las ciencias sociales y humanas debe basarse en la existencia de una sime-
tria entre investigador y objeto de estudio (ambos son seres humanos), y
no es otro que el de lacomprension empatica. Existen, desde luego, diferen-
cias significativas entre los autores que integran esta escuela. | nteresa aqui
rescatar la posicién de Collingwood en referencia a tercer punto. Para este
autor € esfuerzo comprensivo solo puede dirigirse al pensamiento, o alas
ideas, del individuo o individuos estudiados, quedando excluidos, por lo
tanto, emociones, sentimientos, etc., de la tareainvestigativa* El trabajo de
Collingwood es, ademés, Util para nuestro tema porque sus reflexiones es-
tén dirigidas alainvestigacion histérica.

Lainclinacién de Hayek hacia esta posicién quedé claramente refle-
jadaen un articulo no demasiado conocido, “The Facts of the Social Scien-
ces’ (1942).%5 La inclinacion queda reflejada cuando tras sefidlar que el
progreso cientifico en las ciencias fisicas ha estado vinculado en un progre-
sivo agamiento de explicaciones antropomorficas se pregunta: “¢Quiere
esto decir que no debemos tratar al hombre antropomarficamente? (...) ¢no
es esta una extrapolacion absurda de tendencias pasadas?’.'® Hayek, sin
embargo, nunca fue tan tgjante como otros miembros de la escuela de la
comprension, y dentro de ésta su posicion aparece como mas cercana a la
expresada por R. Collingwood.

Vale la pena detenerse un instante en estas similitudes con Collin-
gwood. En primer lugar, larespuesta que da Hayek ala pregunta de qué son
los “hechos’ que estudian las ciencias sociales, aparece claramente explici-
tada en el siguiente pasgje:

Tomemos, v. gr., herramientas, medicinas, armas, palabras, oracio-
nes, comunicacionesy actos de produccion, o la manifestacién parti-
cular de cualquiera de ellos. Creo que éstas son muestras claras del
tipo de objetos de la actitud humana que aparecen constantemente

14 La mejor exposicion de la posicion de Collingwood es la que € mismo hace
en su An Autobiography (Oxford, 1978 [lera edicion 1939]).

15"The Facts of the Social Sciencies’ fue publicado por primera vez en 1942 y
se encuentra incluido en F. A. von Hayek, Individualism and Economic Order, op. cit.
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en las ciencias sociales. Puede observarse con claridad que todos
estos conceptos (y 1o mismo sucede con gemplos mas concretos)
no se refieren a las propiedades objetivas que poseen las cosas ni a
lo que el observador puede averiguar acerca de €ellas, sino alas opi-
niones que alguna otra persona tiene sobre esas mismas cosas. Estos
objetos ni siquiera pueden definirse en términos fisicos, porque no
hay una Unica propiedad fisica que el miembro de una clase deba
poseer. Ademés, estos conceptos No son meras abstracciones como
las que empleamos en las ciencias fisicas; en ellos se hace abstrac-
cién de todas las propiedades fisicas de las cosas mismas. Todos
ellos son gemplos de lo que suele denominarse “ conceptos teleol 6
gicos’, es decir, pueden definirse tnicamente indicando las relaciones
entre tres términos: un fin, alguien que persigue ese fin y un objeto
gue la persona considera como medio apto para alcanzar ese fin. Si
asi lo deseamos, podemos decir que todos estos objetos se definen
no en términos de sus propiedades “reales’, sino de las opiniones
gue las personas tienen acerca de ellos. En resumen, en las ciencias
sociales las cosas son |0 que |as personas creen que son. El dinero es
dinero, una palabra es una palabra, un cosmético es un cosmético,
solamente y en lamedida en que alguien piense que lo son”.17

Esta afirmacion tiene bastante identidad con lo establecido por Co-
Ilingwood: “[D]ado que la historia correctamente entendida es historia del
pensamiento, no existen menos meros eventos, 1o que inapropiadamente
[lamamos un ‘evento’ es en realidad una accién que expresa algun pensa-
miento (intencién, proposito). Latareadel historiador es, por lo tanto, lade
identificar ese pensamiento. Para el arquedlogo esto significa que todos los
objetos deben ser interpretados en términos de propdésitos. Cada vez que se
encuentra un objeto la pregunta debe ser ¢para qué era?’ .18

En segundo término, y como se sefialé anteriormente, dentro de la
tradiciéon Verstehen esta operacion es factible por la ya apuntada simetria
entre investigador y objeto de estudio, y en el caso de Collingwood, mas
especificamente, por lasimilitud en la configuracion de nuestras mentes. La
posicion de Hayek al respecto es muy clara:

¢Como podemos llegar a saber que una persona sustenta ciertas
creencias acerca del medio que la rodea? ¢/Qué queremos denotar
cuando decimos que sabemos que tiene ciertas creencias, por eem-
plo, que usa una herramienta o tal o cual gesto como medio de
comunicacion? ¢No referimos solamente alo que de hecho observa-
mMos en un caso particular, por ejemplo, que lo vemos masticando y

16 |bidem, p. 65.
17 |bidem, p. 59.
18 R, Collingwood, op. cit., pp. 127-128.
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tragando su alimento, empufiando un martillo o emitiendo sonidos?
O mas hien, cuando decimos que “comprendemos’ las acciones de
una persona, cuando nos referimos a “por qué” esté haciendo esto o
aquello, ¢no le estamos imputando algo que trasciende |o que pode-
mos observar, al menos lo que podemos observar en ese caso parti-
cular?

Si consideramos brevemente las clases de acciones més sencillas en
las que se presenta este problema, observaremos en seguida que, a
analizar lo que para nosotros son acciones conscientes de otras per-
sonas, invariablemente |as interpretamos sobre la anal ogia de nuestra
propia mente.®

Hay un tercer aspecto, finalmente, donde es posible encontrar afini-
dades entre ambos autores. Es conocida la posicion de Collingwood respec-
to de que toda investigacion histérica comienza con una pregunta, la que
surge de una conjetura (o teoria) previa que tenemos sobre el tema a estu-
diar. La procedencia de la teoria es igualmente explicitada por Hayek en
relacion directaalainvestigacion historica:

Entonces, en €l sentido en que empleo el término, la teoria socia
precede logicamente a la historia: explica los conceptos que ésta
debe emplear. Por supuesto, esto no es inconsistente con € hecho
de que €l estudio histérico con frecuencia obliga al tedrico arevisar
las construcciones 0 a proveer otras nuevas en funcién de las cuales
podra organizar lainformacion que encuentra. Pero en lamedida en
que e historiador habla, no solo sobre las acciones individuales de
personas particulares, sino acerca de lo que de alguna manera pode-
mos llamar fendmenos sociales, sus hechos pueden explicarse como
de determinada clase Unicamente en funcion de unateoria de como se
relacionan sus elementos. Los complejos sociales, 1os conjuntos so-
ciales que analiza € historiador, nunca estan dados como lo estan las
estructuras persistentes en € mundo organico (animal o vegetal).
Los crea é mismo en un acto de construccion o interpretacion, una
construccion que, para la mayoria de los fines, se realiza en forma
espontaneay sin ninguin aparato elaborado.

Empero, en lo que respecta a fendmenos tales como los idiomas, los
sistemas econémicos o los cuerpos juridicos, estas estructuras son
tan complicadas que no se las podria reconstruir sin la ayuda de una
técnica elaborada, porque se correria €l peligro de equivocarse y de
caer en contracciones’. 2

19 F, A.von Hayek, “The Facts of the Social Sciencies’, op. cit., p. 66.

20 |pidem, pp. 70-1. Es interesante sefialar que ninguno de los dos autores
parece haber tenido el conocimiento del trabajo del otro. Ambos ensayos fueron publi-
cados en épocas muy cercanas.
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Este tercer aspecto ayuda, en mi opinion, a introducirnos en una
segunda etapa en las reflexiones epistemol dgicas de Hayek, una segunda
etapa que no compartird con Collingwood. En lo que sigue intentaré, prime-
ro, describir esta nueva instancia para inquirir luego si lamismaimplica el
abandono de lo descrito anteriormente o si, por €l contrario, es posible
compatibilizar aambas posiciones.

3. Lateoriadelosfendmenos complg os

En un articulo publicado en 1955 Hayek afirmalo siguiente:

La concepcion de la ciencia como un sistema hipotético deductivo ha
sido expuesta por Karl Popper de una manera que resalta algunos
puntos muy importantes. Ha planteado claramente que todas las
ciencias tedricas son esencialmente deductivas, que no existe un
procedimiento l6gico [lamado induccién que nos conduzca de la ob-
servacion de hechos a la formulacién de reglas generales, y que las
Ultimas son el producto de actos creativos de la mente que no pue-
den ser formalizados. [Popper] ha enfatizado también el importante
punto de que las conclusiones derivadas de las teorias tienen esen-
cialmente una naturaleza prohibitiva: ellas prohiben la ocurrencia de
cierta clase de eventos y nunca pueden ser verificadas definitivamen-
te, sdlo pueden ser progresivamente confirmadas por intentos per-
sistentemente fracasados por probar las erréneas. En lo que sigue,
esta parte del argumento seré aceptada. (Las itdlicas son mias.)?

Lo primero que sdlta ala vista en la cita precedente es la aceptacion
lisay llanadelaideade launidad del método en su vertiente popperiana. Es
claro, por lo tanto, que Hayek se algja significativamente aqui de un postu-
lado central de la escuela de la comprension. Esta posicion la mantendra por
el resto de suvida.

La aceptacion de las ideas de Popper no es meramente pasiva. La
preocupacion de Hayek en este sentido sigue siendo la de establecer las
diferencias entre ambas disciplinas del saber (fisico-naturales y sociales) y
analizar las consecuencias que se derivan de tales diferencias. Sigue ha
biendo, por lo tanto, una preocupacion casi obsesiva por rechazar toda
imitacién servil de los métodos utilizados por las ciencias que estudian los
fendmenos naturales. Aceptada latesis central de Popper, latarea de Hayek

21l “Degrees of Explanation” (1955) en F. A. Hayek, Studies in Philosophy,
Politics and Economics (Londres, 1967), p. 4.
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consistira por un lado en un intento de adecuarla a las ciencias humanas y
sociales, y por € otro, de criticar severamente lo que denominé “las inter-
pretaciones positivistas y operacionalistas de la tesis hipotética-deducti-
va'.2

El titulo del articulo (“Degrees of Explanation”) apunta claramente a
latesis central de Hayek. Las diferencias existentes en el objeto de estudio
[levan necesariamente a diferencia en los modelos explicativos que es ade-
cuado utilizar. ¢(Cudles son esas diferencias en el objeto de estudio? La
respuesta es complgja y variada, pero aqui me detendré en e punto que
creo relevante para el historiador.

Un segundo articulo publicado en 1964 tiene también un titulo que
indica claramente la respuesta a huestro interrogante: “ The Theory of Com-
plex Phenomena’. Puesto en forma muy rastica y sencilla, para Hayek €l
investigador socia debe tener en cuenta una cantidad significativamente
mayor de variables que el estudioso de los fendmenos de la naturaleza.?® El
punto seriareiterado afios después con mayor firmezay claridad:

[L]as ciencias sociales, como buena parte de la biologia pero a revés
de gran parte de las ciencias fisicas, deben mangjarse con estructuras
de una complegjidad esencial, cuyas propiedades caracteristicas solo
pueden ser exhibidas por modelos que incluyen un nimero relativa-
mente grande de variable. La competencia, por gemplo, es un proce-
so gue solamente produce ciertos resultados si tiene lugar entre un
ndmero rel ativamente grande de personas actuantes’.2*

El problema, para Hayek, no estriba exclusivamente en la cantidad de
variables que deben ser tenidas en cuenta por el investigador. Casi mas
importante es laforma en que esas variables se relacionan entre si:

En algunos campos (...) las dificultades pueden superarse usando, en
vez de informacion sobre los elementos particulares, datos sobre la
frecuencia relativa o la probabilidad de la aparicién de diferentes
propiedades distintivas de los elementos individuales. Pero esto so-
lamente se puede aplicar (...) en casos de fendmenos de “complgji-
dad desorganizada”, en contraste con aquellos de “complejidad orga-
nizada’ con los cuales debemos enfrentarnos en las ciencias sociales.
En este contexto, “complejidad organizada” significaque el carécter
de las estructuras que la exhiben depende no solamente de las pro-

2 |bidem, nota en pégina 4.

23 "The theory of Complex Phenomena’, en F. A. von Hayek, Studies in
Philosophy, Politics and Economics, op. cit., pp. 22-42.

2 "The pretence of Knowledge’ (1975), en F. A. Hayek, New Studies in Philo-
sophy, Politics, Economics and the History of Ideas (Londres, 1976), p. 26.
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piedades de los elementos individuales que la componen, o de la
frecuencia relativa con que aparecen, sino, también, con la manera
con la que dichos € ementos se relacionan entre si” .25

La existencia de una “complejidad organizada’ acarrea problemas
considerables para la investigacion social. Esta situacién se ilustra clara-
mente con los métodos experimental es que se han utilizado para contrastar
teorias 0 generalizaciones explicativas. EIl método comparativo o lareciente
utilizacién de hipdtesis contrafactuales son dos instancias claras a respec-
to. La experimentacion procede generalmente con la sustitucion de un ele-
mento individual del conjunto original y su reemplazo por uno nuevo, para
observar luego |os cambios producidos dentro de aquel conjunto. El proble-
ma estriba en que laremaocién del primer el emento produce cambios signifi-
cativos en el conjunto, con lo cua laintroduccion del nuevo se hace en un
“mundo” diferente del original. Esto reduce considerablemente, como es
obvio, e grado de comparabilidad entre ambos conjuntos y dificultala eva
luacion del papel jugado por ambos elementos individuales (el vigo y el
nuevo). Ambos procedimientos (el método comparativo y € uso de hip6te-
sis contrafactuales) son Utiles para diversos propésitos pero tropiezan con
serias dificultades para establecer relaciones causal es.?

¢De qué manera afecta lo anterior la capacidad predictivade las cien-
cias sociales? Nuevamente en este punto Hayek da una respuesta matizada.
Comienza por aceptar la tesis popperiana de que explicacién y prediccion
son parte del mismo proceso 16gico, pero sostiene que las predicciones que
pueden esperarse de las ciencias sociales son significativamente diferentes
de las que provienen del otro grupo de disciplinas. Quedan por empezar,
excluidas predicciones de eventos singulares o de fendmenos especificos,
pero son legitimas aquellas que se refieren a “tipo” de fenémenos (kind of
phenomena) que pueden emerger. Dadas ciertas condiciones iniciales, se
podria anticipar, por gemplo, un alzageneral de precios, pero nunca cuaes
son los precios individuales que van a subir y, mucho menos, las magnitu-
des de lavariacion.

25 |bidem, p. 26.

% Los problemas que surgen en la aplicacion del método comparativo los he
discutido en “El método comparativo en historia: Argentina y Australia (1850-1914)",
en J. Fogarty et al. (comp.) Argentina y Austraia (Buenos Aires, 1979). La utilizacion
de hipotesis contrafactuales es un elemento distintivo de la denominada “New Econo-
mics History”. Para una exposicion de sus principios metodolégicos cfr. R.. Fogel, The
Economic History Review (2nd series), XIX, 1966. Para una interesante critica cfr. M.
Desai, “Some Issues in the Econometric History”, The Economic History Review (2nd
series), XXI, 1968.
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El segundo tipo de predicciones que Hayek considera legitimas son
las que denomina “ negativas’, es decir, aquellas que no anticipan lo que va
a suceder, sino que sefidlan el tipo de eventos que “no” son esperables en
funcion de lateoria o las generalizaciones utilizadas:

[N]o se podria decir que estas teorias no conducen a predicciones, y
que su vaor no descansa en lo que son capaces de predecir. Las
predicciones, sin embargo, son tan diferentes alo que habitualmente
se entiende por € término que no sdlo e fisico sino también el
hombre comuin podria dudar antes de aceptarlas como tales. Son
generalmente predicciones negativas de que determinadas cosas no
pueden suceder, y més frecuentemente, de que determinados feno-
menos no pueden ocurrir al mismo tiempo” .27

Hayek considera (tiles esta clase de predicciones, especialmente las
gue indican incompatibilidades entre fenémenos, y llega a sostener que en
algunos casos las anticipaciones negativas pueden resultar més valiosas
gue las que apuntan a la ocurrencia de un fendmeno especifico: “La infor-
macién de que no voy a encontrar agua en determinada travesia puede
resultar més (til que el conocimiento positivo de que voy a encontrar deter-
minadas cosas’.?8

Hayek duda, a mi entender, acerca de la naturaleza de estas predic-
ciones. En algunas ocasiones sostiene que el término més adecuado seria €l
de “orientacion”, apuntando, se me ocurre, a caracter mas ambiguo y asis-
tematico de las mismas. En algin otro pasaje sostiene que son mas incom-
pletas pero no menos ciertas que las que son habituales en las ciencias
“fisico-naturales’: “Son més inciertas en el sentido de que dejan un margen
mayor de incertidumbre porque dicen menos acerca del fenébmeno estudia-
do, no en el sentido de que lo que pueden decir sea menos cierto”.°

Cualquiera sea la posicion respecto de este problema, parece indis-
cutible que esta etapa en el pensamiento epistemoldgico de Hayek podria
resumirse en tres aspectos centrales: 1) la aceptacion explicitade laideade
gue existe un solo método para las dos ramas del conocimiento; 2) que
subsisten, sin embargo, diferencias importantes entre ambas, y que esas
diferencias estén arraigadas en la disimilitud de los objetos estudiados, y 3)
que lamayor consecuencia de esta situacion se reflgja en que las prediccio-
nes de |os cientistas sociales degjan un campo mucho mas amplio de incerti-

27 "Degrees of Explanation”, op. cit., pp. 16-17.
28 |bidem, p. 10.
2 |pidem, p. 17.
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dumbre, y estan, por lo tanto, més expuestas a contragjemplos que las que
efectlian quienes estudian fenémenos naturales.

Lo expuesto anteriormente sobre las predicciones tiene importancia
paralaexplicacion histérica. Ciertamente el historiador no predice sino que
“retrodice”, es decir, conociendo el resultado indaga por las causas que lo
generaron. En ambos casos, sin embargo, la operacion descansa en las
generalizaciones (o “leyes’) utilizadas y, consecuentemente, la veracidad
del relato depende en buena medida de la validez de esas generalizaciones.

4. Explicacion y comprension

Corresponde ahora volver a una interrogante planteada al comienzo
de esta seccion, verbigracia, si el giro “popperiano” de los afios cincuenta
implicé un cambio sustantivo en las posiciones manifestadas en trabgjos
anteriores. En éstos, como se recordard, Hayek habia manifestado claras
simpatias por algunos de los postulados del método de la comprension
(Verstehen). La elucidacion del interrogante no es fécil, porque Hayek solo
se refirid esporédicay muy escuetamente a problema planteado.

Un primer aspecto no ofrece mayores dudas. Hayek no comparte,
ciertamente, €l rechazo al ideal de la unidad del método, uno de los postul a-
dos centrales de la escuela de la comprensién. Un segundo punto de diver-
gencia podria sefidlarse también, sin mayores riesgos. Para Collingwood,
por giemplo, la tarea del investigador histérico se agota en el esfuerzo de
comprension. La adhesion de Hayek al método hipotético-deductivo indica
gue existen més pasos en la investigacion, especialmente aquellos que per-
miten contrastar o refutar, alin débilmente, las hip6tesis en generalizaciones
utilizadas.

He podido encontrar solo dos referencias a problema en trabajos
posteriores de Hayek. La primera, y la Unica con algin grado de elabora-
cion, aparece en un articulo publicado en 1962 (“Rules, Perception and Inte-
[ligibility”).%° De este trabajo surgen, ami entender, dos conclusiones. En la
primera, Hayek parece rechazar laidea de que Verstehen constituya un mé-
todo de explicacion cientifica: “Es cierto que no existe un procedimiento
sistemético que nos permita decidir en una instancia particular si nuestra
comprension del significado de la accién de otros es el correcto” 3! Esta
posicion habia sido ya explicitada con anterioridad por otros autores, espe-
cialmente por Theodore Abel en un articulo ya clasico dedicado a tema
Este autor consideraba que la llamada (por é) “operacion Westehen” no
podia ser considerada un método cientifico, aunque no negaba su utilidad
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en el dmbito de la construccion de hipétesis (el “contexto de descubrimien-
to” de Karl Popper). Hayek parece compartir también esta posicion cuando
afirma que “puede proveer la intuiciones que generalmente preceden a la
formulacion conceptual” .32

Es posible sefidar, en segundo lugar, que Hayek va més ala que
Abel en laimportancia que otorga a método de la comprensién. Para Hayek
la operacion es casi inescapable en la construccion de los “datos’ que
utilizamos en nuestras investigaciones sociales y, por lo tanto, “deben en-
trar en nuestro relato cientifico de los resultados de |as interacciones entre
muchos seres humanos’ .23 Podria afirmarse, por lo tanto, que una parte no
desdefiable de lo expuesto en los articulos anteriores a giro de los afios
cincuenta fue retenido en la obra de Hayek. Esta afirmacion parece confir-
mada por la defensa enfatica que hace de la “operacion” en respuesta a
algunos criticos de la misma:

Laafirmacion de que lainteligibilidad de la accion humanarequiere
una cierta semejanza entre €l actor y €l intérprete de sus acciones, ha
llevado al error de que esto significa que sdlo un historiador con
mentalidad guerrera puede analizar a Genghis Kahn o a Hitler. No
necesitamos ser iguales o poseer € mismo caracter con aquellos
cuyas ideas 0 acciones encontramos inteligibles; solo debemos po-
seer los mismos ingredientes, por mas diferente que lamezclaseaen
instancias singulares (...). No se requiere, obviamente, que uno esté
con frecuencia violentamente col érico paratener familiaridad con un
pattern colérico o para reconocer o interpretar un carécter de la
misma naturaleza’ .3

En un articulo publicado en 1973, dedicado a pensamiento econémi-
co de Carl Menger, Hayek hace una escuetay algo enigmatica referencia al
temabajo consideracién. Valela penacitar € pasgje integramente:

30 Creo que existe una cierta tension entre la idea de predicciones ciertas pero
incompletas, por un lado, y predicciones genéricas y abiertas a contragiemplos, por el
otro. Hayek no analiza este interesante problema. De cualquier forma, pienso que es el
segundo tipo € mas utilizado en historia.

31 "Rules, Perception and Intelligibility” (1963) en Studies, op. cit., p. 60.

32 |bidem, p. 83. Véase también, T. Abel “The Operation Called Verstehen” en
H. Feigh et. a. (comp.), Readings in the Philosophy of Science (Nueva York, 1953).
Cfr. e sugestivo andlisis de K. Popper en “A Pluralist Approach to the Philosophy of
History”, en E, Streissker (comp.) Roads to Freedom: Essays in Honour of Friederich
A. von Hayek (Londres, 1969). Con matices diferenciales significativos, la posicion de
Popper se acerca més a la de Abel que a la de Hayek.

33 “Rules, Perception...”, op. cit., p. 60.

34 |bidem, p. 50.
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Menger creiaque al observar las acciones de otras personas estamos
en condiciones de comprender su significado en una forma a través
de la cua no podriamos comprender eventos fisicos (...). Creo que
todavia se puede decir mucho en este tema en favor de la posicion de
Menger (...). Pero como e desarrollo reciente de las técnicas de la
curva de indiferencias y, especiamente, de las preferencias revela-
das, disefiadas para evitar la dependencia de este tipo de conoci-
miento introspectivo, han demostrado que en principio las hipétesis
sobre comportamiento individual que reguiere la teoria microeconé-
mica pueden ser postuladas independientemente de esas premisas
“psicologicas’, dejaré de lado este punto un importante (...).%

Hayek no hace, lamentablemente, ningunareferenciaalasrazones por
las cuales las nuevas técnicas son un sustituto aceptable del esfuerzo com-
prensivo. Tampoco sefidlaquéeslo “mucho més’ que puede decirse en favor
delatradicion Ver stehen. Esto Ultimo permite sospechar, sin embargo, quesu
posicién no habia variado sustancialmente con respecto ala expresadaen el
articulo de 1962, donde resultabaclaro el esfuerzo por retener unafuncion no
desdefiable para algunos de los aportes de la escuela de la comprension.

5. Consider acionesfinales

El debate epistemol égico, parcialmente resefiado antes, se ha movi-
do generamente entre dos posiciones extremas: las de aquellos que postu-
lan una identidad entre el método desarrollado por las ciencias naturales y
fisicasy e que utilizan los historiadores y 1os que, por € contrario, sefialan
gue las diferencias en €l objeto de estudio exigen la utilizacion de métodos
radicalmente diferentes (“ dualismo metodol 6gico”). Han sido pocos |os que
han propuesto algun tipo de integracién entre ambas posiciones; cuanto
maés, se han ofrecido variantes que intentaban un cierto acomodamiento a
las caracteristicas singulares del objeto estudiado.®

Pienso, sin embargo, que esa integracidn es necesaria para acercar €l
debate a la realidad cotidiana de la investigacion histérica. Comparto, en
lineas generales, la posicion de quienes sostienen que la escuela de la com-
prension no ofrece un método en el sentido estricto de la palabra. Dicho de
otra manera, no provee criterios para optar entre interpretaciones encontra-

35 “The Place of Menger's Grundsitza in the History of Economic Thought”
(2973), en F. A. von Hayek, New Studies, op. cit., p. 277.

3 Un gemplo interesante de adecuacion del modelo hipotético-deductivo a la
explicacion historica puede verse en P. H. Nowell-Smith, “Historical Explanation”, en
H. E. Kieper et a. (comp.), Mind, Science and History (Nueva York, 1970).
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das de un mismo evento histérico. Creo, también, que la utilizacion de gene-
ralizaciones es inseparable en toda reconstruccidn histérica, aun cuando las
mismas se presenten en una narrativa descriptiva con bajas pretensiones
analiticas. Si esto es asi, esas generalizaciones son susceptibles de refuta
cion, por més que & procedimiento deje margenes de incertidumbre consi-
derablemente mayores que en otras ramas del conocimiento. Contrastar las
generalizaciones ofrecidas en las reconstrucciones historicas es, pues, un
paso ineludible en toda evaluacién critica de las investigaciones acerca del
pasado.3’

El rechazo ala propuesta dualista de la escuela de la comprension no
implica desconocer algunos de |os aportes realizados por sus miembros. En
plena euforia positivista fue sumamente benéfico y realista el pertinaz llama-
do de atencidn sobre las caracteristicas singulares del objeto de estudio de
cientista sociales e historiadores. No de menor importancia son las observa
ciones de Collingwood acerca del papel central de las ideas (en la acepcién
mas amplia del término) en la configuracion del mundo social. El acceso a
ese mundo de ideas parece facilitado en buena medida por esa simetria
existente entre investigador y objeto estudiado, por estar ambos provistos
de una mente que opera con categorias similares. Podemos, ciertamente,
utilizar € término “operacién” en vez de “método” para denominar este
procedimiento, pero parece dificil prescindir del mismo en las tareas de re-
crear el pasado. En este sentido, Hayek realiza una propuesta sugerente,
que merece ser profundizada, al proponer que la operacion resultacrucia en
la construccion de los datos de la realidad que utilizamos en nuestras inves-
tigaciones.

L as reflexiones epistemol dgicas de F. A. Hayek proveen, por lo tan-
to, elementos iniciales fértiles para intentar una reconciliacion entre las dos
tradiciones de pensamiento agqui consideradas. ES, por cierto, incompleta, y
en algunos pasajes ambigua y dubitativa. Pero, a intentar reconciliar una
vision realista del método hipotético-deductivo con los aspectos més posi-
tivos de latradicion Verstehen, retoma un sendero iniciado tiempo atréas por
Marx Weber y, lamentablemente, dejado de lado en los debates epistemol 6-
gicos de |as Ultimas décadas.3 [

37 Cfr. Ezequiel Gallo “Lo inevitable y lo accidental en la historia’, en O.
Combli't (comp.), Dilemas del conocimiento histérico: argumentaciones y controver-
sias (Buenos Aires, 1992).

% Max Weber es muchas veces incluido como uno de los representantes de la
escuela Verstehen. Esto es correcto parcialmente, pues fue explicito en la necesidad de
combinar algunos de sus postulados con principios provenientes de la otra tradicion.
Cfr. Mac Weber, su Methodology of the Social Sciences (Nueva York, 1949), pp. 164 y
ss.



