LA ECONOMIA DE LA ACCION HUMANA

Un ordenamiento epistemoldgico de los teoremas de la economia segun

Mises.




Prologo

La reflexién sobre los complejos temas de la metodologia de las ciencias sociales estd
amenazada siempre por sutiles riesgos que no resulta facil superar. Para avanzar de un
modo constructivo, que realmente se remonte mds alld de las polémicas estériles, es
preciso combinar con maestria la vocacion sistematica que la filosofia posee desde
tiempos remotos con una flexibilidad mental nada comun, que evite caer en la tentacion
de crear construcciones unilaterales pero que, por llevar hasta sus limites absolutos
ideas en si mismas razonables, desembocan finalmente en conclusiones que carecen de
sentido o que resultan inaplicables para el investigador. Haber logrado esta delicada
sintesis es quizds, a nuestro juicio, el mayor logro de la obra de Gabriel Zanotti que, con
sincera satisfaccion, nos cabe hoy presentar al lector.

Zanotti emprende una tarea de sistematizacion, sin duda ardua y compleja, que se siente
obligado a realizar como modo de saldar una “deuda epistemoldgica” contraida en
anteriores trabajos. Después de haber examinado los fundamentos de la Escuela
Austriaca de economia -continuando una tradicién de debates que ya se prolonga casi
un siglo y medio- y luego de tratar en publicaciones previas las cuestiones bdsicas de
método que distinguen a esta escuela, su historia, sus limites y sus relaciones con otras
corrientes, el autor emprende la labor de presentar los teoremas de la ciencia econémica
a la luz del trabajo epistemoldgico ya realizado. Es decir que, continuando con su ya
dilatada trayectoria intelectual, se dedica a abordar ahora, sistemdticamente, el nicleo
sustantivo de la economia, las proposiciones que, en forma de teoremas, dan contenido
efectivo a las premisas que anteriormente ha discutido. Se trata, por eso, de un libro
necesario, que completa un desarrollo intelectual indispensable y ttil pero que, y esto es
lo admirable, no se lleva a cabo con la rigidez que a veces encontramos en otros autores
ni atizando falsas polémicas que surgen de una vision estrecha de los problemas de
método.

Porque Zanotti, con madurez, favorece un pluralismo metodolégico que considera la
solucién més adecuada en vista de la complejidad propia de los fenémenos sociales. El
mismo afirma que

debe recurrirse a la praxeologia, pero sin descartar los aportes que puedan proporcionar
otros enfoques -como la fenomenologia o el tradicional método hipotético-deductivo-
para dar cuenta de la multiplicidad de ‘capas’ o niveles que son propios de los
inmensamente complejos procesos sociales dentro de los que se inscribe por cierto la
economia. S6lo de este modo, piensa Zanotti, pueden estos fendmenos ser integrados en
una descripcién y explicacion general que no los mutile o los simplifique de un modo
injustificado.

Con esta manera de encarar el andlisis, y a pesar del obvio formalismo que significa
presentar al lector la secuencia completa de casi un centenar de teoremas, Zanotti escapa
afortunadamente a ese reduccionismo metodoldgico que este prologuista ha considerado
siempre tal estéril para la investigacion social, suscitando infinidad de polémicas sin
solucidn, pero desalentando la tarea fecunda de aportar nuevos conocimientos. Tal vez,
por qué no admitirlo, estamos interpretando al amigo Gabriel Zanotti desde el punto de
vista de nuestras preocupaciones personales, de nuestra particular bisqueda dentro del
laberinto metodolégico que tienen que recorrer todas las ciencias humanas. Pero no
creemos estar forzando la interpretacion si decimos que, con la actitud que asume el
autor de este libro, se disipan algunas controversias epistemoldgicas en las que los



autores parecen a veces mds interesados en “derrotar” a sus adversarios que en construir
un terreno comun desde el que pueda enriquecerse, sin dogmatismos, el amplio campo
de estudios al que nos estamos refiriendo.

Y decimos lo anterior porque, aunque con otras palabras, lo afirma también Zanotti de
un modo transparente y sincero: “Es también mi esperanza, por lo tanto, que esta
sistematizacion epistemoldgica de los contenidos de la escuela austriaca pueda servir
para su mayor difusion académica, sin presentarla ‘contra’ el paradigma neocldsico
convencional, porque, a esta altura del debate, creemos que habrd una progresiva
austrianizaciéon del paradigma neocldsico, producto de las transformaciones de los
mismos neocldsicos.” Con esta actitud, mds constructiva que “combatiente”, Zanotti se
aparta entonces de quienes —un tanto ingenuamente- olvidan que el método no puede
proporcionar una garantia absoluta para alcanzar la verdad y que, tanto en las ciencias
humanas como en las que estudian el mundo fisico, existe un permanente didlogo entre
los aportes de los investigadores y las reflexiones que, en un segundo nivel de andlisis,
hacen quienes se dedican a la filosofia de la ciencia.

Los teoremas que, en todo caso, expone ordenadamente Zanotti, se enlazan entre si de
un modo riguroso y bien ajustado, claro y sistemadtico, que brilla por su coherencia pero
que, por supuesto, queda también abierto a la critica, a su posterior afinamiento y al
desarrollo ulterior. Porque, a pesar de las apariencias, el libro de Zanotti no se cierra
sobre si mismo sino que deliberadamente deja abierta las puertas para una labor que sera
siempre inacabable: el progreso del conocimiento humano no admite puntos finales ni
puede ser totalmente completado, pues siempre hay —mads alld de lo conocido- océanos
de ignorancia hacia los cuales debemos estar dispuestos a navegar.

Permitasenos cerrar aqui este prologo, para no fatigar a un lector que suponemos
ansioso por recorrer el camino que nos van delineando Gabriel Zanotti en estas paginas.
Deseamos que nuestra particular lectura de su texto no signifique un condicionamiento
para quienes, tal vez desde perspectivas muy diferentes, se acerquen a esta obra rica en
contenido, rigurosa y bien elaborada. Nuestra intencion al escribir estas palabras, en
cambio, ha sido estimular su lectura y su discusion, su andlisis y su valoracidn,
entendiendo que constituye un aporte notable que de ningin modo puede pasarse por
alto.

Carlos Sabino
Caracas, 2009







PEQUENA NOTA INTRODUCTORIA

Es un honor presentar este libro” en la biblioteca austriaca de la Unién Editorial. Es un
texto que sintetiza muchos afios de investigacion y desarrolla una serie de propuestas
epistemoldgicas que creo pueden ser interesantes para los miembros de la “comunidad
cientifica” de la Escuela Austriaca.

No voy a exponerlas ahora detalladamente pues ello ya esta hecho en la introduccidn.
Simplemente quisiera destacar que vislumbré la posibilidad de desarrollar
sistematicamente los teoremas de la economia desde la primera vez que lei en Mises que
la economia podria desarrollarse como un sistema axiomético-deductivo. Sin embargo,
era necesario para ello un programa de investigacion epistemoldgico, que posibilitara lo
que el mismo Mises estaba proponiendo. El nicleo central de dicho programa es:

a) el fundamento de la accién humana en la antropologia filos6fica de Santo Tomas
de Aquino;

b) un esquema lakatosiano para el la dificil interaccidon entre la praxeologia y las
hipdtesis auxiliares que permiten pasar a la economia;

c) un andlisis fenomenoldgico de las ciencias sociales que permitiera ir a la
naturaleza de las relaciones inter-subjetivas en la economia al mismo tiempo que
deja definiciones abiertas, tanto a los limites de la razén humana, como a lo
concreto de lo histdrico.

Sélo un vez sentadas dichas bases epistemoldgicas, el desarrollo de los teoremas de

la economia de Mises pudo hacerse con claridad. Por ello este es un libro de

epistemologia y no de economia, aunque el desarrollo efectuado puede ayudar a la
ciencia econdmica sin salirnos de nuestro ambito especifico.

Con respecto al punto uno (la fundamentacién de la praxeologia), quisiera hacer una

ultima (hasta ahora) aclaracién. Al no ser un planteo histérico (nunca pretendio

serlo) mi tesis de 1990 comenzaba, en cierto sentido, por el final de la pelicula, esto

" El presente trabajo fue presentado en el Departamento de Investigaciones de la Fundacién Hayek el 24
de Octubre de 2007. Agradezco los comentarios y sugerencias de los alli presentes: Osvaldo Schenone,
Ricardo Rojas, Eliana Santanatoglia, Federico Sosa Valle, Adridn Ravier, Adriana Coro, como as{
también de Eleonora Coronel. Sélo el autor es responsable, por supuesto, por los errores cometidos. Fue
publicado luego como paper en el nro. 2 (2008) de la Revista de Andlisis Institucional de la Fundacién
Hayek, bajo el nombre “Los teoremas de la economia politica”.




es, una re-elaboracion casi completa del andamiaje filoséfico de la praxeologia de
Mises. Ello puede producir cierta perplejidad a aquellos que, con toda razén
histérica, ven la estrecha dependencia del criterio de racionalidad de Mises de la
racionalidad instrumental de M. Weber (1) con todas las dificultades que ello puede
ocasionar. Mi tesis, al demostrar que el neokantismo de Mises no era en absoluto
necesario para el fundamento de su praxeologia, también demostraba que podian
directamente suprimirse los restos de la herencia weberiana en la nocién de
racionalidad. Pero no porque ellos fueran totalmente erréneos o ligados
necesariamente con un “espiritu del capitalismo” visto en sentido despectivo, sino
porque heredan fundamentalmente una escision entre razon pura y razon practica, no
facil de superar luego de Kant, obviamente. Recomiendo enfaticamente el libro de
Francisco Leocata, sobre los aspectos fenomenoldgicos de la praxis (2), como una
instancia superadora de ese debate. El pensamiento de Leocata ha influido
fuertemente en mis ultimos desarrollos sobre una fenomenologia y hermenéutica
realista del mundo social, como se puede ver sobre todo en el apéndice 3.
Una cuestién adicional, sobre todo para los economistas austriacos. Este programa de
investigacion, conforme a la misma naturaleza de lo que es un programa de
investigacion, es un programa que conjuga elementos de autores diferentes. Ello no
s6lo sirve para entender que se hayan relacionado filésofos diferentes, sino también a
Mises y Hayek, conforme a las sugerencias de I. Kirzner. Sé que ello dejard
disconformes a algunos, pero no considero pertinente hacer de ello un debate explicito
pues todo este trabajo es en si mismo una especie de propuesta/respuesta, también, a
quienes consideran que las tradiciones de Mises y Hayek implican dos Escuelas
Austriacas diferentes.
Finalmente quisiera decir algo que me preocupa ultimamente. Toda esta propuesta es
teorética y académica y carece en ese sentido de propuestas practicas de politica
econdmica. Sin embargo no s6lo somos concientes de que una buena teoria es el mejor
fundamento de la praxis, sino que es una de nuestras principales preocupaciones. Las
preocupaciones por mejorar el mundo en que vivimos fallan porque se lo concibe como
un orden deliberado. Paradéjicamente, una “descripciéon fenomenoldgica” de los
ordenes espontdneos de la vida social (“la” tarea de las ciencias sociales segin Hayek)
implica una re-configuracién de nuestra interpretaciéon del mundo social y esta alli la
clave para “cambiarlo”. En ese sentido las preocupaciones sociales de los economistas

de la Escuela Austriaca no tienen nada que envidiar a las preocupaciones por la pobreza



que parecen exclusivas de otros paradigmas. Concluimos por ello con esta cita de L.
von Mises: “...Vast areas--Eastern Asia, the East Indies, Southern and Southeastern
Europe, Latin America--are only superficially affected by modern capitalism.
Conditions in these countries by and large do not differ from those of England on the
eve of the "Industrial Revolution." There are millions of people for whom there is no
secure place left in the traditional economic setting. The fate of these wretched masses
can be improved only by industrialization. What they need most is entrepreneurs and
capitalists. As their own foolish policies have deprived these nations of the further
enjoyment of the assistance imported foreign capital hitherto gave them, they must
embark upon domestic capital accumulation. They must go through all the stages
through which the evolution of Western industrialism had to pass. They must start with
comparatively low wage rates and long hours of work. But, deluded by the doctrines
prevailing in present-day Western Europe and North America, their statesmen think that
they can proceed in a different way. They encourage labor-union pressure and alleged
prolabor legislation. Their interventionist radicalism nips in the bud all attempts to
create domestic industries. Their stubborn dogmatism spells the doom of the Indian and
Chinese coolies, the Mexican peons, and millions of other peoples, desperately

struggling on the verge of starvation” (3).

Gabriel Zanotti
Abril de 2009.

(1) Un caso paradigmdtico al respecto es el libro de Rodriguez, A.: Accién social y

accioén racional; Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona,
1999. Agradecemos a Ricardo Crespo esta referencia.
(2) Leocata, F.: Estudios sobre fenomenologia de la praxis, Ediciones Proyecto, Buenos

Aires, 2007.

(3) Human Action, Contemporary Books, Chicago, 1966, p. 623.




1. Introduccién.

El presente trabajo es la continuacién de otros trabajos unidos por una misma
temadtica: la epistemologia de la economia de la Escuela Austriaca de Economia. Si
bien, y obviamente, no voy a poder resumir todos esos trabajos en esta introduccion,
al menos explicaré de qué se trataban para que el lector comprenda el sentido de este
ensayo y su titulo.

a) La praxeologia, su fundamento y su método.

Mi primer trabajo al respecto fue sobre la praxeologia de Mises. Alli' desarrollé el
tema de los fundamentos filos6ficos de la praxeologia —adoptando para ello gran
parte de la antropologia filosdfica de Santo Tomas de Aquino- y desplegué luego a
la praxeologia como un sistema axiomético-deductivo “en sentido amplio” (o sea,
sin formalizar) con un axioma central y 24 “teoremas” praxeoldgicos, esto es, las
implicaciones légicas de la descripcién de accién humana, donde se encuentran la
mayor parte de temas que son esenciales a la Escuela Austriaca en general y a Mises
en particular (teoria subjetiva del valor, utilidad marginal decreciente, productividad
marginal, preferencia temporal, interés originario, etc.). El paso del axioma a los
teoremas era estrictamente deductivo, pero dejé abierto el paso a la catalactica o
economia en sentido restringido (proceso de mercado) anunciando ya en ese
entonces la necesidad de un sistema lakatosiano® para la introduccién de hipétesis
auxiliares no directamente deducibles de la praxeologia, que permitieran,
precisamente, dar ese paso.

Se podria decir entonces que habia tres ideas centrales alli: a) el fundamento de la
praxeologia de Mises en Santo Tomds de Aquino; b) el desarrollo sistematico, mas
metodoldgico, de su praxeologia como método axiomatico-deductivo en sentido
amplio; c) el “anuncio” de que para desarrollar la economia como sistema eran

necesarias hipétesis auxiliares no praxeoldgicas.

! Me refiero a “Fundamentos filoséficos y praxeoldgicos de la praxeologia”, en Libertas
(13), 1990. Publicada por segunda vez, con un prélogo de actualizacion, en el 2004 bajo
el mismo titulo, Unsta, Tucuman, 2004.

% Me refiero a la relacién que Lakatos establece entre un niicleo central e hipétesis ad
hoc. Ver su obra clasica, La metodologia de los programas cientificos de investigacion
[1965]; Alianza, 1983.




Afos después publiqué una edicién de este paper como libro, con una introduccién
donde corregia mi primera concepcién de accion humana, mas robbinsoniana’, por
otra mds orientada a las aclaraciones de 1. Kirzner®, donde ampliaba ain maés la
nocién de racionalidad que se encontraba en Mises, y contestaba algunas objeciones
mads filoséficas (el didlogo con Ricardo Crespo5 resulté para ello muy fructifero).
Sin embargo no habia cambios sustanciales en esas tres ideas referidas.

b) Un camino abierto.

Esta idea de las hipGtesis auxiliares, mds hayekiana que misiana®, la segui
desarrollando en una historia de la epistemologia de la economia, incompleta ain
(llega hasta 1982) que fue escrita paralelamente al ensayo anterior y que se publicé
después en dos partes con el titulo Caminos abiertos’. Allf, en la dltima parte de la
parte II, expliqué un pluralismo metodolégico que debia acompafiar a las ciencias
sociales en general y a la economia en particular: praxeologia, como implicaciones
formales a partir de la descripcion de accién humana como intencional;
fenomenologia, como andlisis de la naturaleza o esencia de las interacciones
sociales; método hipotético-deductivo, como deduccién de conjeturas generales
sobre ciertos comportamientos humanos bajo ciertas condiciones. En ese momento,
que coincidia ademds con una mayor inmersion en la filosoffa y metodologia de
Karl Popper, me concentré mds en lo tercero y por ende volvi al tema de las

hipétesis auxiliares que deberian acompafiar a la economia politica, pero no como

3 Siguiendo su clasico ensayo Ensayo sobre la naturaleza y significacion de la ciencia
economica [1932], FCE, México, 1980.

4 Kirzner, I.: The Meaning of Market Process, Routledge, 1992, y The Driving Force of
the Market, Routledge, 2000.

> De Crespo, R., ver: La economia como ciencia moral; EDUCA, Buenos Aires, 1997;
La crisis de las teorias econdmicas liberales, Fundaciéon Banco de Boston, Buenos
Aires, 1998; “Algunas objeciones al aristotelismo de Carl Menger”, Academia Nacional
de Ciencias Econémicas, Buenos Aires, 2001; “The ontology of “the economic”: an
Aristotelian andlisis”, Cambridge Journal of Economics, 2005; “Subjetivistas radicales
y hermenéutica en la escuela austriaca de economia”,_Sapientia (vol. LIII fasc. 204),
1998; “Three Arguments Against Menger’s Suggested Aristotelianism”, en Journal des
Economistas et des Etudes Humaines, (vol 13, nro 1), 2003; y Crespo, R.F.: “Una
reconsideracion de los principios bdsicos de la Escuela Austriaca a la luz del
pensamiento aristotélico”, en_Libertas (34), 2001; y El pensamiento Filoséfico de
Keynes, Ediciones Internacionales Universitarias, Madrid, 2005.

® Al menos segin algunos parrados de Mises, la economia no necesitaria hipétesis
auxiliares para su desarrollo teorético.

" En_Libertas (25, 26), 1996 y 1997 respectivamente, escrito en 1989 para el
Departamento de Investigaciones de Eseade.




condiciones iniciales para la aplicacion a un caso histérico concreto, sino como
postulados, no deducibles de la praxeologia (y en ese sentido contingentes) pero
necesarios para el desarrollo de la teorfa del proceso de mercado. Puse como
ejemplos a la alertness de Kirzner®; una versién minimalista del ppio. de
maximizacién monetaria (influenciado por el debate Hutchinson—Machlupg), y otras
hipétesis auxiliares de tipo socioldgico e institucional.

c) Elmétodo de la economia politica.

Bajo el marco de estas ideas, sistematicé luego cudles serian los elementos de un
programa de investigacion, con su nucleo central, hipétesis auxiliares, etc.'’. Esto es
clave para entender el objetivo del presente trabajo. Porque en ese momento
expliqué y describi al nicleo central de la economia politica, conformado por: a) un
sub-ntcleo central, no falsable en s{ mismo, conformado por la praxeologia como la
habia desarrollado en el punto “a”’; b) un conjunto de sub-hipdtesis auxiliares, de
nivel universal, conformadas por tres tipos de hipétesis:

b.1., antropoldgicas, donde explicibamos la alertness y el ppio. de maximizacion;
b.2. socioldgicas, como la cooperacion social y la ley de division del trabajo;

b.3. institucionales, como la propiedad privada, libre contrato y libertad de entrada
al mercado.

Lo que hicimos entonces fue explicar y desarrollar cada una de estas hipdtesis
auxiliares'’, y mostrar que a partir de la praxeologia mds ese conjunto de hipétesis
se deducian los “teoremas de la economia politica” como parte “c” o tercera y mas
larga del nidcleo central de la economia politica como ciencia teorética. Pero no
desarrollamos entonces el conjunto de esos teoremas, que es precisamente lo que en
este trabajo intentaremos hacer.

En ese trabajo, también, escribi dos capitulos finales, donde trataba sobre todo el
desarrollo de una fenomenologia, como Husserl la habia planteado, como clave
“dltima” para la comprension de la realidad social y por ende también de la

economia. Me di cuenta de que era ese un camino largo y a eso me dediqué mucho

¥ Ver sobre todo The Driving Force of the Market (op.cit) donde se sintelizan y
compilan contribuciones anteriores.
® Ver “Caminos abiertos I, op.cit.
" La primera version de este trabajo fue escrita en 1993 y publicada luego como
Epistemologia da Economia, Edipucrs, Porto Alegre, 1997, y publicado luego en

espafiol como El método de la economia politica, Ediciones Cooperativas, Buenos
Aires, 2004.
"' Ver apéndice 1.
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tiempo, concluyendo finalmente en la redaccion de una “hermenéutica realista” ~ y

de la inter-subjetividad husserliana'® como eje central de una “ontologia” de la
Escuela Austriaca de Economia, con replanteos para la epistemologia de Mises,
Hayek y Kirzner que, con la ayuda de Husserl, Gadamer y el realismo antropolégico
de Santo Tomds de Aquino, pudiera ser una instancia superadora de interminables
debates entre lo “a priori” y lo “a posteriori”, que venian dados por esquemas de
pensamiento més bien positivistas que se infiltraban en la misma terminologia de la
escuela austriaca y le impedian desplegar todo su potencial epistemolégico. Ello me
llevé muchos anos, y, entre medio, habia quedado pendiente el desarrollo
sistematico de los teoremas de la economia politica. Esta “deuda epistemoldgica” es
la que ahora intentaremos saldar.

d) Aclaraciones especificas para los teoremas de la economia politica.

1. El trabajo, como se puede observar, es la continuidad de un largo trabajo
epistemoldgico previo, y no pretende salir de esa disciplina. Aunque el
contenido de los teoremas sea de teoria econdémica, no pretendemos
agregar y-o solucionar temas de economia, sino que, tomando lo bésico y
ya conocido “de Mises”, nuestro intento y nuestro aporte es ordenarlo

sistemdticamente de acuerdo a los objetivos y premisas epistemoldgicas

anteriormente aludidas. Mantener esta divisién del trabajo es necesaria,
porque, como dijo Hayek”, la divisién del trabajo es mas bien division
del conocimiento, y ademds, porque de ese modo los economistas no se
ven injustamente invadidos en su campo especifico de andlisis. Debo
aclarar, empero, que he dicho “de Mises” porque cuando pienso en los
contenidos de la escuela austriaca pienso mas bien en cierto paradigma
unificado Mises/Hayek que fuera sistematizado por I. Kirzner'", lo cual

es una toma de posicioén que la ética del didlogo me exige aclarar. Esta

12 En mi libro Hacia una hermenéutica realista, Austral, Buenos Aires, 2005.

13 Sobre esta cuestién en Husserl ver, sobre todo, sus libros: Ideas... Second book [1928
aprox.], Kluwer Academic Publishers, 1989; Meditaciones cartesianas, Tecnos, Madrid,
1986 [1931]; Problemas fundamentales de la fenomenologia, Alianza, Madrid, 1994, y
The Crisis of European Sciences [1934-1937 aprox.]; Northwestern University Press,
1970.

" En “Economics and Knowledge” [1936], en Individualism and Economic Order,
Chicago University Press, 1980, p. 50.

!> En The Meaning of Market Process, op.cit. part II.
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sistematizacion epistemoldgica, por supuesto, serd util para la ciencia
econdmica, pero no como un aporte directo, sino indirecto, a través de su
epistemologia.

2. A pesar del punto 1, tenemos la esperanza de que, indirectamente,
podamos colaborar en algo con algunas cuestiones. Tenemos conciencia
de los debates dentro de la escuela austriaca respecto a temas que deben
ser profundizados. Las diferencias de Mises con Bohn Bawerk sobre el
interés y el capital; las diversas teorias del capital en Mises, Hayek y
Lachmann; las diferencias entre las teorias del ciclo entre Mises y Hayek,
las diferencias respecto de propuestas monetarias o el delicado tema del
free banking; temas como precio de monopolio o precio de mercado; las
diferencias, profundas a veces, entre los discipulos directos de Mises,
como Kirzner y Rothbard; los nuevos desafios y desarrollos planteados
por la posibilidad de una macroeconomia austriaca..... La enumeracion
podria seguir, afortunadamente, porque ello muestra a la escuela
austriaca como algo vivo, dindmico y no una ideologia cerrada y muerta
por sus supuestos custodios. (No he nombrado las diferencias
epistemoldgicas porque sobre ellas si me he pronunciado y tomado
posicion). Pero, influenciado a esta altura de mi vida filos6fica por el
2do. Wittgensteinm, tengo la esperanza de que ciertos problemas no lo
sean tanto, porque obedecen tal vez a modos de plantear las cuestiones
mads que a problemas reales, o porque se diluyen tal vez en cuestiones de
términos que a veces separan terriblemente a los autores. Si mis planteos
epistemoldgicos ayudan en esa direccion me sentiré mas que satisfecho
de haber colaborado en algo con la ciencia econémica y, especialmente,
con la escuela austriaca de economia.

3. Téngase en cuenta, sin embargo, que el desarrollo que haremos de los
contenidos dard la impresiéon de ser muy “corto”. Eso es verdad, en la
medida que obviamente no intentamos de ningiin modo competir con la
riqueza de contenidos de cldsicos como Menger, Bohm Bawerk, Mises,
Hayek, Rothbard y Kirzner, cuyos contenidos detallados serdn siempre

citados cada vez que haga falta. El objetivo de este trabajo, como quedo

16 Ver su clsico Investigaciones filoséficas [1945], Critica, Barcelona, 1988.
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dicho, es poner un orden coherente y unificado, desde un punto de vista
epistemoldgico, en sus aportes, y de ningin modo sustituirlos. Pero hay
que resaltar, ademads, que el “juego de lenguaje” que estamos utilizando
es “lacénicamente deductivo”. Ello significa que se encuentra a mitad de
camino entre la prosa y el lenguaje matemético. No porque intente ser
una imitacién en pequefio del lenguaje matematico, sino porque, al ser un
sistema axiomadtico-deductivo en sentido amplio (como explicibamos en
nuestra tesis de 1990) mantiene algunas, no todas, de las formas de
proceder de los sistemas en sentido estricto. Por ejemplo “se deduce del
teorema tal (ya visto), teniendo en cuenta lo establecido en el teorema tal
otro (ya visto también)”, “de lo cual se infiere que....”. Hay ocasiones
donde toda la explicacion serd “se deduce del teorema tal”. O sea, al
deducir de premisas anteriores, se hace repetitivo reiterarlas. La
deduccién aludida, por otra parte, llega el nidcleo central del tema
mostrando sus premisas y ese es el objetivo. Carece por ende este ensayo
de la prosa adicional que aclara, convence, sugiere, agrega, relaciona con
otro tema, etc., propio de otros escritos de la Escuela Austriaca (sobre
todo el texto de Mises (Human Action) que estamos usando como teoria
“base”; ver mas arriba). Esa carencia no es un defecto del texto sino una
caracteristica propia de su juego de lenguaje. Los textos “fuente” de la
EA, de Menger, Bohm Bawerk, Mises, Hayek (permitaseme llegar hasta
ahi) tienen en cambio la aludida riqueza de contenidos que su estilo
propio les demandaba. Finalmente, aclaremos que los anexos y las notas
al pie de pégina intentan precisamente “decir” aquellas cuestiones que en
el teorema quedarian fuera del aludido juego de lenguaje.

Pero este juego de lenguaje se corresponde con una cuestion muy
importante de la fenomenologia de las ciencias sociales que estamos
teniendo en cuenta: la realidad social, intersubjetiva, tiene una
complejidad tal que escapa a las “definiciones univocas” que pretendan
definir con una claridad y distincién tal que parecen establecer un circulo
cruzado el cual claramente se distinga entre un fenémeno y otro.
Creemos que muchos de los debates en ciencias sociales y en Escuela
Austriaca tienen que ver con esta pretension de definicién precisa, y en

varias notas a pie de pigina y en el texto el lector podrd ver que nos
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manejamos con descripciones fenomenoldgicas “abiertas” a que la
multiplicidad de “capas” ontoldgicas de los fendmenos sociales puedan
ser evolutivamente (para nuestro conocimiento) integrados a esa
descripcidn. Esto no tiene que ver con ningtn tipo de nominalismo, sino
que al contrario, se ajusta a lo que nosotros consideramos una
interpretacion plausible de lo que Husserl establece sobre el mundo de la
vida en Ideas Il y en La Crisis de las Ciencias Europeas (ver nota 13).
La relacion de este tema con los aludidos juegos del lenguaje de
Wittgenstein ya ha sido justificada en nuestro libro Hacia una

hermenéutica realista (op.cit).

5. Pero hay una cuestién adicional, muy delicada, por la cual conviene este
tipo de sistematizaciones de contenidos. Cuando los paradigmas estan en
crisis”, algunos miembros de la comunidad cientifica advierten las
debilidades del paradigma, pero lo siguen ensefiando por muchas y
diversas razones. El prestigio académico del antiguo paradigma y el
riesgo del cambio es una de las razones mds poderosas, pero hay otra
muy decisiva: no tienen con qué sustituir el paradigma, y los textos
cléasicos del paradigma alternativo son a veces muy claros pero al mismo
tiempo muy agresivos y terminantes con el paradigma anterior. La
funcion de los libros de texto es delicada, es un arma de doble filo: son a
veces el instrumento del autoritarismo del paradigma dominante pero, si
se los usa con prudencia, pueden ser la introducciéon al paradigma
alternativo y una opciéon para la enseflanza que, muchas veces,
sencillamente no estd. Es también mi esperanza, por lo tanto, que esta
sistematizacion epistemoldgica de los contenidos de la escuela austriaca
pueda servir para su mayor difusion académica, sin presentarla “contra”
el paradigma neocldsico convencional, porque, a esta altura del debate,
creemos que habrd una progresiva austrianizaciéon del paradigma
neocldsico, producto de las transformaciones de los mismos neoclasicos.

6. Por ultimo, una aclaracién metodoldgica: el desarrollo de estos teoremas
es la obvia continuacién deductiva de las premisas asentadas y referidas

en los puntos a, b y c. A ellas me remito, que se encuentran en las citas

7 Ver al respecto el clasico libro de Kuhn, T.: La estructura de las revoluciones
cientificas [1962], FCE, 1971.
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respectivas, y el lector sabrd juzgar por si mismo la coherencia del

planteo.

2. Desarrollo.
Para ser coherentes con nuestro planteo, recordaremos brevemente (a modo de
enunciado) los axiomas de este sistema, conformados por el axioma praxeoldgico
central, sus 24 teoremas y las hipétesis auxiliares. Iremos haciendo a pie de pagina
ciertas aclaraciones epistemoldgicas bdsicas que también remiten a nuestro trabajo
filosdfico anterior.
2.1. Divisién basica.
Los teoremas de la economia politica constituyen la parte “c” del nucleo central
teorético' de la economia, y se divide en tres partes bdsicas siguiendo la tradicién
misiana: economia pura de mercado (bajo el supuesto de ninguna intervencién
gubernamental en el proceso de mercado); intervencionismo (bajo el supuesto de
intervencion parcial en el mercado); socialismo (intervencién total y eliminacion de
la propiedad privada como supuesto institucional: cooperacién social en ausencia
del mercado).
2.2. Enumeracion de los axiomas:
a) Axioma central de la praxeologia: accion humana como libre e intencional con
conocimiento dispersol .
b) Sus 24 teoremas. SOlo los enumeramos, su demostracion estd en el trabajo
referido en el punto 1, a.

1. Los medios empleados para la satisfaccion de las necesidades son escasos.

2. Toda accién implica el acto de valoracion, esto es, el acto de eleccién entre a y b.

3. La ganancia es la diferencia positiva entre la situacion lograda y la situacion

abandonada.

80 sea, la parte “fenomenoldgica” de la economia, esto es (ver cap. 4 de “El
método....”, op.cit) la descripcidn de la naturaleza de las interacciones sociales con sus
consiguientes implicaciones deductivas. Esto no excluye de ningin modo una
dimension “practica” de la economia (ver Crespo, R.:_La economia como ciencia moral,
Educa, Buenos Aires, 1997).

' He aqui un punto distintivo de la escuela austriaca, desde Hayek y Mises, aunque
sistematizado por Kirzner: el conocimiento limitado y disperso es punto de partida del
razonamiento econdémico, y no una hipétesis ad hoc adicional, posterior a un modelo de
conocimiento perfecto.
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4. Toda accién humana implica la satisfaccién de necesidades prioritarias utilizando los
medios que mejor conduzcan al fin. Esta ponderaciéon entre medios y fines es
esencialmente falibleza.

5. El acto de valoracién es subjetivo.

6. En el proceso de satisfaccion de las necesidades, la accién humana se enfrenta con
los siguientes bienes: de consumo y de produccién, divididos estos ultimos en
producidos y originarios.

7. Los factores de produccion son valuados en razén de su utilidad para producir los
bienes de consumo o para producir otros bienes de produccion.

8. Toda acciéon humana “transetnte” (aquella cuyo resultado cae fuera del agente
mismo) implica mas de un factor de produccién.

9. El valor otorgado a las unidades de un bien formado por n unidades es mayor que el
otorgado a las unidades del mismo bien formado por n + 1 unidades y menor que el
otorgado a las unidades del mismo bien formado por n — 1 unidades (ley de utilidad
marginal).

10. A medida que aumenta la cuantia de unidades de un factor de produccién, la
productividad marginal de cada unidad tiende a descender.

11. A medida que aumenta la productividad marginal, tiende a aumentar el producto
marginal. Lo contrario sucede si la productividad marginal disminuye.

12. Un cambio en el valor de determinado bien ocasiona un cambio en el valor de un
factor de produccién completamente especifico destinado a ese bien mayor que en el
valor de un factor de producciéon no-completamente especifico destinado a ese bien.

13. La utilidad marginal del producto del factor de produccién trabajo tiende a variar en
relacion inversa con la utilidad marginal del descanso.

14. Cuando la cuantia de factores complementarios de produccién permanece
constante, existe siempre un punto Optimo del factor variable (ley del rendimiento
decreciente).

15. Toda accién humana transcurre en el tiempo, dividida en tres periodos temporales:
periodo de produccién, periodo de duracién de la utilidad y periodo de provision.

16. Invariadas las restantes circunstancias, el hombre prefiere consumir un determinado
bien en el presente a optar por consumir ese mismo bien en el futuro. (Ley de

preferencia temporal.)

% Esta aclaracién la agregamos ahora y corresponde a la introduccién que hicimos en
2002 para la edicién del afio 2004 de nuestra tesis (ver, op.cit).
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17. El interés originario tiende a ser directamente proporcional a la preferencia por el
bien presente.

18. El interés originario establece la proporcién consumo presente-consumo futuro del
sujeto actuante.

19. En toda accién humana que implique la construccién del factor capital, hay una
determinada cuantia de interés originario.

20. EI ahorro es condicidn necesaria para la inversion, y ésta tiende a estar en relacion
directa con la cuantia de ahorro previo.

21. Tanto el ahorro como la inversién estdn determinados por la preferencia temporal
del sujeto actuante.

22. El ahorro es la condicion necesaria para la fabricacion de nuevo capital.

23. De la preferencia temporal del sujeto actuante dependen estas tres posibilidades,
una vez fabricado el bien de capital: 1. Aumentar la cuantia de capital disponible. 2.
Mantener la cuantia de capital. 3. Consumir su capital.

24. El valor de los factores de produccién es igual al valor del producto marginal

descontado (descontado el interés originario prevaleciente).

c¢) Hipétesis auxiliares (no deducibles del axioma central praxeol6gico).

c.1. Alertness empresarial en grado suficiente para la compensacién del conocimiento
disperso.

c. 2. Version minimalista del principio de maximizacién monetaria: el comprador tiende
a preferir el precio mas bajo frente a igual calidad de bien y el vendedor el precio mas
alto.

c. 3. Ley de asociacidén o ley de divisién del trabajo.

c. 4. Propiedad y libertad de entrada al mercado.

. . . . . . . 21
c. 5. Construcciones imaginarias de estado final de reposo y giro uniforme”".

2.3. Primera parte del niicleo central (economia pura de mercado).

2.3.1. El paso a los precioszz.

! Recuerde el lector que estas hipdtesis auxiliares estdn explicadas en el apéndice 1.

22 Decimos “el paso a los precios” porque, en la sistematizacion del orden espontidneo
del mercado efectuada por Hayek, sus tres condiciones eran: el factor aprendizaje (que
nosotros hemos asumido desde el alertness de Kirzner), la propiedad y libre entrada al
mercado y, fundamental, los precios libres como sintesis de conocimiento disperso.
Explicada la formacién de precios, quedan explicadas las tres condiciones para un
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Teorema 1: la ley de utilidad marginal y la division del trabajo constituyen dos
condiciones necesarias para el intercambio de bienes y servicios (mercado).

Segtn la hipétesis auxiliar c.3., en la cooperacion social cada persona concentra su labor
en aquello para lo cual posee mayor productividad. Por lo tanto, cada persona dispondra
de mayor cantidad de unidades del bien que produce que del bien que no produce.
Luego, dada la ley de utilidad marginal (axioma b 9), si A produce a y si B produce b, el
valor de las unidades de a serd para A menor que para B, y el valor de las unidades de b
serd menor para B que para A. En ese caso cada persona valora menos lo que posee que
lo que no posee, y, dado el axioma 1, tenderd a realizarse el intercambio™.

Anexo: aunque este teorema no distingue adn entre trueque e intercambio monetario,
conviene ir aclarando fenomenolégicamente las nociones de oferta y demanda que
entran en juego: oferta y demanda se identifican con la accién cuyo fin es adquirir el
bien del otro agente en el momento del intercambio. En el caso de la oferta cabe aclarar
que hablamos siempre de oferta praxeoldgica, esto es, la que tiene que ver con la accién
humana intencional en el momento del intercambio, como la hemos definido; no se
identifica por ende con la cantidad fisica de un bien en cuestion, que se relaciona sin
embargo con la oferta praxeoldgica por la ley de utilidad marginal. Téngase en cuenta
que en ese caso el incremento de la cantidad fisica del bien tiene un significado
economico s6lo por relacionarse con las valoraciones subjetivas del agente en cuestion.
Teorema 2: oferta y demanda encuentran una valoracién comtn en el precio.

Si A demanda 3 b y por ellos ofrece 2 a, y B demanda (valora) 2 a pero por ellos ofrece
1 b, no hay intercambio. Luego, para que haya intercambio el valor esperado minimo
del oferente (“yo no vendo por menos de...”) debe ser menor o igual al valor esperado
maximo del demandante (“yo no compro por mas de...”). Luego, si se produce el
intercambio, oferente y demandante se han encontrado, comunicado, en una valoracién
en comin que se denomina precio. El precio no es entonces el precio esperado del
vendedor ni del comprador, sino el precio en el momento del intercambio. Es el

encuentro de expectativas entre oferente y demandante lo que se denomina precio.

teorema que es conditio sine qua non para el desarrollo de los demads: la tendencia al
equilibrio de oferta y demanda, esto es, tendencia al encuentro de expectativas entre
oferta y demanda o, en otros términos, tendencia a una menor dispersion del
conocimiento entre oferentes y demandantes.

 Para la explicacién detallada del proceso véase Menger, C.: Principios de Economia
Politica, Unidn Editorial, 1983, cap. I'V.
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Anexo: el precio puede ser monetario o no monetario®*; en el caso del precio monetario
se puede decir mds directamente que el precio de venta minimo (esperado) del vendedor
debe ser, para que haya intercambio, menor o igual al precio de compra miximo
(esperado) del comprador25 .

Teorema 3: el precio implica la sintesis de conocimiento disperso%.

Dado el axioma praxeoldgico central y la hipétesis auxiliar c.1.”’, més el axioma 1.4.
(conocimiento falible) es obvio que el conocimiento con el que actian oferente y
demandante es disperso y falible (lo cual implica un margen de incertidumbre respecto a
las valoraciones del otro), pero si logran realizar el intercambio, ello significa que ha
existido en ellos un grado suficiente de alertness y, por ende, una menor dispersion de
conocimiento que tiene una primer sefial en el precio como encuentro de oferta y
demanda.

Teorema 4: todo precio implica que haya compradores y vendedores sub-marginales,
marginales y surpa-marginales.

Supongamos que el precio del producto X es $ 50. El conjunto de compradores
potenciales cuyo precio de compra maximo es menor que $ 50, constituyen —respecto al
producto X- los compradores sub-marginales. Los compradores cuyo precio de compra
méaximo es no mayor de $ 50, es el conjunto de compradores marginales. Y los
compradores cuyo precio de compra maximo es mayor de $ 50, son los supra-
marginales. De igual modo, los vendedores potenciales cuyo precio de venta minimo es
mayor de $ 50, son los sub-marginales; los vendedores cuyo precio de venta minimo es
no menor de $ 50 son los marginales y aquellos cuyo precio de venta minimo es menor
de $ 50, son los supramarginales. Como se puede ver, los compradores y vendedores
marginales, ante cualquier variacién del precio, quedan excluidos del intercambio. Lo
cual se cumple respecto a los compradores para la suba de precios, y respecto de los
vendedores, para la baja de precios.

Teorema S: la oferta tiende a ser directamente proporcional al precio y éste tiende a

bajar si aumenta la oferta y a aumentar si ésta se contrae.

* Ver Rothbard, M.N.: Man, Economy and State, Nash Publishing, 1970, p. 88.

25 Rothbard, op. cit., p. 92.

2 yer Hayek, “Economics and Knowledge” [1936]; “The Use of Knowledge in
Society” [1945]; y “The Meaning of Competition” [1946], todos en Individualism and
Economic Order, op.cit.

" Introducida por Hayek directamente como “aprendizaje”, ver “Economics and
Knowledge”, op.cit.
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Que la oferta sea directamente proporcional al precio se infiere directamente del axioma
¢.2?®. Con respecto a la segunda parte del teorema, si aumenta la oferta, ello implica que
ha bajado, para el oferente, la utilidad marginal del bien ofrecido; luego su precio de
venta minimo serd menor, y al entrar al mercado los compradores sub-marginales, el
precio serd menor.
Teorema 6: la demanda tiende a ser inversamente proporcional al precio y éste tiende a
bajar si desciende la demanda y aumentar si ésta aumenta.
Que la demanda sea inversamente proporcional al precio se infiere directamente del
axioma c.2. Con respecto a la segunda parte del teorema, si aumenta la demanda, ello
implica que ha aumentado, para el comprador, la utilidad marginal del bien demandado;
luego su precio maximo de compra serd mayor, y al entrar al mercado los vendedores
sub-marginales, el precio serd mayor. Mutatis mutandis si la demanda desciende.
Teorema 7: el mercado tiende espontidneamente a acercar las expectativas de oferta y
demanda a través del preci029.
Dado el axioma praxeoldgico central, y las hipdtesis auxiliares c.1. (alterness); c. 4
(libertad de acceso al mercado) y los teoremas anteriores del 1 al 6, se deduce que:

a) oferta y demanda actdan en el mercado con una situacién de conocimiento

disperso;

® Respecto del cardcter contingente o necesario de esta parte de la ley de la oferta, ya
nos hemos explayado sobre ello en El método de la economia politica (op.cit), y en
Caminos abiertos II (op.cit), que colocamos en el apéndice 2.

* Este teorema es el teorema fundamental del proceso de mercado y de la economia
politica. Sin él no podriamos seguir adelante, pues estard implicado en el mercado
monetario y en los mercados de los factores de produccion. Se trata precisamente del
aporte tipicamente hayekiano de orden espontdneo como minimizacién de conocimiento
disperso, y por ende, tendencia al orden, no planificado por ningtin grupo de personas,
en el mercado. No podemos generalizarlo (como hace Hayek después) pues eso excede
el contenido de estos teoremas. Por otra parte, para este teorema es que tuvimos que dar
“el paso a los precios”, pues éstos, junto con la propiedad y el factor aprendizaje,
constituyen las condiciones bajo las cuales el mercado tiende a acercar el conocimiento
(expectativas) entre oferta y demanda. Esto lo desarrolla Hayek en los articulos ya
citados en_Individualism and Economic Order, op.cit. El teorema no pretende
reemplazar en absoluto la riqueza de contenidos de la explicacion de mercado como
proceso presente en Mises, L. von (Human Action [1949], Henry Regnery, 1966, cap.
XI, pero si intenta fundamentar epistemoldgicamente el middle ground defendido por
Kirzner (The Meaning of Market Process, op.cit.) donde Kirzner presenta un paradigma
unificado Mises/Hayek del mercado como proceso, “entre” los modelos de equilibro
neocldsicos y el mercado como orden aleatorio. El teorema es la clave, a su vez, de la
comprension de por qué la intervencion gubernamental en el mercado es “la” falla de
mercado: porque al distorsionar los precios, que son la sintesis de conocimiento
disperso, el conocimiento en el mercado se hace aiin mds disperso.
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b) compensan el conocimiento disperso con
b.1. la alertness (grado suficiente de estar alerta a las valoraciones de los otros
agentes en el mercado™)
b.2. los precios como sintesis de conocimiento disperso
c) tienden a salir del mercado, por hip. aux. c.4., aquellos cuya alertness no sea
suficiente;
d) oferta y demanda tienden a acercarse mediante la interaccion de los teoremas 5 y
6.
Teorema 8: los precios son condiciéon necesaria para la realizaciéon del cdlculo
econdmico.
Ademads de la alertenss como funcion empresarial propia de toda accion en el mercado,
como capacidad de estar alerta a las valoraciones de los otros participantes y descubrir
asi oportunidades de ganancia, hay otra funcidén empresarial especifica, el “empresario-
promotor”31 cuya funcidn agrega a lo anterior la peculiaridad de hacerlo combinando los
factores de produccién del modo menos costoso posible para acercarlos a los bienes y
servicios demandados por los consumidores, para obtener ganancia monetaria (hip. aux.
c.2). Para hacerlo, necesita los precios monetarios; de lo contrario, no puede estimar
cudles son o serdn las valoraciones de la demanda ni cudles son los precios de los
factores de produccion. Por teorema 7, ademds, se infiere que quienes obtienen

sistematicamente pérdidas en este proceso son eliminados del mercado.

Anexo: deliberadamente, con el fin de no pretender solucionar largos debates, no hemos
hecho referencia al famoso debate sobre precios de monopolio vs. precios de mercado,
donde Mises y Rothbard parecen haber tenido posiciones diferentes’. Es sabido que
para Rothbard todos los precios son de mercado, si el mercado es abierto. El debate
parece concentrarse entonces en si hay una diferencia “esencial” entre los precios de
mercado y los precios de monopolio como Mises los describe. Pero el detalle
epistemoldgico, aqui, es que una vez establecidas las hip6tesis auxiliares c.1. (alterness)
y c.4. (libertad de acceso al mercado) es relativamente vano preguntarse por si una

situaciéon “de mercado” es ‘“esencialmente” diferente a otra. Nuestra postura

%% Ver las importantes aclaraciones sobre la alermess hechas por Kirzner en The Driving
Force of the Market (op.cit.) part I'V.

3 ver Mises, L. von, Human Action, op.cit., cap. XV punto 10.

** Ver al respecto Rothbard, op.cit., cap. 10, y Mises, op.cit., X VI, 6.
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gnoseoldgica, tomista-husserliana, no es nominalista, pero precisamente por ello, esto
es, porque las realidad sociales tienen “capas” o niveles diferentes, es vano buscar
diferencias esenciales “univocas”, claras y distintas, en los fendémenos que estamos
describiendo. Si se diera la situaciéon que Mises llama “precio de monopolio”, no por
ello deja de ser un precio de mercado, una vez supuesta la hip. aux. c.4, donde la
competencia potencial es juridicamente obvia. Esto es: puede ser que un oferente
restrinja la oferta y que la demanda permanezca relativamente ineldstica, por un tiempo
no deductivamente previsible, pero ello, en condiciones de libertad de entrada al
mercado, indica que la alertness, como condicién de coordinacién de oferta y demanda,
no es “en ese caso” suficientemente coordinante. La pregunta es: ;alguna vez lo es? Una
vez que estamos en el mercado como proceso, el mercado nunca estd totalmente
coordinado. “Cudnto” se acerca el mercado al “estado final de reposo” (construccién
imaginaria analizada en la hipdtesis c.5) es una cuestion de grado. Hay que tener en
cuenta, ademds, que cuando Mises escribe su teoria de los precios de monopolio, parte
del supuesto de que el mercado como proceso proporciona “siempre” el mejor servicio a
los consumidores, entendiéndose por “mejor” que el calculo econémico del mercado ha
encontrado la combinacién 6ptima de calidad y precio, y ve en el precio de monopolio
una excepcion. En cierto sentido, se podria decir que en la mentalidad de Mises el
mercado como proceso, que no es el punto de equilibrio (que €l traslada al estado final
de reposo) es siempre una especie de “Optimo” (no en términos neocldsicos, claro)
mientras que el precio de monopolio seria un “sub-6ptimo”. Desde el punto de vista de
una teoria del proceso de mercado mas evolucionada, se deberia decir que el mercado
como proceso estd siempre “tendiendo” hacia un punto inalcanzable de equilibrio: se
puede predecir la tendencia, como una pattern prediction, pero no el grado de la
tendencia, por lo cual, vuelvo a decir, las posibilidades diversas de “coordinacién mas o
menos” estdn todas dentro de la misma clase de fendmenos sociales. Por ello no hay
diferencia “esencial” entre precios de mercado y precios de monopolio, aunque pueda

ser posible la situacion que Mises describe como precio de monopolio.

2.3.2. Cambio indirecto (moneda)™.

33 . L. . . . .
Como ejemplo de los “limites del juego de lenguaje” que estamos utilizando, véase

que el intercambio monetario ya estd supuesto en la mayoria de los teoremas del

mercado como proceso, salvo que se quisiera hablar s6lo de truque y precios no-
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Teorema 9: a medida que aumenta el nimero de oferentes y demandantes —debido a la
evolucién de la division del trabajo- aumentan determinadas dificultades del cambio
directo o trueque.

Supongamos que A quiere intercambiar el producto B por el producto C. En ese caso A
necesita tres condiciones para lograr el fin de su accion: a) encontrar un poseedor de C;
b), que sea a su vez oferente de C; c) que sea demandante de B. Pero a medida que se
expande la division del trabajo esas tres condiciones son cada vez mds dificiles de
encontrar o mds aleatorias.

Teorema 10: el cambio indirecto resuelve las dificultades del cambio directo™.
Supongamos que A, B y C se encuentran con la misma dificultad para intercambiar. Si
los tres otorgan subjetivamente valor a una mercancia M tal que ésta sea demandada por
los tres con mayor valor subjetivo que sus respectivas ofertas, entonces dicha mercancia
M puede actuar como un medio de intercambio general. Fenomenoldgicamente, ello es
un bien que las personas no adquieren para consumir ni para emplear en actividades
propias, sino sélo para intercambiar por otras mercancias que efectivamente piensan
consumir o utilizar en ulterior producci(’)n35. Eso es, una mercancia cuya funcién sea
intercambiarse por otras mercancias. Condicidn para que sea tal es que sea valorada por
todos los individuos que la utilizardn en un determinado intercambio.

Teorema 11: la moneda cumple las siguientes funciones: a) consumo; b) inversion; c)
adicién de saldo en efectivo; d) usos no-monetarios; e) condicién necesaria para el
célculo econémico.

La persona tiene con la moneda los siguientes cursos de accién. Puede utilizarla para
obtener otros bienes (consumo) o puede abstenerse de realizar esos actos de consumo
para destinar esos recursos dinerarios para la inversion (recordar teoremas
praxeoldgicos 19 y 20). La abstencion de consumo como ya vimos en los aludidos
teoremas es ahorro, pero debe aclararse que el ahorro estd en este caso representado en
moneda pero no es moneda, sino abstencion de consumo por preferencia temporal de

bienes en el futuro. Veremos mds este tema cuando lleguemos al mercado de capitales.

monetarios, lo cual no permitiria llegar al teorema 7 que es a su vez esencial para ciertos
temas monetarios. Son los limites inherentes a este tipo de formalizaciones.

34 Para los teoremas que siguen, ver Mises, Human Action, op.cit., cap. XVII; Rothbard,
op.cit., caps. 3, 4 y 11, y, del mismo autor, “The Austrian Theory of Money”, en The
Foundations of Modern Austrian Economics, Institute for Humane Studies, 1976.

35 Tal la definicién de Mises en Human Action, op. cit., cap. XVII, 3.
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La persona puede también preferir mantener consigo determinada suma de dinero:
cuantia de saldo en efectivo. En caso de que la mercancia que se utilice como moneda
tenga usos no-monetarios, la persona puede destinar esa mercancia a sus usos no
monetarios. A su vez, los precios de los que habldbamos en el teorema 8 son los precios
monetarios, por lo cual la moneda es indispensable para la realizacién del cdlculo
econémico.

Teorema 12: el precio del dinero es su poder adquisitivo.

En los teoremas 1 y 2 estuvo implicita la nocién de precio no-monetario, como el valor
del bien en el momento del intercambio en términos del otro bien (esto se da sobre todo
en el trueque). Si el cambio es indirecto, el valor del bien en el intercambio, expresado
en términos monetarios (la moneda es en ese caso “el otro bien”) es el precio monetario.
Lo cual implica que cada bien tiene su “poder adquisitivo”, esto es, la cuantia de dinero
por la cual dicho bien se puede intercambiar. O sea que el poder adquisitivo de cada
bien es igual a su precio monetario. En el caso de la moneda, su poder adquisitivo sera,
inversamente, a la cuantia total de bienes por la cual puede intercambiarse cada unidad
monetaria. Y si el precio monetario de un bien no monetario estd representado por la
cuantia de dinero que por él se ofrece, entonces el precio de la moneda serd igual a la
cuantia de bienes y servicios que por cada unidad de moneda se ofrece, lo cual es su
poder adquisitivo. Por ello el precio de la moneda es su poder adquisitivo.

Teorema 13: el poder adquisitivo de la moneda estd determinado por oferta y demanda
de moneda.

De acuerdo a los teoremas vistos, del 1 al 8, el precio de un bien se establece segtin su
oferta y su demanda. Y el precio de la moneda es su poder adquisitivo.

Teorema 14: un aumento en la demanda de dinero tiende a un aumento en su poder
adquisitivo, y una baja en su demanda, lo contrario.

En una economia monetaria, la demanda de un bien estd representada por la cuantia de
dinero que por ese bien se estd dispuesto a ofrecer. Por ello si aumenta la demanda de
un bien, su precio mdximo de compra es mayor. De igual modo, una parte de la
demanda de dinero estd implicada en la cuantia total de bienes y servicios que la
persona esta dispuesta a ofrecer por cada unidad monetaria. Lo cual puede incluir la
demanda de saldo en efectivo (mds adelante sistematizaremos en un anexo los

elementos de la demanda de dinero36). Luego, si aumenta la demanda de dinero,

3 Ver Rothbard, op.cit., 11, 2.
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aumenta la cuantia de bienes y servicios que se ofrecen por cada unidad monetaria, en
cuyo caso, segun lo visto, aumenta su poder adquisitivo. Mutatis mutandis si desciende
la demanda de dinero. Idem, si aumenta la demanda de saldo en efectivo, la cuantia de
dinero que las personas estin dispuestas a ofrecer disminuye, lo cual implica una
tendencia a la baja en los precios. Lo cual conlleva una mayor oferta de bienes y
servicios por cada unidad monetaria, lo cual implica que su poder adquisitivo es mayor.
Mutatis mutandis si disminuye la demanda de saldo en efectivo™’.

La demanda de dinero se encuentra en relacién con la oferta praxeologica de dinero.
Asi como la oferta de bienes estd representada por la cuantia de bienes y servicios que
se ofrece por cada unidad monetaria, la oferta de dinero esta representada por la cuantia
de dinero ofrecida por bienes y servicios. O sea que oferta de bienes y servicios es igual
a demanda de dinero y la oferta de dinero, a demanda de bienes y servicios. De modo
que si aumenta la oferta de dinero, aumenta la cuantia de dinero que las personas estan
dispuestas a dar por bienes y servicios, con lo cual el poder adquisitivo de la moneda
baja. Mutatis mutandis si la oferta de dinero disminuye. La demanda de dinero implica
siempre esos movimientos de oferta praxeoldgica de dinero (que debemos distinguir del
stock fisico de unidades llamadas monetarias, que s6lo interesa en la economia en la
medida que entren en la valoracion subjetiva de la persona).

Teorema 15: un aumento en la oferta total de dinero produce una tendencia a la baja en
el poder adquisitivo del dinero; mutatis mutandis, una disminucion en la oferta total.
Con “oferta total de dinero” nos referimos a la cuantfa total de unidades monetarias
existentes, que tiene importancia solo si son monetarias, o sea, si han sido valoradas
subjetivamente como tales. Como vimos en los teoremas 5 y 6, los movimientos de
oferta y demanda estdn en relacion a la utilidad marginal del bien en cuestion. Como
ello sucede con toda mercancia en el mercado, también con la moneda. Se infiere por
ende que, si aumenta el nro. de unidades monetarias, el valor de cada una descendera y,
por ende, habra una baja en el poder adquisitivo de cada unidad; mutatis mutadis si
desciende en nro. de unidades monetarias®®.

Teorema 16: si aumenta la cuantia de bienes y servicios, aumenta el poder adquisitivo

de la moneda; mutatis mutandis si disminuye.

3 Ver Mises, op.cit., p. 411.

% Téngase en cuenta que el deducir las consecuencias de aumentos o descensos de
oferta y demanda segin tales o cuales aspectos, estamos suponiendo siempre las
hipdtesis auxiliares c.5.
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La cuantia de unidades monetarias se considera en relacién con la cuantia de bienes y
servicios existentes. Esto es: la cuantia de unidades monetarias aumenta si pasa de una
cuantia x a x-/ en relacién a la cuantia y de bienes y servicios. Por ende, si la cuantia de
unidades monetarias no cambia (recordar hipétesis auxiliares c.5) y aumenta la cuantia
de bienes y servicios, la cuantia de moneda bajard en relacion a los bienes y servicios y
por ende su poder adquisitivo aumentard. Mutatis mutandis si disminuye la cuantia de
bienes y servicios.
Teorema 17: consiguientemente, la oferta y demanda de moneda se subdivide en:

a) cuantia total de unidades monetarias, siempre en relacion a la cuantia de bienes

y Servicios;

b) oferta praxeoldgica de dinero;

¢) demanda de cambio de dinero;

d) demanda de saldo en efectivo.
Teorema 18: la expectativa de un aumento en el poder adquisitivo del dinero (PPM)
puede implicar una tendencia al aumento en el PPM; lo contrario, si la expectativa es la
contraria.
Si se espera un aumento del PPM en el futuro, ello implica que se espera en la moneda
un poder de compra mayor, lo cual puede implicar un aumento de la demanda de saldo
en efectivo. Pero ello, como vimos en el teorema 14, implica un aumento en la demanda
de dinero, lo cual implica un aumento en su PPM. Mutatis mutandis si la expectativa es
la contraria.
Teorema 19: el PPM tiende a ser igual en las diversas dreas geograficas.
Supongamos dos ciudades, a y b. Llamemos importaciones de b a las compras que los
habitantes de b realizan a los de a; exportaciones de a, a las ventas que los habitantes de
b realizan a los de a; importaciones de a, a las compras que los habitantes de a realizan
a los de b; exportaciones de a, a las ventas que los habitantes de a realizan a los de b.
Supongamos ahora que aumenta el PPM en a. En ese caso los precios (siempre
suponiendo c.5) serdn més bajos en a que en b; luego, la demanda de bienes de a tendera
a aumentar, lo cual implica un aumento de las exportaciones de a y por ende de las
importaciones de b; luego, dado lo ya visto en el teorema 16, al aumentar en b la cuantia
de bienes y servicios (por el aumento de exportaciones), el PPM tenderd a aumentar, y
los precios en b tenderan a la baja; luego, tendera a aumentar la demanda de bienes en b,
con lo cual aumentardn las importaciones de a. O sea que si el PPM es menor en b y

mayor en a, se tiende a ofrecer mas dinero en a y menos dinero en b, lo cual tiende a
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aumentar el PPM en b y a disminuirlo en a. Por ello el PPM tiende a igualarse en dreas
geograficas diferentes.

Anexo 1: supuestas las fronteras entre naciones diversas, este teorema demuestra la
tendencia a la igualacion entre las balanzas comerciales de paises diversos, siempre que
se cumpla la hipétesis auxiliar c.4.

Anexo 2: cuando oferentes y demandantes de moneda (que hasta ahora ha sido lo que se
llama “moneda/mercancia”) deciden, en el orden espontineo del mercado, utilizar
“casas de depdsitos” (bancos) para depositar determinada cantidad de moneda
mercancia, y reciben por ello un recibo de depdsito que indique que se entregard al
portador la suma de dinero depositada, esos recibos de depdsitos se denominan
sustitutos monetarios. Si el banco mantiene el 100% de las reservas depositadas,
entonces el sustituto monetario se llamard certificado monetario. Si, en cambio, el
banco presta una parte de esas reservas a terceros, el sustituto monetario se denomina

e .. 39
medio fiduciario.

2.3.3. Factores de produccion.

Teorema 20: en el mercado como proceso, el precio de los factores de produccion
tiende a acercarse a su MVP (marginal value product)40.

Hemos visto, de los teoremas 1 al 7, que el precio de los bienes en el mercado se
establece segun su oferta y su demanda, las cuales estdn en relacion con la utilidad
marginal de los bienes. Ahora bien, en el teorema praxeoldgico 10 hemos visto que la
utilidad marginal, en el caso de los factores de produccién, da origen a la productividad
marginal de los mismos, su MVP. Luego, en el mercado, la oferta y demanda de los
factores de produccion estard en relacion a su productividad marginal o MVP. Luego,
aplicando los teoremas vistos en el caso del mercado, si aumenta la oferta de un factor
de produccion su precio tendera a la baja, y lo contrario sucedera si su oferta disminuye.
Lo cual en el mercado es la expresion del teorema praxeoldgico 10. Por ello el precio de

los bienes de produccién en el mercado tiende a expresar su productividad marginal (se

% Esta terminologia surge de Mises, L. von. Human Action, op.cit., cap. XVII, 11, y
Theory of Money and Credit [1912], Liberty Fund, 1980. Mantenemos esta
terminologia pues estamos en la parte de economia pura de mercado; las condiciones
actuales de papel moneda estatal serdn vistas en la parte de mercado intervenido. Por
otra parte los medios fiduciarios no corresponden en Mises necesariamente al mercado
intervenido pues él era partidario del free banking.

0 ver Rothbard, op. cit., vol. I, cap. 7.
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denomina “renta” al precio de cada unidad de un factor de produccién). Decimos
“tiende a” porque por el teorema 7 hemos visto que el mercado, al minimizar
conocimiento disperso, tiende al estado final de reposo (hip. auxiliar c.5) sin alcanzarlo
nunca. Por ello se puede decir que en el proceso de mercado el precio de los factores de
produccién “gira en torno a”, de modo dindmico, su MVP. Se aleja del MVP en el caso
del mercado intervenido como veremos mds adelante.

Teorema 21: en el mercado, el precio de los factores de produccion tiende a acercarse a
su DMVP.

Este teorema es un derivado directo del teorema praxeoldgico 24, en el cual veiamos
que en el valor de los factores de producciéon se incluye el descuento del interés
originario. Dicho elemento, por las mismas razones expuestas en el teorema anterior, se
expresa en el mercado de los factores de produccion.

Teorema 22: la demanda de los bienes de consumo producidos por factores de
produccioén es lo que determina —en relacion a su oferta- el valor de dichos factores de
produccion.

Este teorema se desprende del teorema praxeoldgico 7, en el cual estableciamos que los
factores de produccién son valuados en razon de su utilidad para producir los bienes de
consumo o para producir otros factores de produccién. Luego, en el mercado, si el bien
de consumo a, que requiere para su construccioén los factores X, y y z, no goza
absolutamente de demanda en el mercado, los factores y, y y z dejaran de ser valuados en
el mercado, si son completamente especificos, o podrdn seguir siendo valorados con
respecto a otro bien de consumo si son no-completamente especificos (ver teorema

praxeoldgico 12).

Anexo: se denomina convertibilidad de los factores de produccion a su capacidad de ser utilizados en una

nueva linea de produccidon una vez efectuado un cambio en la demanda de los bienes de consumo. La

convertibilidad de los factores totalmente especificos es obviamente nula. Cuando no son totalmente

. oy eqe ., 41
especificos su convertibilidad es cuestion de grado™ .

Teorema 23: el DMVP de cada factor tiende a ser igual en cada linea de produccion.

Segin el teorema praxeoldgico 9 (utilidad marginal), cada unidad se asigna a un fin en la escala

valorativa. Ello, en los factores de produccién., son las lineas o procesos de produccion, en los cuales el

valor de cada unidad es diferente de mayor a menor. Si, por ejemplo, la cuantia del factor X es O y luego

se dispone de s6lo una unidad, tal unidad ser4 utilizada en la linea de produccidon mas valorizada. Y en ese

' vVer Mises, op.cit, cap. XX VIII, 5.
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caso, el DMVP de esa unidad sera el mayor. Si apareciera una 2da. unidad, tal unidad seria utilizada en la
linea de produccién inmediatamente menos valorizada, en la cual su DMVP serd menor. Ahora bien, si
alguien invierte una unidad de un factor de produccién en una linea de produccién con un, por ejemplo,
DMVP de 20, y dicho factor tiene un DMVP de 10 en la linea menos valorizada (que como corresponde a
la unidad marginal es el DMVP en cuanto tal), entonces dicho inversor obtiene una diferencia de 10, pues
en la linea invertida, el valor del producto marginal es 20, y el precio del factor en cuestion tiende a 10
(por el teorema 21 ya visto). Esta diferencia estimula al inversor a adquirir méas unidades del factor de
produccion en cuestion, y ello implica una tendencia a la baja en el DMVP de la linea de produccién en la
que estaba invirtiendo, acercdndose con ello al “lowest mnking”42 DMVP (cuyo valor era 10). Esa

tendencia se infiere del teorema 7.

2.3.3. a) Factor capital.

Teorema 24: en toda accién humana en el mercado que implique la construcciéon de un
bien de capital, hay una determinada cuantia de interés originario.

En el teorema praxeoldgico 19 estableciamos que en toda accién humana que implique
la construccién del factor capital, hay una determinada cuantia de interés originario. Por
lo tanto dicho teorema, que se cumple en toda accidon humana, se cumplird también
cuando la conducta humana obra en condiciones de cooperacidon bajo el marco de la
propiedad privada de los medios de produccién. Esto es, en el mercado.

Anexo: hasta este teorema inclusive, y desde los axiomas praxeoldgicos, hemos
manejado la palabra capital como bien de capital (capital goods)*.

Teorema 25: el ahorro y la inversion en el mercado determinan el mercado de capitales.
Hemos visto en los teoremas praxeoldgicos 17, 20 y 22, que el ahorro es condicion
necesaria para la construccion de nuevo capital (teorema praxeoldgico 22), y también

para la inversion, al ser ésta la utilizacién de los recursos que el ahorro deja disponibles

2 Ver Rothbard, op.cit., cap. 1.

3 Con esto no hemos querido contradecir la afirmacién de Mises de que el capital debe
distinguirse de los capitals goods y que el primero s6lo tiene vigencia en una economia
de mercado. Solo hemos resaltado la posibilidad de una nocién praxeolégica de capital
que no necesariamente implica mercado. Atn en ese caso hemos diferenciado el interés
originario con la produccion de bienes de capital, si bien, como €stos implican tiempo,
tienen implicada una tasa praxeoldgica de interés originario. Precisamente ahora, en el
caso del factor capital analizado en una economia pura de mercado, las advertencias
misianas tendran plena relevancia. Sobre esta cuestion ver Mises, L. von, op.cit., p. 259-
264, y Kirzner, I.: “Ludwig von Mises and the Theory of Capital and interest”, en su
libro Essays on Capital and Interest, Elgar, 1996, y, del mismo autor, Ludwig von
Mises, ISI Books, 2001, cap. 5.
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para la fabricacién de nuevo capital. Hemos visto a su vez que ahorro e inversion estan
ambos determinados por la preferencia temporal (teorema 21) que determina la cuantia
de interés originario (teoremas praxeoldgicos 16 y 17). Cuando en el mercado se
encuentran ahorro e inversion a través de la tasa de interés, el intercambio realizado se
denomina mercado de capitales, al ser dicho intercambio necesario para la obtencién de
nuevo capital.

Teorema 26: la oferta de bienes presentes constituye la oferta en el mercado de
capitales.

En el mercado, la abstencién de consumo implica que las personas se abstienen de la
compra de determinados bienes y servicios. Ello tiene dos posibilidades: destinarlo o no
al mercado de capitales44. El ahorro en el mercado de capitales es la primera posibilidad,
donde esos recursos que se hubieran destinado al consumo son ofrecidos a cambio de
una determinada tasa de interés®. Con el cambio indirecto, ese ahorro estd representado
en moneda pero no es moneda. Ese ahorro implica una oferta de bienes presentes
(producto de la abstencién de consumo) que implica (por la preferencia temporal) una
demanda de bienes futuros (precisamente, el bien futuro més valorado por el cual la
persona se decide a ahorrar —teorema praxeolégico 17-%9).

Teorema 27: la demanda de bienes presentes constituye la demanda en el mercado de
capitales.

Si la inversion es la accion por la cual los recursos que el ahorro ha dejado disponibles
son utilizados para la fabricacién de nuevo capital, se infiere que la demanda en este
mercado estard constituida por el conjunto de inversionistas, que demandan los bienes
presentes, ofrecidos a cambio de bienes futuros, que seran los intereses pagados al
ahorrista. O sea que esta demanda de bienes presentes implica una oferta de bienes

futuros.

*“ Ver Mises, op.cit., p. 530.

* El interés no es “el precio” del capital. Estd siempre determinado por la preferencia
temporal, tanto como interés originario como en el interés “bruto” que después
analizaremos. Ver teorema 28 y sus notas.

*° El interés originario es siempre el valor adicional que la persona da al consumo futuro
pero no implica siempre la construccion de un bien de capital. Pero al revés, siempre
que haya construccion de un bien de capital, la preferencia temporal y el consiguiente
interés originario estuvieron implicados. Que el capital implique siempre interés, pero
que el interés originario no implique siempre capital, puede explicar los debates que
hubo en la EA por este tema.
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Lo cual implica para los bienes presentes, la oferta es el ahorro y la demanda la
inversion, y para bienes futuros, la oferta es la inversion y la demanda, el ahorro.

Anexo: cabe aclarar nuevamente que a pesar de que el interés (en este caso interés bruto
de mercado, como aclararemos luego) juega como sintesis de conocimiento disperso
para el encuentro de expectativas entre ahorro e inversion, sin embargo el interés no es
“el precio del capital”, ni tampoco la demanda de ahorros tiene que ver con la capacidad
de cada unidad adicional de capital invertido para solventar el costo de la tasa de
interés*’. Quien invierte es porque demanda los bienes futuros que el capital le permitira
obtener (teorema praxeoldgico 18), y ello no seria asi de no otorgar a esos bienes
futuros el valor adicional que estd determinado precisamente por su preferencia
temporal. Si los inversionistas (como ya dijimos) estuvieran convencidos de que
mafiana es el fin del mundo, la cuantia de inversion tenderia a cero y la tasa de interés a
infinito.

Teorema 28: la tasa de interés de mercado contiene un elemento empresarial48.

Al factor riesgo e incertidumbre (teorema praxeoldgico 4) mds la alertness (hip. aux.
c.1.) se los llama componente empresarial de la tasa de interés en el mercado. (Gross
market rate o tasa de interés bruta). En una economia de giro uniforme (hip. aux. c.5.) la
tasa de interés de mercado seria exactamente igual a la originaria. Pero en el mercado
como proceso, quien ofrece bienes presentes carece de certeza sobre si los bienes
futuros que demanda cubrirdn sus expectativas y no otras. Por el lado de la demanda,
quien utiliza esos bienes presentes carece de certeza de que la inversion a realizar serd
rentable. Pero esta incertidumbre del mercado de capitales se compensa con la
alerteness mas la hip. aux. c.4., por la cual se infiere, aplicando el teorema 7, que el
mercado de capitales tiende a minimizar su conocimiento disperso, por lo cual oferta y
demanda de capitales tienden al ajuste de sus expectativas diversas® .

Teorema 29: funciones empresariales de la tasa de interés.

De la relacién de la tasa de interés en el mercado con la preferencia temporal y la oferta
y demanda de bienes presentes y futuros, se infiere que la tasa de interés de mercado le

- 50
muestra al empresario

“TVer Rothbard, op.cit., cap. 6, 7.

® Ver Mises, op.cit., cap. XX, 2.

* Exactamente lo contrario a lo que pensaba Keynes.
N ver Mises, op.cit., p. 547.
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a) cuanto puede demorar la utilizacion de los factores de produccién en periodos
para utilizarlos en periodos de produccién mds largos;
b) le muestra en cada caso concreto la relacion bienes presentes/bienes futuros
preferida por los consumidores;
c) lo previenen de embarcarse en proyectos que excedan los bienes de capital
permitidos por el ahorro.
Teorema 30: si disminuye la preferencia de bienes presentes, y aumenta la preferencia
(temporal) de bienes futuros, aumentara la cuantia de capital.
Si aumenta la preferencia temporal de bienes futuros, por teorema praxeoldgico 17, el
interés originario serd menor. En el mercado, ello implica que aumenta la oferta de
ahorros y la tasa de interés bruta tenderd a la baja (suponiendo el teorema 28). Ello
implica un aumento en la demanda de inversiones, lo cual implica un aumento en los
bienes de capital, lo cual tendrd en el mercado los efectos descriptos en el teorema
praxeoldgico 23: aumento en la cuantia de bienes y servicios, reduccién de la jornada
laboral y consiguiente aumento en horas libres y-o descanso.
El proceso de capitalizacion en el mercado podria, por ende, resumirse de este modo:
a) aumento de preferencia de bienes futuros;
b) aumento del ahorro disponible;
c) descenso de la tasa de interés de mercado (interés originario + riesgo +
alertness)
d) aumento en la cuantia de inversiones
e) aumento en la cuantia de capital, lo cual implica,
e.1., mayor cantidad de bienes y servicios;
e.2., consiguiente aumento del salario real;
e.3., menor jornada laboral®'.
Teorema 31: si disminuye la preferencia por los bienes futuros, disminuira la cuantia de
capital disponible.
Este teorema es el reverso del anterior. Al disminuir la preferencia de bienes futuros, el
ahorro disponible baja, el interés de mercado tiende a la suba, las inversiones

: . . : . . 52
descienden y el capital disponible es menor. Mutatis mutandis las consecuencias™.

51 P . . . (o
Esto seria el “niicleo central” de la teoria austriaca del desarrollo econémico.
Estos dos teoremas pueden formar parte de las conjeturas generales que relacionan la
estabilidad politica y juridica con el desarrollo, y se relacionan con la Constitutional
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Teorema 32: las inversiones tienden a estar limitadas por el ahorro previo (a esto lo
podriamos llamar ley del 6ptimo de inversion).

Este teorema es un corolario de los dos anteriores y de los teoremas praxeoldgicos 18 y
20. La inversion, en el mercado de capitales, s6lo puede aumentar si aumenta la cuantia
de ahorros, y no puede expandirse mds alld de esa cuantia. De ese modo se hace
“visible” (y esa es la funcién coordinadora de la tasa de interés bruta de mercado) la
preferencia temporal, que establece la proporcidon consumo presente / consumo futuro
preferida subjetivamente por los consumidores, lo cual determina el nivel de inversion
Optima permitida por el ahorro existente.

Teorema 33: el PPM de la moneda incide en el componente empresarial de la tasa de
mercado.

Toda moneda tiene un “limite praxeoldgico de utilizacién”, al cual se llega cuando el
PPM de la moneda utilizada baja de tal modo que los oferentes y demandantes en el
mercado dejan de utilizarla como medio de intercambio general. En ese caso también
dejaran de utilizarla en el mercado de capitales, sin que haya cambiado la preferencia
temporal. Lo cual tendrd por supuesto su incidencia en la tasa de interés de mercado,
que tenderd a la suba mientras el mercado coordina la utilizacién de otra mercancia
como moneda. Las expectativas de cambios en el PPM (teorema 18) tienen también su
incidencia en el mercado de capitales, al haber una mayor o no utilizacién de tal o cual
moneda como ahorro en el mercado de capitales. Estas incidencias tienden a
coordinarse (teorema 7) pues suponemos para la moneda la hip. aux. c.4 (libertad de
entrada al mercado monetario; inexistencia de curso forzoso).

Teorema 34: el capital, como diferente a los bienes de capital, es privativo de una
economia pura de mercado™.

En todos estos axiomas y teoremas hemos utilizado capital como “bienes de capital”,
pero Mises utiliza frecuentemente una nocién de capital contable, que es la suma total
de dinero equivalente a todos los activos (sean edificios, equipamientos, lo que fuere)
disponibles para iniciar un proceso de inversion. Y por ello sostiene que ello implica el
célculo econdmico (ver teorema 8) para lo cual son, como vimos, necesarios los precios

de mercado. Y por ello sostiene (y tiene razén) que esta nocion de capital es sé6lo

Political Economy (al respecto, ver The Handbook of Economic Methodology; E. Elgar,
1998.

> Ver Mises, op.cit., pp. 259-264. Ver nota 43 y teoremas y notas sobre el calculo
econdémico en el socialismo.
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privativa del mercado y que es inconcebible en una economia socialista (tema que
veremos después).

Desde este punto de vista, el fin inmediato de la inversidn es incrementar y-o mantener
el capital. La medida en la cual puede éste ser consumido en un determinado periodo,
sin bajar la cuantia de capital, es el ingreso. Si su consumo excede el ingreso, ello se
llama consumo de capital. Y si el ingreso es mayor que lo consumido, la diferencia se

llama ahorro™.

2.3.3. b) Factor trabajo.

Teorema 35: el factor trabajo en el mercado es trabajo extroversivo’>.

En los teoremas praxeoldgicos 6 y 13 estaba ya explicita la nocién de trabajo como
aquella accién humana que se realiza por una ganancia praxeoldgica, adicional a la
misma accion que se realiza (de lo contrario seria “descanso”, y de alli el teorema 13).
En el mercado, ese aspecto de la acciéon humana se realiza por la utilidad que los
consumidores dan a su producto, y eso es el trabajo, “extroversivo”, que es objeto de la
economia.

Teorema 36: en el mercado, el precio del factor trabajo tiende a acercarse a su MVP o
productividad marginal5 6

Este teorema se deriva el teorema econémico 20, donde demostrdbamos que el precio de
todo factor de produccioén tiende a acercarse a su MVP.

Anexo: el precio del factor trabajo se denomina salario. La oferta y demanda de trabajo

constituyen el mercado laboral®’. La oferta estd constituida por el conjunto de personas

4 Mises, op.cit., p. 261.

3 Ver Mises, op.cit., p. 588.

5 Este teorema, aparentemente tan sencillo por ser deductivamente laconico, es sin
embargo lo que explica el error de suponer que tales o cuales medidas gubernamentales
tienen que acercar al mercado laboral a su productividad marginal. Ello parte del error
de suponer que el gobierno puede acercar al mercado a la productividad marginal que se
daria en competencia perfecta, cuando, al intentarlo, el gobierno afecta las condiciones
del mercado como proceso, vistas en el teorema 7, y aleja, consiguientemente, al salario
de su productividad marginal, con lo cual se obtiene una situacién mas injusta de lo que
se intentaba, si es que se partia del supuesto moral —que no criticamos de ningtin modo-
de que la justicia del salario debe girar en torno a la productividad marginal. Hemos
tocado este tema en nuestro articulo “Igualdad y desigualdad segin desiguales
paradigmas”, en Empresa y Humanismo (2004), Vol. VII Nro. 2, pp. 259-254.
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dispuestas a ofrecer sus servicios laborales y ser contratadas por ello; la demanda por el
conjunto de personas dispuesta a contratar.

Teorema 37: en el mercado, el salario tiende a acercarse a su DMVP.

Este teorema deriva del teorema econdmico 21, en el cual demostrdbamos que el precio
de todos los factores de produccion tiende a acercarse a su DMVP.

Teorema 38: si aumenta la oferta de trabajo, su productividad marginal —y por ende su
precio, el salario, segin el teorema 36- tenderd a la baja; lo contrario, si su oferta
disminuye.

Este teorema deriva del teorema 5 mads el teorema praxeoldgico 10, en el cual, dada la
aplicaciéon de la utilidad marginal a los factores de produccién, deduciamos que la
productividad marginal de un factor de produccién disminuye a medida que aumenta el
nro. de unidades, y aumenta si dicho nro. desciende. Luego en el mercado laboral, ante
un aumento de su oferta se observard una baja en su productividad marginal, y un
aumento en dicha productividad si la oferta disminuye.

Teorema 39: si aumenta la demanda de trabajo, su productividad marginal —y por ende
el salario- tenderd a la suba; lo contrario sucederd si disminuye la demanda.

Como se observa, este teorema es el reverso del anterior (ademas de derivarse de la
segunda parte del teorema 6). Ante el aumento de la demanda, el trabajo en relacién a
otros bienes se vuelve mds escaso, y aumenta por ende su productividad marginal.
Mutatis mutandis si la demanda disminuye.

Teorema 40: la demanda de trabajo tiende a variar en forma directa con la cuantia de
capital en los dos sentidos del término (bienes de capital y capital).

Como vimos en el teorema praxeologico 19, el capital demanda trabajo para su
construccion. Luego si aumenta la cuantia de bienes de capital, aumenta la demanda de
trabajo. Vimos ademads (teorema praxeolégico 23) que uno de los tres efectos de los
bienes de capital es el aumento del nimero de horas libres. Dichas horas libres pueden
implicar, teniendo en cuenta la hip. aux. c.1., el teorema 7 y el teorema 30, nuevos
proyectos de inversion, lo cual implica una adicional demanda de trabajo. Los nuevos
proyectos de inversion estdn a su vez relacionados con el capital segtin el teorema 34,
que, nuevamente, segln el teorema 7, el 30 y la hip. aux. c.1, implicardin nuevos

proyectos de inversion y por consiguiente mayor demanda de trabajo.

57 Sobre la no contradiccién de este tema con la dignidad humana, véase nuestro libro
Economia de mercado y Doctrina Social de la Iglesia, Segunda Edicién, Ediciones
Cooperativas, 2004.
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Teorema 41: si aumenta la cuantia de capital disponible, aumenta la productividad
marginal del trabajo y, por ende, suben los salarios™.

Este teorema es una deduccion directa de los dos anteriores. Frente al aumento del
factor capital el trabajo se vuelve mds escaso y, por ende, suben los salarios. Lo
contrario sucede si disminuye la cuantia de capital.

Teorema 42: en el mercado, una mayor cuantia de capital tiende a la reduccién de la
jornada laboral.

Este teorema aplica al mercado lo visto en el teorema praxeoldgico 23. El aumento de
los bienes de capital implica un aumento en la cuantia del salario. Por ley de utilidad
marginal aplicada a las horas laborales, ello implica un mayor valor para cada hora con
lo cual el oferente de trabajo podrd obtener mayor o igual salario en menos horas
laborales ofrecidas.

Teorema 43: un aumento en la cuantia de capital disponible implicard un aumento en
los salarios debido al aumento en el PPM de la moneda.

Teniendo en cuenta el primer efecto del aumento de los bienes de capital (mayor
cantidad de bienes y servicios) mds el teorema 16 (un aumento en la cuantia de bienes y
servicios aumenta el PPM) se deduce que al aumentar la cuantia de bienes y servicios
merced al aumento en los bienes de capital, aumenta el PPM; luego los precios (siempre
en términos relativos) tienden a bajar y ello implica un aumento en el salario real.
Teorema 44: el limite minimo de mercado de fijacion de salarios estd determinado por
el nivel de demanda laboral que la cuantia de capital establezca.

Supongamos que un determinado salario tiende a fijarse en el mercado en 20. Si un
demandante de mercado tiene como precio maximo de compra, por ejemplo, a 10, no
encontrard oferentes excepto que eleve su precio maximo de compra a 20. Y cuanto mas
alta sea la cuantia de capital disponible, mayor tenderd a ser el limite minimo
“catalactico” (de mercado) de fijacion de salarios.

Teorema 45: el limite maximo de mercado de fijacion de salarios estd determinado por
la cuantia de salario que el demandante podrd ofrecer sin alterar negativamente su
posicion de oferente, en el mercado, de un determinado bien o servicio.

Si un salario X tiende a fijarse en el mercado en 20, y un demandante ofrece 80 —o sea
que, en este ejemplo, tiene un “precio minimo de compra” de 80- dicho demandante se

encontrard con una oferta laboral —teniendo en cuenta el teorema econémico 5- tal que

58 -
Exactamente lo contrario a lo que Marx pensaba.
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no podrd ser absorbida sin que sus costos superen su precio de venta, o tal que por
rendimientos decrecientes —teorema praxeoldgico 14- no pueda ser absorbida. En ese
caso, para permanecer en el mercado —supuesta la hip. aux. c.4.- deberd disminuir su
precio minimo de compra acerciandose a 20. Y cuanto mds baja sea la cuantia de capital
disponible, los costos serdn mayores, mayor serd también la oferta de trabajo en el
mercado y menor tenderd a ser, por ende, el limite méximo de fijacion de salarios en el
mercado.

Teorema 46: oferta y demanda de trabajo tienden a la coordinacién en el proceso de
mercado.

Derivado directamente del teorema 7, que se cumple para fodo mercado.

Anexo: como veremos en la seccion sobre intervencionismo, ciertas condiciones para
este teorema, como la hip. aux. c.4., son impedidas habitualmente, produciendo la
desocupacién endémica de gran parte del mundo.

Teorema 47: si aumenta la cuantia de ahorro disponible, los salarios tienden al alza.
Este teorema completa las relaciones de causa y efecto vistas en el teorema econdémico
30. El aumento de preferencia temporal por los bienes en el futuro implica aumento en
la cuantia de ahorro; descenso en la tasa de interés de mercado y aumento en las
inversiones; aumenta, consiguientemente, la tasa de capital; aumenta consiguientemente
la productividad marginal del trabajo y aumentan por ende los salarios reales. De este
modo se cumplen en el proceso de mercado los efectos del aumento de los bienes de
capital vistos en el teorema praxeoldgico 23.

Teorema 48: en el proceso de mercado —y, por ende, bajo condiciones de libre entrada
y salida de bienes, servicios y personas- se tiende a la igualacién de la cuantia de salario
a través de las diversas dreas geograficas.

Supongamos dos dreas geograficas, A y B. Supongamos que en A la cuantia de capital
es baja, y la cuantia de oferta laboral, en relacion al capital, alta. Por ende los salarios en
A seran bajos (en términos relativos). En B, en cambio, la situacién es exactamente la
contraria. Por ende la oferta laboral del drea A, atraida por los salarios mds altos del drea
B, tendra tendencia a dirigirse hacia B; y la demanda laboral del drea B tendra tendencia
a dirigirse hacia A. Aumentara por ende la demanda de trabajo en A y descenderd en B,
y por ende los salarios de ambos sectores tenderdn a acercarse en su cuantia.

Anexo. Este teorema ayuda a comprender los movimientos migratorios y las inversiones
que se trasladan en un mundo de libre movilidad juridica de capitales y personas. Un

mundo cerrado implica lo contrario.
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Teorema 49: en el proceso de mercado tiende a aumentar la cuantia de capital “per
capita”.59

Dados los teoremas anteriores, se deduce que el aumento del salario real es producto de
un aumento en la tasa de capital existente con mayor rapidez que el aumento de la
poblacion. Porque, de lo contrario, dado que el factor trabajo es mas o menos escaso en
relacion al capital existente, como hemos visto, una mayor oferta de trabajo en relacién
a su demanda (relacionado con el capital y las inversiones) produciria que los salarios

tendieran a la baja. Que los salarios tiendan al alza merced al proceso descripto en el

teorema 47 implica que la cuantia de capital invertido por habitante es mayorﬁo.

2.3.3. ¢) Factores originarios de produccion de naturaleza no humana.

Teorema 50: en el mercado, el precio de los recursos naturales tiende a acercarse a su
MVP y su DMVP.

Este teorema se deriva de los teoremas 20 y 21, que se aplican a fodo factor de
produccion.

Teorema 51: la oferta de recursos naturales se transforma de submarginal en
supramarginal al aumentar la oferta de los demads factores de produccién con relacién a
la explotacidn de dichos recursos.

La cantidad fisica de recursos naturales es en general mayor que la cantidad de capital y
trabajo existentes. Ahora bien, sobre la base de la utilidad marginal habiamos deducido,
en el teorema econdmico 23, que si la cuantia de un factor es cero, y luego se dispone de

solo una unidad, tal unidad serd utilizada en la linea de produccién mas valorizada. En

59 Mises, L. von, op.cit.,, p. 609. Como vemos, lo contrario a las predicciones
maltuisianas.

% La advertencia de Mises, sobre este punto, es terrible, y parece una profecia
cumplida: “But this improvement in well-being is not the manifestation of the operation
of an inevitable law of human evolution; it is a tendency resulting from the interplay of
forces which can freely produce their effects only under capitalism. It is possible and, if
we take into account the direction of present-day policies, even not unlikely that capital
consumption on the one hand and an increase or an insufficient drop in population
figures on the other hand will reverse things. Then it could happen that men will again
learn what starvation means and that the relation of the quantity of capital goods
available and population figures will become so unfavorable as to make part of the
workers earn less than a bare subsistence. The mere approach to such conditions would
certainly cause irreconcilable dissensions within society, conflicts the violence of which
must result in a complete disintegration of all societal bonds. The social division of
labor cannot be preserved if part of the cooperating members of society are doomed to
earn less than a bare subsistence.” (op.cit., p. 603).
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el caso de los recursos naturales, disponemos de un nimero n de unidades que no son
utilizadas por no disponerse de capital y trabajo para ello. A tales recursos naturales los
podemos llamar submarginales. Y del aludido teorema 23 se desprende que, si la
cuantia de capital y trabajo aumentan de modo tal de poder utilizar determinados
recursos naturales (que entrarian en la produccion de un bien demandado), entonces se
utilizardn en la linea de produccién mds valorizada, transformandose de ese modo en
supramarginales.

Teorema 52: si la cantidad de recursos naturales permanece constante y se incrementa
la cantidad de trabajo en relacion a la explotacién de dichos recursos, la productividad
marginal del trabajo disminuird una vez pasado un 6ptimo de produccion.

De los teoremas praxeolégicos 10 y 14 se deduce que el aumento de la cuantia de un
factor variable en relacién a la cuantia de un factor constante, producird la disminucion
de la productividad marginal del factor variable una vez pasado el 6ptimo. Lo cual se
aplica al factor trabajo en relacion a los recursos naturales.

Teorema 53: la demanda de los bienes de consumo producidos por los recursos
naturales es la que determina su precio en el mercado.

Este teorema se deriva del teorema 22, en el cual estableciamos que la demanda de los
bienes de consumo producidos por los factores de produccion es lo que determina el
valor de dichos factores de produccion (imputacion). Luego tal cosa sucede también con
los recursos naturales®'.

Teorema 54: el precio de los recursos naturales tiende a ser directamente proporcional a
su demanda.

Deriva directamente del teorema praxeolégico 10 y el teorema 6.

2.4. Segunda parte del niicleo central (intervencionismo)®.

2.4. a) Teorema central:

Teorema 55: todo modo de interaccién humana que modifique la hipdtesis auxiliar
c.4. (propiedad y libre entrada al mercado) y los precios como sintesis de
conocimiento disperso (teorema 7) produce una mayor dispersién del conocimiento

y menor coordinacién entre expectativas de oferta y demanda.

ol Mises, L. von, op.cit., cap. XXII punto 1.

62 Esta segunda parte sigue el mismo orden que la primera: mercado, precios, moneda y
factores de produccion (capital, trabajo, recursos naturales). La teoria del ciclo la
consideramos como el intervencionismo en el mercado de capitales. Se agrega al final lo
que Mises llama “restriccion” de la produccidn (tarifas e impuestos).
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Este teorema deriva directamente del teorema 7, donde la libertad de entrada al
mercado y los precios son, precisamente, las condiciones para la tendencia a la
coordinacién®.

Anexo: este teorema incluye las “medidas restrictivas a la produccién” analizadas en
los teoremas 82 y 83. Su redaccion pretende no “cerrar” las posibilidades histdricas
de “paso” del mercado al intervencionismo, conforme a esa fenomenologia “abierta”
que estamos utilizando (ver al respecto nota 88). Iguales aclaraciones caben
especialmente en el teorema 58.

2.4.b) Precios.

Teorema 56. Toda fijacion de un precio por debajo de lo que el mercado lo hubiera
fijado (precio maximo) genera una retraccion de la oferta y un aumento en la
demanda, lo cual implica un faltante en el mercado.

Deriva de los teoremas 2,3,4,5 y 6. El precio, como sintesis de conocimiento
disperso, es una seflal para guiar las expectativas de oferta y demanda. Si es
falseado, oferta y demanda aumentan su margen de error. En este caso, por el lado
de la oferta descienden los vendedores supramarginales y aumentan los
submarginales; por el lado de la demanda aumentan los compradores
supramarginales y descienden los submarginales. Por ello la oferta se contrae y la
demanda se expande.

Teorema 57: Toda fijacién de un precio por encima de lo que el mercado lo hubiera
fijado (precio minimo) genera una expansion de la oferta y una retraccién en la
demanda, lo cual implica un sobrante en el mercado.

Idem teorema anterior, mutatis mutandis.

Teorema 58: todo oferente u oferente-promotor que actie fuera de la hipétesis
auxiliar c.4. (fuera del mercado) genera des-economizacidon (esto es, menor

tendencia a la coordinacion) de recursos.

% Este teorema es otra forma “epistemolégica” de afirmar que toda intervencién genera
el efecto contrario al que quiere producir (Mises, Human Action, op.cit., cap. XXVII).
Actualmente este tema estd muy relacionado con la cuestion de las “fallas de mercado’:
quien estd formado en modelos de competencia perfecta supone que la intervencion de
gobierno es lo que va a “ajustar” al mercado real (imperfecto) al modélico (perfecto).
Justamente es al revés: la intervencioén del gobierno alejara al mercado como proceso
mucho mds de lo ya des-coordinado que estd como proceso dindmico. Ademads,
habitualmente el mercado historicamente “real” es precisamente el mercado intervenido
que analizamos a partir de ahora. Tal era el mensaje originario de la imposibilidad del
célculo econémico en el socialismo sefialada por Mises.
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“Fuera de la hipotesis auxiliar c.4.” implica que actia fuera de la propiedad privada
y libertad de entrada al mercado: esto incluye a una empresa estatal monopdlica, o
no monopodlica, cuyos recursos no dependen de la oferta y demanda de mercado, o
un agente nominalmente privado que recibe una proteccion estatal ya que sus
recursos tampoco dependen de oferta y demanda de mercado, o una prebenda tal que
otros no pueden entrar al mercado. Ello serd analizado en particular en teoremas
posteriores. El efecto (des-economizacién de recursos) es otra forma de decir
“menor coordinacién”, y deriva del teorema 7 (propiedad y libertad de entrada como

condicién de coordinacién de conocimiento disperso).64

2.4. ¢c) Moneda.

Teorema 59: todo aumento de medios fiduciarios (ver teorema 19) en condiciones
del teorema anterior (58) genera: a) baja en el poder adquisitivo de la moneda en
forma gradual y una distorsion en la estructura de precios relativos.

La baja en el PPM se demuestra por el teorema 15. La expresion “en forma gradual”

hace alusién a la “no-neutralidad” monetaria®

: la baja en el PPM no es
matemdticamente proporcional e inmediata. Se va expandiendo de unos sectores a
otros en forma gradual. La oferta monetaria implica en el mercado una adicional
demanda de bienes y servicios, produciendo ello una tendencia alcista en los
precios. Cuando los receptores del nuevo dinero tengan a su utilidad marginal como
menor que la de otros bienes y servicios, amentardn su demanda de estos tltimos (o
sea, aumentard su oferta praxeoldgica de dinero) lo cual implica que entraran
también al mercado con adicional demanda de bienes y servicios e idénticos efectos.

Y a su vez, quienes vean incrementadas sus ventas aumentardn sus posiciones

monetarias, la utilidad marginal del dinero bajard de vuelta en relacién a otros

% Como se pude ver, la nocién de “eficiencia” que maneja la EA en este caso no es
contable (mayores ingresos que egresos) sino, si se quiere, “mercado-juridica”: quien
actia fuera de mercado, fuera de la competencia potencial de otros oferentes, es
ineficiente pues estd alejando al mercado de la mayor coordinacién que se puede lograr
en condiciones de mercado. Esto no es ninguna objecién contra otras razones_politicas
que pueda haber a favor de la decision publica en cuestion. En un pacto politico, sus
agentes pagan el costo de una decision publica asi (ver Buchanan, J.: The Limits of
Liberty, University of Chicago Press, 1975).

65 Mises, op.cit., cap. XVII, 4, y The Theory of Money and Credit [1912], Liberty Fund,
1981, esp. cap. VIIIL.
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66 ) P
7% afecta mas a los ultimos

bienes y el proceso se repite. El “impacto inflacionario
receptores de dinero que a los primeros.

Con respecto a la distorsién en los precios relativos”’, ella se debe a que, como
efecto de la pérdida gradual de PPM, la estructura de precios ha sido modificada por
la emisién de medios fiduciarios. Ello implica una distorsién en los precios como
seflales de la coordinacién de conocimiento y, por ende, una mayor des-
coordinacién en el mercado, con la consiguiente des-economizacién de recursos
explicada en el teorema 57.

Teorema 60: las expectativas inflacionarias generan inflacion.

Derivado directamente del teorema 18 pero aplicado a las condiciones del teorema
anterior.

Teorema 61: la inflacion, al producir una baja en el PPM, no implica
necesariamente un aumento de precios en términos absolutos, aunque si en términos
relativos.

Téngase en cuenta que, supuesta las hip. auxiliares c.5, todo “aumento y descenso”
en el mercado es en términos relativos, pero en este caso conviene aclararlo
especialmente.

Si aumenta la oferta monetaria en las condiciones del teorema 59, pero por diversas
variables, no praxeolégicamente previsibles (por ejemplo, aumento de
importaciones) aumenta la oferta de bienes y servicios de forma tal que lograra

compensar la baja en el PPM, el aumento de precios no seria visible, aunque lo hubo

66 Hay en los autores de la EA un relativo consenso en que la inflacién es un aumento
de oferta monetaria fruto de una intervencion del gobierno. La inflacién en la EA estd
relacionada con la pérdida de PPM producto de esa intervencién, mis que con un
“aumento en el nivel general de precios”. Histéricamente, el modo habitual que los
gobiernos han tenido de hacer eso es la progresiva confiscacion de la moneda mercancia
y monopolizacion de la oferta y emision de medios fiduciarios por medio de bancos
centrales monopdlicos. Decimos esto no para resefiar las diversas posiciones al respecto
(Mises, Hayek, Rothbard) sino para sefialar la posibilidad teorética aunque
histéricamente rara de un aumento “estatal” (fuera de mercado) de la moneda-
mercancia, con los mismos efectos. También habria inflacién si la oferta monetaria por
parte del gobierno no fuera monopdlica (curso forzoso) pero, en ese caso, el proceso
(como veremos después) se detendria porque seguiria actuando en el mercado
monetario el “limite praxeoldgico de utilizacion” (ver teorema 33) de la moneda. Por
ultimo no intentamos dirimir aqui el debate entre free banking y los partidarios de la
reserva total del 100% (Rothbard, Huerta de Soto). Tenemos nuestra opinidn pero ella
excede los objetivos solamente epistemoldgicos de este trabajo.

%7 Ver al respecto Cachanosky, J.C.: Reflexiones sobre la inflacién, Fund. Bolsa de
Comercio, Buenos Aires, 1980.
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en términos “relativos”: los precios son mads altos “de lo que hubieran sido” sin el
aumento de oferta monetaria. Puede haber, por ende, inflacién sin aumento de
preciosﬁg.

Teorema 62: la inflacién incide en la tasa de interés de mercado.

Deriva del teorema 33, donde demostrdbamos que el PPM de la moneda incide en el
componente empresarial de la tasa de interés de mercado. En este caso no nos
referimos a la baja de interés artificialmente producida por los bancos centrales, sino
a que los ahorristas, si rige el curso forzoso y no pueden reemplazar el patrén
monetario, tienen una tendencia a ahorrar en otros bienes y/o monedas que
obviamente no pueden volcar a un mercado de capitales obligado a ahorrar en la
moneda gubernamental. En ese caso se restringe la oferta en el mercado de capitales
y la tasa de interés tiende a la suba (en términos relativos).

Teorema 63: la inflacién produce descapitalizacion®.

Dado el teorema anterior, la tasa de interés de mercado tiende a la suba, la demanda
de inversiones, consiguientemente, es menor y la tasa de capital tiende a bajar’’.
Teorema 64: toda moneda artificialmente sobrevaluada tiende a desplazar a la
moneda artificialmente infla-valuada (ley de Gresham).

Sobre-valuar artificialmente una moneda implica aplicarle un precio minimo,
mientras que infla-valuarla artificialmente implica aplicarle un precio méximo. Por
ende si altera la paridad de mercado entre dos monedas, ello implica, dado los
teoremas 56 y 57, que la moneda artificialmente sobre-valuada tendrd un sobrante

en el mercado, mientras que la infla-valuada, un faltante.

% Este teorema posiblemente permita entender esta explicaciéon de Rothbard: “...In a
developing free-market economy unhampered by government-induced increases in the
money supply, prices will generally fall as the supply of goods and services expands.
And falling prices and costs were indeed the welcome hallmark of industrial expansion
during most of the nineteenth century”. (En Lo esencial de Mises, Unién Editorial,
1974, p. 31; version inglesa on line en http://www.mises.org/resources/3081). Esto es, sin el
incremento de medios fiduciarios por parte del gobierno, situacion a la cual Occidente
se ha acostumbrado como horizonte cultural, la tendencia de los precios es a la baja (con
el consiguiente aumento en los salarios reales, aumento en la preferencia de bienes
futuros, tasas de interés mas bajas, etc: todo el efecto “multiplicador” para el
desarrollo).

% Con todos sus efectos subsecuentes: baja en las inversiones, baja en el salario real,
etc.

"0 Estos procesos son habitualmente acompafiados por el ciclo econémico que
analizaremos en los teoremas subsiguientes. Existe la posibilidad teorética de que haya
“simple inflacién” sin expansion crediticia.
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Anexo: en el control de cambios (el caso mas habitual del teorema anterior) el
resultado adicional es una tendencia al aumento de las importaciones, y, como
resultado de este precio falseado (el tipo de cambio) el resultado (dado el teorema

55) serd una mayor des-coordinacidn.

2.4. d) Mercado de capitales (teoria del ciclo)”.

Teorema 65: un incremento de medios fiduciarios, por decisién publica, en el
mercado de capitales, produce una baja en la tasa de interés bruta, lo cual implica
una serie de inversiones adicionales que no se hubieran producido sin el aludido
incremento’?.

Por el teorema 30 ya sabemos que en el mercado, la tasa de interés de mercado
tiende a la baja merced a un aumento de la preferencia de bienes en el futuro y un
consiguiente aumento en la oferta de ahorros disponibles en el mercado de capitales.
Pero dado que el ahorro se expresa en moneda en dicho mercado, el incremento de
medios fiduciarios simula un cambio en la preferencia temporal, que no se produjo.
La tasa de interés bruta de mercado registra esa “simulacién” con una tendencia a la
baja y, consiguientemente, dado el teorema 55, los errores aumentan en el mercado
de capitales y por lo tanto aumenta el margen de inversiones erradas. Dado el
teorema 29, esos errores serdn, en el inversionista, de tres tipos: error en cuinto
puede demorar la utilizaciéon de los factores de produccién en periodos para
utilizarlos en periodos de producciéon mds largos; error en la relacién bienes
presentes/bienes futuros preferida por los consumidores; error en la evaluacion de

proyectos que excedan los bienes de capital permitidos por el ahorro.

" La teorfa del ciclo ha despertado tantos debates dentro de la Escuela Austriaca, que
mds que nunca debemos tener en cuenta las aclaraciones 1 y 2 hechas al principio de
este trabajo. Nuestro intento epistemoldgico de ordenamiento temadtico no intenta
dirimir esos debates. De todos modos el lector atento no podra dejar de advertir tres
cosas: a) que tenemos una influencia de la teoria mds bien monetaria del ciclo, al estilo
Mises, pero que, b) la consideramos “deductivamente” compatible con la estructura
inter-temporal de la produccion, en la cual se destaca Hayek. Y, (c) que consideramos a
esta cuestion como parte de un nicleo central universal de la EA de economia. Pero,
reiteramos, no queremos abundar mds en la materia, a riesgo de contradecirnos con
nuestra firma intencién de “no invadir” a los debates de los economistas austriacos.
Como una sintesis, introduccién al tema, a las fuentes y a la bibliografia secundaria, ver
Ravier, A.: “Formacién de capital y ciclos econémicos: una introduccion al andlisis
macroeconomico”, en Libertas (43), 2005.

2 Para Mises la naturaleza de la expansion crediticia no es la sobre inversion, sino la
inversion en areas erradas. Ver Mises, op.cit., cap. XX, y XXXI.
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Comienza con ello la primera fase del ciclo (expansion).

Teorema 66: la primera fase del ciclo tiene las siguientes consecuencias:

1.

Disminucién en el PPM.

Por teorema 59.

2.

Expansion lateral”? de las inversiones.

Los empresarios comienzan sus proyectos de inversion sin que se haya expandido el

periodo de produccién, dado que no hubo aumento de ahorro (en el sentido de que

no hubo aumento de demanda de bienes en el futuro).

3.

Expansion longitudinal de la inversion.

Se expande artificialmente el periodo de produccion, dado que los empresarios

tienden a invertir en periodos de produccién “mds largos” como si hubiera mayor

ahorro disponible.

4.

5
6.
7
8

Se acelera la secuencia de etapas que conducen a la fabricacion de nuevos bienes
de capital (se contrae el eje vertical —etapas indirectas de produccién- y se alarga
el eje horizontal (periodo de produccién mds largo)’”.

Aumenta la demanda de bienes de capital (por 3 y 4).

Se acelera el consumo (por 1).

Aumenta la demanda de trabajo (por 3, 4 y 5).

Aumento en las expectativas de ganancias de los empresarios75.

Teorema 67: cuando cesa la expansion crediticia, comienza la segunda fase del

ciclo, donde las consecuencias de la primera fase se invierten, mutatis mutandis.

Esto es asi porque terminada la expansidn crediticia, el mercado de capitales vuelve

a reflejar la preferencia temporal, que no habia cambiado (teorema 65) vy,

73 Mises, op.cit., p. 556.

" Hayek, Precios y Produccién, [1931] Unién Editorial, Madrid, 1996.

™ Volvemos a decir que esto es una mera sintesis y ejemplo de “cémo se deduce” una
teorfa, que es mucho mds amplia, en la cual han trabajado muchos autores: Rothbard,
Garrison, Huerta de Soto, etc. Ver al respecto Ravier, op.cit. Nosotros estamos s6lo
intentando mostrar que, pese a los debates y diferencias, la expansion crediticia
(fendmeno monetario) tiene como consecuencia la alteracién artificial de la estructura
intertemporal de la producciéon por medio del falseamiento de la tasa de interés de
mercado. En ese sentido habria también aqui una unidad de pensamiento entre Mises y
Hayek. Dejo a los economistas el debate sobre esa “teoria unificada”.
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consiguientemente, la tasa de interés de mercado tiende a la suba, reflejando con ello el
error general cometido por los empresarios76.

Teorema 68: la primera fase del ciclo econdmico no puede prolongarse
indefinidamente.

Por el teorema 18 mads el teorema 33, sabemos que cuando la moneda de mercado
llega a su “limite praxeoldgico de utilizacidén”, las personas cambian el patrén
monetario, y, como dijimos, por el teorema 7 suponemos que el mercado coordina la
eleccion del nuevo patron monetario. Pero, en caso de expansion de medios fiduciarios
en el mercado de capitales mds curso forzoso, la inflacién (teorema 59, y efecto 1 del
teorema 66) puede llegar a la “huida a valores reales””’. Las expectativas inflacionarias
se aceleran (teorema 60) con lo cual cae progresivamente la demanda de dinero y
aumenta la demanda de bienes y servicios. La inflacién aumenta, las expectativas
inflacionarias aumentan y el proceso se repite hasta que, “a pesar de” el curso forzoso,
el PPM de la moneda caiga por debajo de su limite praxeoldgico de utilizacidn, hasta el
punto en que las personas cambian el patrén monetario, y la moneda con curso forzoso
practicamente desaparece del mercado de capitales. La tasa de interés de mercado sube
ain més y los efectos de la segunda fase del ciclo (descriptos mutatis mutandis en el
teorema 67) se incrementan atin mas. Si la autoridad monetaria insiste en el aumento de

medios fiduciarios, el sistema monetario y crediticio colapsa.78

% gy muy interesante, a efectos epistemoldgicos, el debate entre Mises y Lachmann
sobre si este error generalizado se producird “necesariamente”. Hemos resefiado este
debate en Caminos abiertos I, op.cit.

T Ver Mises, Human Action, op.cit., p. 562.

¥ Esto es muy interesante epistemoldgicamente. El teorema, como teoria universal, s6lo
dice que la expansion crediticia “no puede” ser indefinida, y la deduccién tiene que ver
con las deducciones efectuadas sobre el poder adquisitivo del dinero y las expectativas
inflacionarias. Pero alli termina todo lo que el niicleo central de la economia puede
decir. El teorema como tal no puede explicar y predecir las caracteristicas histéricas
especificas de una crisis asi, ni cuando o de qué modo las personas cambiardn el patrén
monetario. Histéricamente, sin embargo, crisis asi ya habian sucedido atin antes de la de
1923 en Alemania y la de 1929 en EEUU, que fueron las mas visibles. Combinando
teoria e historia, Mises explico por primera vez la “teoria” del ciclo en 1912, en intima
relacion con los sucesos de la época (Theory of Money and Credit, op.cit). Se podria
decir que su teoria general tuvo una instancia corroboradora (ver al respecto Popper, La
miseria del historicismo [1942] (Alianza 1987), cap. IV) en los sucesos historicos
aludidos. No fue, sin embargo, un modelo sometido a testeo empirico posterior: fue una
parte de la teoria general del mercado intervenido, que implicaba por ende una pattern
prediction (Hayek) cuya “ilustracion histérica” (Popper, Machlup) tuvo lugar después
en los episodios aludidos y, actualmente, en las crisis financieras actuales (ver Ravier,
op.cit). Se podria decir que en cierto modo la EA tiene en este punto un programa
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Teorema 69: la segunda fase del ciclo implica el proceso de ajuste del mercado a la
preferencia temporal existente.

Por teorema 7, se infiere que cuando cesa un factor falseador de las condiciones de
coordinacion (en este caso, la expansion crediticia en las condiciones aludidas) el
mercado vuelve a coordinar.

Anexo: no se puede deducir cuédnto tiempo llevard esta coordinacion, pero se puede
conjeturar que cuanto mds amplia haya sido la expansion crediticia, el ajuste (cuyas
caracteristicas estdn descriptas en el teorema 67) serd mas largo. Se puede sin embargo
deducir que si hubiera mds factores de intervencién (que serdn vistos después, como
salarios minimos, tarifas, etc.) la desocupacién no serd friccional sino institucional (ver
mads arriba). Y se puede deducir (por teorema 55) que la des-coordinacién del mercado
(y la gravedad de la crisis) serd mayor cuanto mayor sea la cantidad e intensidad de
controles gubernamentales’’. Pero en una hipotética situacién donde éstos no estuvieran
(creo que nunca se ha dado) se veria con mayor claridad que la segunda fase del ciclo es

por ende una fase curativa (coordinante) de la des-coordinacion de la primera fase.

2.4.e) Trabajo y salarios.

teoréticamente progresivo y empiricamente progresivo (Lakatos) si bien no hay que dar
al término “empirico” el sentido de “testeo estadistico”.

" Esto explica por qué resulté tan dificil de entender las “propuestas” de Mises y Hayek
para la “solucion” de la crisis: no eran politicas adicionales gubernamentales, sino dejar
que el mercado ajuste y cesar inmediatamente toda intervencion adicional. Ello no sélo
era politicamente ininteligible sino epistemoldgicamete insdlito para muchos
académicos. Implicaba la teoria general de que el mercado implica una coordinacién
espontdnea de conocimiento disperso, y que la crisis del 29-30 era uno de los mejores y
mds dramadticos ejemplos de qué puede suceder cuando se trata de “corregir’ la
imperfeccién del conocimiento humano con decisiones politicas. Que el mercado de
capitales y el monetario, precisamente, fueran 6rdenes espontdneos, era y sigue siendo
muy dificil de aceptar para el positivismo de fondo que culturalmente se presupone, lo
cual implica una razén instrumental y planificadora alli donde las cuestiones pueden ser
mads importantes. Por ello resulta muy interesante que Keynes dijera en 1936, en su
famosa obra, después de sintetizar la teoria de Mises en Theory of Money and Credit,
(op.cit) que “...no estd claro como se llega a esta conclusion”(en Teoria General, FCE,
1974, p. 173): por supuesto que no podia estar claro para Keynes, era una
incomunicacién de paradigmas. A pesar de que Keynes compartia con los austriacos la
importancia que las ciencias sociales debian dar a la incertidumbre del conocimiento
humano (ver Crespo, R.: El pensamiento filoséfico de Keynes, op.cit), sin embargo y
por ello mismo consideraba que era necesaria una aristocracia dirigente para enfrentar
ese problema (ver Crespo, op.cit., cap. VII punto 4).
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Teorema 70: la fijacién de un salario minimo produce desocupacidn institucional.
Un salario minimo equivale a un precio minimo, y, dado el teorema 57, produce un

sobrante de trabajo en el mercado. Esta es la desocupacion propiamente tal o
“institucional”, producto de una intervencidén gubernamental.
Anexo: en el mercado no intervenido, el factor trabajo —dada la imputacién de los
factores de produccidon- puede ser demandado para diversos bienes y servicios, cuya
demanda puede cambiar. Excepto en el caso de un trabajo completamente especifico, la
oferta de trabajo que ya no es demandada para una linea de produccién x puede ser
demandada en otra: esos cambios estin contemplados en el teorema 46 que,
dependiendo del teorema 7, afirma que oferta y demanda de trabajo tienden a la
coordinacién en el proceso de mercado. Esos cambios son llamados a veces (el mismo
Mises lo hace) desocupacion friccional, que como vemos no tiene nada que ver con la
anterior, excepto que esos cambios friccionales se enfrenten con salarios minimos que
hagan imposible la re-ubicacién del factor trabajo no especifico.

Teorema 71: un aumento en los bienes de capital tiene como efecto un aumento en la
demanda de trabajo.
Los bienes de capital, en tanto mdquinas, herramientas, demandan trabajo para su
construccion.
Anexo: el cambio friccional de trabajo que se produce merced a las nuevas herramientas
es lo que ha sido llamado efecto Ricardo®.
Teorema 72: los aumentos de salarios artificiales (salarios minimos) no son
inflacionarios por si mismos.
Los salarios minimos no aumentan de por si un aumento de los medios fiduciarios en las
condiciones descriptas en el teorema 59.
Teorema 73: los salarios minimos se relacionan con la inflacién si estin acompafiados
de politicas inflacionarias para su financiamiento.
Si los salarios minimos son financiados en el sector piblico con emisién de medios
fiduciarios, entonces se producird la inflacién correspondiente. En el sector privado, la
inflacién puede ser una politica gubernamental que expande el crédito en el mercado de
capitales para financiar el mayor costo laboral. Ello producird el ciclo econdémico
descripto, donde, en su segunda fase, los salarios minimos producirdn nuevamente la

desocupacidn consecuente al quiebre de las inversiones fallidas.

80 ver Mises, Human Action, op.cit., 773-777.
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Teorema 74: un aumento de los emprendimientos publicos en condiciones del teorema
58 no implica un aumento en la demanda de trabajo.

Si el emprendimiento publico se financia via impositiva, esos impuestos han implicado
una menor demanda laboral alli donde los consumidores hubieran destinado sus
recursos de no haber sido gravados por el impuesto. Si se financia con endeudamiento,
las tasas de interés en términos relativos son més altas lo cual implica un menor nivel de
inversiones y una demanda laboral mds baja. Si el emprendimiento se financia con
emision de medios fiduciarios, se produce inflacion, baja el nivel de ahorro y
consiguientemente la demanda de trabajo es menor. Y, finalmente, si el endeudamiento
publico o privado se financia con medios fiduciarios el efecto es el mismo.

Teorema 75: toda accién sindical que viole la libertad de entrada al mercado causa
desocupacion.

Si, debido a que la condicién inicial c.4. es violada en el mercado laboral, los sindicatos
monopolizan legalmente la oferta de trabajo en tal o cual sector —impidiendo legalmente
la oferta potencial de trabajo- y obtienen de tal modo un salario mayor, ello equivale a
un salario minimo que produce la consecuente desocupacion.

Anexo: para impedirla, el gobierno puede recurrir a la expansion crediticia descripta en
el teorema 73, con lo cual se producen los efectos del ciclo ya descriptos.

Teorema 76: la accién sindical, en las condiciones del teorema anterior, cambia
artificialmente la oferta de trabajo.

En una zona A, con salarios minimos fijados por la accidén sindical descripta en el
teorema anterior, se producira desocupacion. Esa oferta de trabajo desocupada tenderd a
desplazarse a otras zonas donde no haya presion sindical y por ende no haya
desocupacidn, con lo cual la oferta laboral en esas zonas serd mayor y los salarios seran
consiguientemente menores"'.

Teorema 77: las restricciones legales de jornada laboral y todo aumento del costo
laboral mas alld de la productividad marginal del trabajo, genera desocupacion

institucional.

81 Como el lector habré advertido, lo que estamos explicando, en el laconismo deductivo
tipico de este juego de lenguaje, es la accidon devastadora e injusta que sobre el nivel de
vida de muchos oferentes de trabajo tiene la accion sindical que emplea la fuerza y la
violencia apafiada por legislaciones estatales. Mises no es para nada laconico para
describir los efectos de este corporativismo fascista sindical. Véase Mises, op.cit., cap.
XXXIII.
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Un trabajo igual con una jornada legalmente menor equivale a un salario minimo. El
mercado, por otra parte, y como ya vimos (teorema 37) el salario tiende a girar
alrededor de su MVP(D); mayores costos laborales implican un salario mayor que su

MVP con la consiguiente desocupaciéngz.

2.4.f) Recursos naturales.

Teorema 78: toda decision publica que re-asigne los derechos de propiedad sobre
los recursos naturales produce des-economizacion de recursos (des-coordinacion
entre oferta y demanda).

Por teoremas 7 y 50, sabemos que el mercado tiende a eliminar a aquellos
productores cuyo costo de produccion es mayor que los precios de mercado y por ende
la cuantia de produccién que los consumidores estdn dispuestos a pagar y adquirir®. Por
ende la extension del drea trabajada y los métodos de produccién dependen de ese
proceso de mercado que, como sabemos, tiende a coordinar oferta y demanda. Luego, si
una re-asignacién forzada de propiedad distorsiona ese proceso, produce el efecto
contrario, y la oferta y demanda se des-coordinan.

Teorema 79: la expropiacion de dreas de recursos naturales trabajados genera des-
economizacion de recursos.

Dicha expropiacion significa que los recursos naturales serdn ahora administrados
segiin la forma descripta en el teorema 58, que, como vimos, implica des-
economizacion.

Teorema 80: la expropiacion de areas de recursos naturales no trabajados genera
des-economizacion.

Como vimos en el teorema 51, los recursos naturales pueden ser sub-marginales en
relacion al capital y trabajo necesarios para su explotacion. Luego, si un area sub-
marginal es expropiada, hay dos posibilidades: a) que en un momento futuro el mercado
la hubiera considerado supra-marginal, pero ya no podrd ser administrada por el
mercado, produciendo ello los efectos previstos en los teoremas 55 y 58, o, b) que por

decision publica se desvien recursos de capital y trabajo hacia esa drea submarginal, que

82 La economia no juzga, en este caso, de la conveniencia o no de asumir ese costo
como una decision politica bajo determinadas circunstancias. “Labor legislation, for the
most part, merely provided a legal recognition of changes in conditions already
consummated by the rapid evolution of business” (Mises, op.cit., p. 746).

83 Mises, op.cit., p. 805.
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el mercado consideraba prioritarios para otras dreas que consiguientemente tendran
menor oferta y mayor precio, produciendo ello la des-economizacién consiguiente.

Teorema 81: la fijacién de precios minimos para recursos naturales produce un
sobrante en el mercado.

Deriva directamente del teorema 57.

2.4.g) Medidas adicionales de restriccion de la produccion.

Teorema 82: Toda medida intervencionista produce un desvio de produccién® que
implica des-economizacion de recursos.

Prevalece en el mercado una tendencia al empleo de cada factor de produccién en
las necesidades prioritarias de los consumidores, por teorema 7. Luego, toda
descoordinacién en este proceso produce el efecto contrario.

Teorema 83. Una tarifa arancelaria desvia la produccién de zonas donde la
productividad por unidad de inversién es mayor a zonas donde dicha productividad
€S menor.

Dado el teorema anterior, por teorema 7, més los teoremas dedicados a factores de
produccidn, sabemos que la productividad de estos ultimos (por cada inversion) es
la 6ptima que el proceso de mercado permite (lo cual no implica “perfecta”).

Si los consumidores, por ejemplo, pagan un precio de 5 al producto X, y una tarifa
arancelaria eleva ese precio a 10, ello implica que hay 5 que serdn, a) sacados de la
demanda de otros bienes de consumo Yy, consiguientemente, por teoria de la
imputacion, de la demanda de diversos factores de produccién que, por el teorema
anterior, se utilizaban de manera Optima, o, b) sacados del ahorro potencial que
podria haber aumentado la cuantia de inversiones. El primer efecto implica la menor
inversion por unidad de producto aludida en el teorema, y el efecto b, una menor
capitalizacion. Crecerd, si, la demanda de otros bienes y servicios y otros factores de
produccion, alli donde la productividad es menor.

Mutatis mutandis, sacado el arancel, la estructura de produccién se modifica
nuevamente hacia donde el mercado la considera 6ptima. Si el precio del producto X
baja de 10 a 5, los consumidores contardn con 5 adicionales que destinardn a otros
bienes de consumo y-o al ahorro, con los efectos consiguientes de re-ubicacion de

los factores de produccién. El efecto es parecido a la segunda fase del ciclo, con la

8 Ver Mises, op.cit., p. 743.
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misma conjetura: cuanto mas largo haya sido el periodo de produccién, mas larga
serd la re-ubicacién de factores, y cuantas mds medidas intervencionistas haya en
ese periodo de re-ubicacion, més larga y dificil. Y con las medidas intervencionistas
explicadas de los teoremas 70 a 77, se puede predecir necesariamente que la
desocupacidn serd institucional.

Teorema 84: ninglin impuesto es neutro.

Todo impuesto desvia la produccioén tal cual lo descripto en el teorema 82. Luego,
ninglin impuesto es neutro en el sentido de que no produzca des-economizacién de
recursos™.

Teorema 85: todo impuesto a la renta implica una menor capitalizacion.

Con mayores ingresos, los consumidores tienen dos opciones: consumo o ahorro. En
el primer caso hay una adicional demanda de bienes de consumo, con los efectos
subsiguientes: mayor demanda de factores de produccion y, consiguientemente,
incremento en la inversién y cuantia de capital (no es asi si esa mayor demanda es
fruto de inflacién o expansién crediticia). En el segundo caso, el ahorro puede
implicar: a) que se traslade (no que “sea”) a una mayor demanda de dinero, lo cual
produce una tendencia bajista en los precios, un mayor aumento de salario real y,
consiguientemente, mayores ingresos y se vuelve a la primera fase en circulo
virtuoso; b) que se traslade como ahorro al mercado de capitales, con los efectos
subsiguientes, vistos en los teoremas respectivos: mayor inversion, mayor
capitalizacion, mayor demanda de trabajo, etc.

El impuesto a la renta implica menores ingresos. Luego, se distorsionan estos
efectos, en una medida no deductivamente previsible, aunque se pueda conjeturar
que sera en una medida proporcional.

Anexo: el impuesto progresivo a la renta produce iguales efectos desde un punto de
vista cualitativo, aunque se puede conjeturar que la progresividad del impuesto

oo 86
produce una mayor des-capitalizacién™ .

% Como ya hemos dicho en otras oportunidades, la economia no juzga aqui la decisién
publica (politica) de colocar un impuesto, o que haya impuestos. Si, en cambio, ensefia
que éstos siempre son un gasto, y distorsivo del proceso de mercado. Si es correcta o no
la decision de pagar ese gasto es otra cuestion.

% Buen ejemplo, este caso, del efecto devastador que las medidas tienen sobre los
sectores con menores ingresos a los cuales se quiere proteger. El teorema no se “refuta”
porque haya paises desarrollados con alta presion impositiva a la renta: sencillamente, la
tasa de capital es menor de lo que hubiera sido sin el impuesto (el teorema no dice que
“no” habrd capitalizacién sino que serd menor). Por otra parte, es facil suponer los
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Anexo 2: se puede ver también que los impuestos al consumo no producen los
efectos de los impuestos a la renta, aunque sean obviamente distorsivos también.

Anexo 3: el impuesto puede llegar a convertirse en un modo indirecto de
confiscacion de la propiedad, en la medida que demos a la palabra “confiscacién” un
matiz gradual. Se puede conjeturar que la confiscacion, cuanta més alta sea, puede
llegar a frenar la acumulacidon del capital (esa confiscacidon estd habitualmente
acompafiada por conjuntos mds amplios de medidas intervencionistas), lo cual es

L. C g 87
bésico en la explicacion de las causas del subdesarrollo™'.

. . . . . 88
2.5. Socialismo (cooperacion social en ausencia total de mercado)™".

Teorema 86. El cilculo econémico es imposible bajo el socialismo®.

efectos altamente distorsivos que este tipo de presion impositiva tiene en las naciones
sub-desarrolladas que precisan, justamente, incrementar su tasa de capital.

87 Ver al respecto Mises, op.cit., pp. 807/808.

8 Por supuesto que se podria plantear la cuestion si la diferencia entre intervencionismo
y socialismo es “de esencia o de grado”. Para contestar esa inquietud tenemos que
recordar algo que ya hemos destacado para toda ciencia y para ciencias sociales en
particular: no se debe definir in abstracto y luego ‘“aplicar la definicién”. Toda
definicién, en ciencias sociales, no es mas que el intento de dar mayor claridad
teorética a la “esencia” de un aspecto del mundo de la vida, pero esa esencia tiene
“capas” o “niveles” diferentes, antolégicamente hablando, y esto es lo basico de una
fenomenologia de las ciencias sociales y de toda fenomenologia en general (lo hemos
desarrollado in extenso en nuestro libro Hacia una hermenéutica realista., op.cit). Por lo
tanto es obvio que la riqueza de la vida social impide colocar una linea definitiva y
distintiva a “donde termina una economia de mercado”, “dénde comienza el
intervencionismo”, y asi sucesivamente. Hemos seguido las clasificaciones de Mises
porque, pensamos, con estas aclaraciones, que ellas siguen orientando la visualizacién
teorética del mundo actual mas o menos en lineas gruesas. Por ejemplo, es importante
para darse cuenta de que el mundo habitualmente llamado “capitalismo” se inscribe en
la mayor parte de las medidas descriptas como intervencionismo. La eliminacién
“total” del mercado tiene que ver “in abstracto” con la “eliminacion lisa y 1lana” de la
hipdtesis auxiliar c.4., pero histéricamente tiene que ver con las condiciones histéricas
que seran aludidas en la nota siguiente.

% Nuevamente, que la “laconicidad deductiva” del teorema no oculte que este es uno de
los grandes temas de la EA y, retrospectivamente, uno de los que le permitié tomar
mayor conciencia a sus autores de la nocién de mercado como proceso (ver Kirzner,
The Meaning of Market Process, op.cit., parte 2 punto 6). Mises y Hayek se jugaron su
vida académica debatiendo sobre esta cuestién en pleno auge del optimismo socialista
(al cual, por esas vueltas de campana de la historia, hemos vuelto). Mises dedicé a esta
cuestion uno de sus libros mds importantes (Socialismo, 1922), que influyé
decididamente en Hayek quien, a su vez, no so6lo dedicd gran parte de sus mejores
ensayos a esta cuestion (ver Individualism and Economic Order, op.cit) sino que lo
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Bajo el socialismo como sistema econémico se anula la hipétesis auxiliar c.4. y por
ende los precios como sintesis de conocimiento disperso (teorema 7). Luego, conforme
a ese mismo teorema 7, no puede haber coordinacién entre oferta y demanda, vy,
conforme a lo visto en el teorema 8, el cdlculo econémico es imposiblego.

Teorema 87: bajo el socialismo, los precios de los bienes de consumo no permiten
conocer los precios de los factores de producci(’)ngl.

El valor de los precios de los factores de consumo se imputa a los factores de
produccion bajo condiciones de proceso de mercado, por teorema 22.

Por otra parte, para la oferta y demanda de factores de produccion, el mercado de
capitales es indispensable. Pero es ese mercado uno de los esencialmente eliminados por

. NPT
el sistema socialista™ .

3. Conclusion general:

integré a su “critica al abuso de la razén” (ver Caldwell, Hayek’s Challenge, op.cit).
Mises y Hayek no s6lo denunciaban al socialismo soviético y nazi, sino también (y esto
es esencial) a los socialismos estrictamente econdmicos y democriticos propios del
laborismo inglés. La bibliografia secundaria sobre esta cuestion es incontable, pero hay
que destacar el cldsico ensayo de Lavoie, D., “Critica a la interpretacién corriente del
dabate sobre el cdlculo econdmico socialista” [1981], Libertas (6), 1987, y, en nuestro
medio, cabe destacar el articulo de Vazquez Ger, Cecilia G. de: “El cdlculo econémico
en el socialismo: una visién contemporanea”, en_Libertas (18), 1993.

%0 “Imposible” alude a la inexistencia de dos de las condiciones necesarias (aunque no
suficientes) para la realizacién del cdlculo econémico. Dado lo que hemos visto sobre la
funcién de los precios como sintesis de conocimiento disperso, vemos que no es verdad,
en principio, que Mises haya dicho que el célculo econémico era imposible “en teoria”
mientras que Hayek dijo que lo era “en la practica”. En realidad cuando Hayek en los 30
se referia a la “teoria” se referia a las diversas teorias del equilibrio general (ver
Caldwell, op.cit) y eso le conduce a distinguirlas de la “praxis” real del mercado que
actiia con conocimiento disperso. Y de ese mercado van hablando progresivamente
Mises y Hayek como “proceso” hasta lo que hoy podemos llamar “teoria de proceso de
mercado”. Ello significa que el cédlculo econémico sea “en teoria” imposible bajo el
socialismo: dada la teoria del proceso de mercado, se deduce que es imposible.

! Este es el eje central del debate con Dicknson, Lange y Schumpeter. Ver al respecto
Mises, op.cit., p. 705, p. 357, y Hayek, op.cit.

22 Ver Mises, op.cit., y Socialismo (Instituto de Publicaciones Navales, Buenos Aires,
1968, parte I, cap. 2, punto 4). Esto explica mejor por qué Mises insiste en su nocién de
capital contable, sélo concebible en una economia de mercado. Todos los intentos de
“imitacién” del mercado por los intelectuales socialistas chocan inevitablemente con
este punto, ademas de que, por supuesto, Mises no se priva de hacer la obvia irénica
pregunta: ;por qué quieren imitar aquello que quieren suprimir?
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El desarrollo de estos teoremas puede ser continuado y perfeccionado ad infinitum. Los
ideales de “ciencia terminada” ya hace mucho tiempo que concluyeron. La
epistemologia ha dado un verdadero progreso con el tema de los limites del
conocimiento humano, en las ciencias naturales”, ciencias sociales™ y formales”.
Incluso alli donde hay una base fenomenolégica, como en este caso, donde el autor
clave al respecto es Husserl. Trabajos como estos no s6lo no cierran los temas sino que
los abren a mayores desarrollos. Pero esa apertura tiene que ver con un orden

epistemologico de los contenidos. Tal ha sido nuestro principal intento.

%3 Toda la obra de Popper, en ese sentido, es fundamental.

* Autores esenciales alli son Hayek, Machlup y Schutz.

% Ver Godel, K. y su famoso teorema, en Nagel, E. y Newman, J.R.: El teorema de
Godel, Tecnos, 1979.
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Apéndices:
1.

(Recuerde el lector que esta es el cap. Il punto b del libro El método de la economia

politica).

1. Las hipétesis auxiliares:

b) Las hipdtesis auxiliares NO deducibles de la praxeologia.

Estamos aqui frente a una serie de hipétesis, de "postulados" que, al no deducirse
de la praxeologia, no pueden mantener esa "cadena de certeza" que tienen las leyes
praxeoldgicas, y que describen situaciones cuya existencia o no es contingente. Por
supuesto, también lo es la existencia de al menos un ser humano del cual se describe la
conducta humana en la praxeologia; la diferencia es que, de existir al menos un sélo ser
humano, existen las leyes praxeoldgicas, mientras que en este caso, la existencia de al
menos un ser humano o algunos no garantiza la existencia de las situaciones descriptas
por estas hipdtesis auxiliares.

Estas hipétesis auxiliares son conjeturales, en ese sentido, y se plantean en el
programa previamente a cualquier observacion (con ello queremos decir: previamente a
su posible testeo empirico).

Las habiamos dividido en tres grupos.

b.1.: antropoldgicas.

Las antropoldgicas describen caracteristicas que pueden darse en cada persona sin
referencia a una relacion real en acto con otra persona. Aludiremos sobre todo a dos:
b.1.1.: alertness;

b.1.2.: principio de maximizacién monetaria.

La "alertness" es una de las grandes contribuciones del economista I. Kirzner,

descipulo de Mises. Las contribuciones de Kirzner a la escuela austriaca corren sobre
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todo por dos aspectos™: haber sistematizado con plena claridad la distincién entre el
mercado como proceso y los modelos neocldsicos de competencia perfecta y sus
Variantes54, y, en intima relacién con lo anterior, haber establecido la funcién
empresarial como una funcién de "estar alerta" a las oportunidades de ganancia en el
mercado.

El mercado NO es una situacion de equilibrio que supone ademds conocimiento
perfecto por parte de sus participantes. Al contrario, es un proceso dindmico, que, como
hemos dicho, supone errores e incertidumbres por parte de sus sujetos actuantes. Por
supuesto, el mercado como equilibrio podria ser defendido epistemolégicamente en una
concepcién instrumentalista de la ciencia, donde no es relevante la verdad de las
premisas del modelo sino el éxito de las predicciones inferidas a partir de él. Friedman
parece haber sistematizado esa situacién™. Pero una concepcién instrumentalista de la
ciencia, donde la verdad o acercamiento a la verdad de las premisas del modelo es
irrelevante, es contradictoria con la posicidn realista que hemos adoptado (esto es, desde
luego, una mera critica externa); es, ademads, inconveniente para el progreso mismo de
la ciencia’ 6, y, ademads -esta ultima es una critica interna- es dudoso que sean exitosos
los resultados obtenidos a partir del modelo defendido por Friedman”’.

En segundo lugar, si el mercado es un proceso dindmico, que implica muchos
errores e incertidumbres por parte de quienes en él operan, hay dos posibilidades: o es
un completo caos™, o, al contrario, hay determinadas "fuerzas equilibrantes" que hacen
tender al mercado a una situacioén de equilibrio, aunque sin alcanzarla nunca. Esto es lo
que principalmente han tratado de demostrar Mises, Hayek y Kirzner en toda su obra
cientifica. Una de esas fuerzas equilibrantes es el "factor empresarial”: la suposicion de

que hay un nimero suficiente de personas que tienen la capacidad de "estar alertas" a

>3 Ver nota 31b y Sarjanovic, I.: "El mercado como proceso: dos visiones alternativas”,
en Libertas, Nro. 11.

>*Sobre estas "variantes" ver el libro de Thomsen citado en nota 27.

> En su clésico articulo de 1953 "The Methodology of Positive Economics"; en Essays
in Positive Economics; Chicago: University of Chicago Press, 1953; reproducido en
Caldwell, B.: "Appraisal...", op. cit., padg. 136; version castellana en Ensayos de
economia positiva; Gredos, Madrid, 1967, pag. 9.

3 Ver Popper, K.: Realismo y el objetivo de la ciencia; Tecnos, Madrid, 1985; cap. 1,
Eunto 12, pag. 152, y CR (op. cit.), cap. 3, punto 5, pag. 148.

7 Sobre esta cuestién y el debate que gira en torno a este problema, nos hemos
explayado con mas detalle en Caminos abiertos, op. cit.; cap. 3, 2, y cap. 4, 2.

B Al respecto, ver Garrison, R.W.: "From Lachmann to Lucas: on Institutions,
Expectations, and Equilibrium Tendencies", en Subjetivism, Intelligibility and
Economic Understanding, New York University Press, New York, 1986.
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las oportunidades de ganancia que existan en el mercado. Esta capacidad -sumada a
presupuestos institucionales que describiremos después- es uno de los factores que
ayudan a acercar los factores de produccion a las necesidades sefialadas prioritarias por
la demanda. Una de las contribuciones importantes de Hayek al respecto es haber
seflalado la importancia de los precios (libres, obviamente) como sintetizadores del
conocimiento disperso que se encuentra en el mercado. Este elemento es esencial para
que aquel que tenga capacidad de percibir oportunidades de ganancia -y consiguiente
inversion- pueda hacerlo a través de los movimientos, siempre cambiantes, de los
precios de los bienes y servicios en el mercado.

La "ignorancia" de aquellos que no perciben oportunidades en el mercado no es
similar a una ignorancia "conciente" que se asume como un costo mas. No es la de un
especialista en filosofia que sabe que no sabe lo que estd sucediendo en la bolsa de
valores de su ciudad y que, de saberlo y de contar con otros conocimientos, obtendria
mds ingresos (por ejemplo). La "ignorancia" de aquel que NO percibe oportunidades
sefialadas explicitamente por Kirzner es la de aquel que no sabe que no sabe y por ende
pierde una oportunidadsg' Quien tiene "alertness" empresarial, advierte oportunidades
que otros no. No es tampoco un conocimiento sobre el pasado, sino sobre todo una
capacidad de conjeturar sobre las valoraciones futuras en el mercado. No es tampoco
una capacidad que requiera instruccion formal, sino una habilidad que puede poseerse
naturalmente.

Ahora bien: nada asegura que exista en el mercado un nimero suficiente de personas
con esta capacidad®. Luego, la postulacién de la existencia de un grado suficiente de
alertness empresarial es claramente una hipdtesis auxiliar conjetural.

Una reflexién adicional que podriamos hacer es que ultimamente se ha destacado
mucho® la importancia del factor conocimiento como la clave del éxito del sistema

economico. Esto, que ultimamente parece un descubrimiento, fue y sigue siendo el eje

% Ver Thomsen, E.: Prices and Knowledge (op. cit.).

% Ver Langlois, R.N.: "Knowledge and Rationality...", op. cit., y Thomsen, E.: "Precios
e informacién", op. cit.: "...en un mundo con individuos que no son omniscientes, lo
mds probable es que estén ocurriendo constantemente errores empresariales. Si estos
errores, y los consecuentes desequilibrios que producen en los precios, fuesen siempre
extremos (es decir, si la mayor parte de los empresarios estuviese desperdiciando
sistematicamente oportunidades muy rentables), los mercados, poblados de gente que
utiliza los precios como guias de accidn, serian cadticos. Esto, aunque no es una
posibilidad inconcebible, no es 1o que se ha observado por lo general" (los destacados
son nuestros).

% Incluso en la enc. Centesimus annus, (op. cit.), punto 32.
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central de los aportes de la escuela austriaca en economia politica. De aqui se entiende
también que la oposicion de los economistas austriacos al socialismo y al
intervencionismo fue una cuestion académica y no un capricho ideoldgico, como
algunos interpretan. El director central socialista no puede concentrar todo el
conocimiento necesario para una economizacion optima de recursos, pero si pueden
ser economizados optimamente -que no es lo mismo que "perfectamente"- por la
conjuncion de "alertnidades" dispersas a través del sistema de precios libres que sirve
como fuente de informacion. Y el intervencionista, al intervenir esos precios, distorsiona
y/o anula precisamente esa fuente de informacidén, condicién necesaria para la
economizacion de recursos. Y el director central socialista no puede hacerlo
precisamente porque no cuenta con esos precios libres, incompatibles con sus sistemas.
Tal la gran contribucién y prediccion de Mises en 1920°'°.

Pasemos ahora a la siguiente hipdtesis auxiliar antropolégica.

b.1.2.: el principio de maximizacion monetaria.

Este principio no debe ser confundido con el principio de maximizacién
praxeologica, anteriormente aludido, y que es el axioma central del sistema de la
praxeologia. Al respecto, no vamos a reiterar todas las aclaraciones efectuadas en
Caminos abiertos (op. cit., cap. 4, 3), donde también explicibamos los debates que han
sido clésicos respecto a este principio. Por eso subrayamos la palabra monetaria, para
destacar que se trata de la conocida relacién directamente proporcional entre precio y
cantidad ofrecida, por parte de la oferta, y relacién inversamente proporcional entre
precio y cantidad demandada, por parte de la demanda. En términos mas sencillos, a
mayor precio, mayor oferta, y menor demanda. La variable independiente en ese caso es
el precio monetario.

Lo importante, desde el punto de vista epistemoldgico, consiste en varias cosas.
Primero, este principio NO puede ser deducido de la praxeologia, como una ley
necesaria de la conducta humana. Suponer lo contrario implicaria un grave error

antropolégico®. En Caminos abiertos ya hemos refutado los intentos al respecto. Frente

a la obvia posibilidad de que, ante el aumento del precio la demanda puede aumentar

61> yer su libro El socialismo; Instituto de Publicaciones Navales, Buenos Aires, 1968.
%2 Egte error NO fue cometido por J. S. Mill, como a veces se cree. Ver, al respecto, On
The Definition of Political Economy; and on the Method of Investigation proper to it, de
1894; especialmente el cap. V (En Essays and Some Unsettled Questions of Political
Economy; Augustus M. Kelley Publishers; Clifton 1974.
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(por ejemplo), algunos han dicho que en ese caso no se trata "del mismo bien"
(Rothbard) o algunas veces se dice que, en ese caso, no se trata de la "conducta del
consumidor", la cual se "define" por su relacién inversamente proporcional al precio.
Ambos intentos de convertir al ppio. de maximizacién monetaria en una proposicion
analitica, no sintética, yerran, por cuanto en el primer caso no se advierte que, de hecho,
la cuestidn es saber cudndo se trata o no del mismo bien, y en el segundo caso se trata
de saber qué cantidad de personas se comportan de hecho segiin la "definicion" de
comprador. Ambos datos son contingentes tanto desde un punto de vista epistemolégico
como ontologico (dado el libre albedrio de las personas) y, por lo tanto, no pueden de
ningtin modo ser colocados como datos necesarios de la conducta humana.

Por eso el ppio. debe postularse como una hipétesis auxiliar NO deducible de la
praxeologia. Por supuesto, se la postula "a priori" exactamente como todo el cuerpo de
teoria general puede ser postulado a priori del testeo empirico segiin los canones
metodoldgicos Popper-Lakatos. "A priori" NO es lo mismo -como a veces se piensa-
que analitico, o necesario "de re"% Por otra parte, como todas estas hipétesis auxiliares,
es absolutamente irrelevante, desde un punto de vista epistemoldgico, saber de hecho el
"Nro. de veces" en que se cumplen, y menos adn su "grado de probabilidad". Serd la
progresividad o regresividad empirica del programa -esto es, una "macrocorroboracion”
al estilo popperiano- indicard si hubo un grado suficiente de conducta maximizadora,
evitando de ese modo cualquier problema de induccion respecto a estas hipotesis
auxiliares.

Una ultima observacién que no es tanto de caricter antropoldgica o metodoldgica,
sino ética. La conducta maximizadora monetaria, como toda conducta humana libre, es
buena o mala moralmente, pero no en si misma (como los actos humanos siempre
buenos, -como honrar a Dios- o los siempre malos -como odiar a Dios-), sino segtn el
objeto, fin y circunstancias que rodeen al acto en cuestiéon. La conducta maximizadora
monetaria NO es, en ese sentido, una conducta necesariamente "materialista" desligada
de altos valores desde un puntode vista moral. Una monja perteneciente a la obra de la
Madre Teresa de Calcula puede verse en la disyuntiva de administrar los pocos
recursos dinerarios con los que cuente a fines de comprar ropa y alimentos para las
personas que atiende (si es que no obtuvo esos bienes en especie) y, si frente a igual

calidad, elige los de menor precio, se estard comportando como un consumidor tipico

% Hemos explicado con mds detalle este punto en nuestra tesis "Fundamentos...", op.
cit., parte III, punto 1, pags. 137-143; ver también Llano, A., op. cit.
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de libro de texto de economia, sin que ello disminuya en nada su santidad. Mds bien, al
contrario.

Pasemos ahora al siguiente grupo de hip. auxiliares.

b.2. Socioldgicas.

Bajo ese término aludimos a aquellas hipdtesis que hacen pasar del dmbito individual al
dmbito social, elemento obviamente esencial para la economia como ciencia social. Son
a nuestro juicio fundamentalmente dos:

b.2.1. La cooperacién social;

b.2.2. la ley de division del trabajo.

Debe aclararse que, en ambos casos, la contingencia epistemoldgica y ontoldgica de
ambas hipdtesis no se refieren tanto a la esencia de lo que describen, sino a su
existencia.

Esto es: la esencia de lo que describen es sintética suponiendo la existencia de al
menos un ser humano; mientras que las leyes praxeoldgicas son analiticas suponiendo la
existencia de al menos un ser humano. Esta aclaracién no debe dar lugar a pensar que
estamos colocando a la existencia como condicion de analiticidad; la aclaracion se debe
a que nosotros sostenemos que, en caso de existencia de un ser humano, las leyes
praxeoldgicas pueden inferirse necesariamente, mientras no es asi con los presupuestos
no-praxeoldgicos. (Esto es relevante para el caso de la discusion sobre si las leyes del
mercado se cumplen "necesariamente” o no en caso de un mercado real). "Sintético" y
"analitico” implican en este caso la traslacién logico-lingiiistica de una necesidad
ontoldgica [lo analitico] o contingencia ontolégica [lo sintético]).

La primera postula la existencia de mis de un individuo y una determinada
interaccion social entre ellos. Supone una descripcion esencial (fenomenolédgica) de lo
que la sociedad es en si misma®® 'y sus diferencias y ventajas con las llamadas
sociedades animales. La ley de divisidon del trabajo estd en intima conexién con lo
anterior. Postula que el trabajo efectuado por diversas personas segun las diversas
aptitudes con las que cuenten tiene mas productividad que el efectuado por sélo una.
Esto es esencial, pues si no fuera por esta ley, la interaccion social produciria en si

misma una mayor indigencia al ser humano y la cooperacién social anteriormente

% Hemos esbozado una descripcién tal en nuestro libro El humanismo del futuro; Ed.
de Belgrano, Buenos Aires, 1989, cap. 2, punto 1.
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aludida seria imposible. La ley de division del trabajo permite que, a diferencia de la
competencia bioldgica que existe entre diversas especies animales, donde la existencia
de maés cantidades de individuos implica una lucha mortal entre ellos por los recursos
escasos, en el ser humano la mayor cantidad de individuos, en tanto esté acompaiiada de
relaciones comerciales segin sus diversas capacidades y aptitudes, implica una
convivencia pacifica y un aumento en la cuantia de bienes, ya escasos en si mismos. En
ultima instancia, la cooperacién social, a través del mercado, transforma la lucha
violenta en convivencia pacifica.

Por ultimo, y en intima conexién con lo anterior, debemos postular también
determinados supuestos institucionales de tipo juridico. (Hip. aux. b.3.). Esto es, el
mercado, en el cual hay, como dijimos, errores e incertidumbres por parte de sus
agentes, requiere ciertas instituciones juridicas para que permanezcan en el mercado
solo aquellos que menos errores cometan y manifiesten mayor "alertness” empresarial.
Esas instituciones son sobre todo la propiedad privada de los medios de produccion y
consumo y sus corolarios: libertad de precios y libertad de entrada al mercado.
"Libertad de entrada al mercado" supone ausencia de privilegios, entendiéndose por
éstos protecciones por parte del estado a una persona o a un grupo de personas para que
realicen una determinada actividad; esas protecciones pueden ser monopolios legales o
intervenciones directas (ej.: tarifa arancelaria). Estos presupuestos no son contingentes
en cuanto a la esencia juridica que describen pero si en cuanto a su existencia. Por
supuesto, y como diremos después, en ciencias sociales no podemos pretender la
constataciéon exacta de la existencia de determinadas instituciones juridicas como las
que hemos descripto. S6lo una mayor o menor aproximacion a la esencia descripta es la
que implicara el grado de eficiencia con el cual el mercado opere. De igual modo que en
los casos anteriores, s6lo la progresividad empirica del programa indicard un grado
suficiente de libertad de entrada al mercado como la descripta.

Una de las ventajas epistemoldgicas de esta dltima hipétesis auxiliar, es que su
presencia "o no" cubre el espectro posible de leyes econdémicas inferidas en el
programa. En efecto, si suponemos propiedad privada y libertad de entrada al mercado,
inferimos lo que podriamos llamar la "economia pura de mercado"®. Si, al contrario,
suponemos diversos tipos de intervenciones estatales sobre los mercados, inferimos la

"teoria del mercado intervenido". Si, por dltimo, suponemos ausencia total de la

4 ver Mises, La accién humana, op. cit., cap. XIV, punto 3.
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propiedad, inferimos la "teorfa de imposibilidad de célculo econémico en el
socialismo"®. De ese modo el programa de investigacién cubre, para todo lugar y

tiempo, el mayor conjunto de fendmenos econémicos posibles.

c¢) Las "construcciones imaginarias"

Nos referimos aqui a las asi llamadas por Mises, vistas en su momento. Lo que hay
que tener en cuenta desde un punto de vista epistemoldgico, es que, mientras las
hipdtesis auxiliares postulan situaciones perfectamente posibles, las "construcciones
imaginarias", como dijimos, son ayudas s6lo mentales (ens rationis®®) para una correcta
deduccién. Como habiamos dicho, la primera se refiere al "ceteris paribus" (invariadas
restantes circunstancias) y la segunda a la situacién de economizacién perfecta de
recursos, a la cual el mercado tiende sin alcanzarla nunca. Por eso, cabe destacar aqui
que "optima" y "perfecta" no son adjetivos que indiquen lo mismo en cuanto a la
economizacién de recursos del mercado. El mercado libre puede tener una
economizacion "6ptima" de recursos, esto es, la mejor posible, dadas condiciones
suficientes desde el punto de vista juridico, socioldgicas y antropolégicas. Lo que nunca
puede tener es una economizacion "perfecta”. Eso sélo existe como un "ens rationis" en
los modelos neoclasicos de competencia perfecta, que, como vemos, en nada interesan
al programa de investigacion que estamos proponiendo, excepto como construccion
imaginaria de perfecto equilibrio, esto es, excepto como aquella situacién a la cual el
mercado "tiende". Por supuesto, y como Mises explica, de alcanzarse esa imposible
situacion, el mercado como tal desapareceria, pues todas las necesidades humanas
estarian absoluta y totalmente satisfechas. Los marxistas ortodoxos postularon algo asi
en el "paraiso socialista"®’. Pero el mercado, en cambio, no es ningdn paraiso. Si, en
cambio, algo mejor que los infiernos en la tierra que producen los que pretenden

. . . 67:
instaurar el cielo en la tierra”’®.

% 1dem, caps. XXV y XXVI.

% Esto es, entes que dependen para su existir de un acto de pensamiento humano.
Hemos explicado esta cuestiéon en nuestro ensayo La unidad de la teoria légica en su
forma no-matematica y en su forma matematica; UNSTA, Tucuman, 1988.

71 os cristianos sabemos que esa situacién no es de este mundo, sino del otro, cuando,
en la medida de nuestro NO rechazo de la misericordia divina, estemos contemplando
para siempre su Divina Esencia.

%7 Sobre el utopismo, ver Popper, K., CR (op. cit.), cap. 18, pag. 429.
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Con respecto al "ceteris paribus", debemos decir que a diferencia de otras veces
donde esa cldusula ha pretendido evitar los problemas del testeo empl’rico68, en nuestro
programa de investigacién de ningin modo es asi. S6lo pretende analizar los resultados

del movimiento de una variable en particular. Ninguna otra es su pretension.

68 , . . . . . . . L, .
Eso sucederia si al decir "invariadas las restantes circunstancias" intentaramos evitar
la introduccién de variables que podrian, precisamente, falsar nuestra conjetura.
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2. El ppio. de maximizacion

(Tercer punto de la segunda parte de “Caminos abiertos”, escrito en 1989 para el
Departamento de Investigaciones de Eseade y publicado en Libertas, Nro 26, como
“Caminos abiertos II”” en 1997).

El problema del principio de maximizacion

Tocamos ahora uno de los puntos clave para la controversia entre las posiciones
“aprioristas” empiricas del método de la economia. Hemos visto esta cuestién en otros
puntos de este ensayo, pero ahora debemos sistematizarla para darle la importancia que
merece.

Este problema tiene, desde luego, sus aspectos antropoldgicos y éticos. ; Es el hombre,
esencialmente, un maximizador de utilidad? ;Debe el ser humano comportarse asi?
Obsérvese un detalle importante: la contestacion a estas preguntas plantea ya la cuestion
del término “utilidad”. En la medida en que “utilidad” se caracterice “formalmente”,
esto es, como una caracteristica propia de toda conducta humana que actiie por un fin,
independientemente del contenido concreto del beneficio obtenido, entonces puede
decirse que toda conducta humana busca la utilidad en el sentido de que todo ser
humano obra por un fin. Hemos tratado ya detenidamente este tema en otra
Oportunidad,76 en la cual demostrdbamos que la proposicion “la accién humana es el
intento deliberado de pasar de una situacién menos satisfactoria a otra mds satisfactoria”
es, en primer lugar, perfectamente derivable del sistema filoséfico tomista, en cuanto es
una derivacion de que “todo agente obra por un bien” aplicado al ser humano; y, en
segundo lugar, es aplicable a foda conducta humana, porque por definiciéon NO se
especifica alli cudl es la situacion mas satisfactoria en cuestion (y es eso lo que significa
“formalmente” esto es, la no especificacion del contenido concreto del objetivo de la
accion). En ese sentido, todo ser humano busca la “utilidad o beneficio” y ello es
aplicable tanto a San Francisco de Asis como a quien hace operaciones financieras en

una bolsa de comercio.

76 74 . .
Véase nuestra tesis de doctorado, op. cit.
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Pero, claro, si bien esto es idéneo para desarrollar el sistema praxeolc’)gico,77 no es sin
embargo ttil con el fin de deducir consecuencias en la conducta del consumidor o del
empresario, que es lo que interesa en economia politica. Y he aqui el problema: en qué
medida “utilidad” implica maximizacion del beneficio monetario. Si se afirma que
realmente toda conducta humana busca utilidad en ese sentido siempre, necesariamente
y en toda circunstancia, se incurre en una grave falsedad antropoldgica. Pero, en la
medida en que no se incurra en ese error, la consecuente restriccion de aplicabilidad del
principio de maximizacién asi entendido genera los problemas epistemoldgicos que
analizaremos a continuacion.

En primer lugar, consideremos algunos aspectos de este problema en algunos autores
ya vistos. Ludwig von Mises’® sostiene el criterio de maximizacién de beneficios en el
sentido formal referido anteriormente, colocado como uno de los principales axiomas de
la praxeologia (a veces pareciera que fuese “el” axioma). Tal cosa NO se refiere, en
principio, a la maximizacién monetaria, pues Mises aclara en forma explicita que la
praxeologia no puede afirmar ningtin contenido concreto del fin de la accién humana
(véase Human Action, op. cit., cap. 1, punto 4). Pero dijimos “en principio”, dado que a
veces esto se interpretd de manera diferente. Caldwell, por ejemplo, comenta que
algunos austriacos sostienen que la hip6tesis de maximizacidén de beneficio —sin aclarar
el sentido del término “beneficio”- es el axioma fundamental de la accién humana, y
tiene un contenido empirico (esto es, “dice algo sobre el mundo” a pesar de ser a
priori).79 Pero en nuestra opinién seria errénea considerar que del axioma central
praxeoldgico se pudieran deducir, sin supuestos adicionales, contenidos concretos en la
accion del consumidor o para el oferente de bienes y servicios; ello serfa contradictorio
con la formalidad aludida del término “utilidad” en la praxeologia. Pero, ;hasta qué
punto algunas frases de Mises no dan pie a este problema? En el capitulo 14 de Human
Action, al tratar el tema de la maximizacién de las ganancias, afirma claramente que NO
es necesario ningin presupuesto especial para sostener que el comprador prefiere el
precio mds barato al mds caro, y lo mismo con respecto al vendedor, pero al revés (p.
240; p. 312, ed. esp.). Como vemos, el paso del axioma praxeoldgico central a la

maximizaciéon monetaria estd realizado alli al parecer “muy rdpido” (nuestro

" Véase op. cit.

8 Véase op. cit., cap. 3, punto 3b.

" Véase su ensayo “The Neoclassical Maximization Hypotesis: Comment”, en
Appraisal..., op. cit.
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encomillado alude a la expresién misiana “no requiere ningin presupuesto adicional” —
“does not require any further assumption”). Dicho de manera mds precisa: el axioma
praxeoldgico central no es premisa suficiente para realizar la inferencia deductiva de
que el comprador preferird necesariamente el precio mds barato al mas caro. Suponer lo
contrario es no s6lo contradecir el cardcter formal de la praxeologia, sino también
incurrir en un error antropoldgico, con sus implicancias éticas correspondientes.

Habria dos posibilidades de salvar esta expresion de Mises. Se podria decir que,
guiado por la cldusula ceteris paribus que €l mismo coloca, Mises estd simplemente
definiendo la conducta del comprador (y lo mismo para el vendedor). La proposicién “el
consumidor prefiere lo mas barato a lo mas caro” se convierte asi en una simple
proposicién analitica donde el predicado es la definicion del sujeto. Con lo cual se
soluciona perfectamente el problema antropolégico y ético, pues no se afirma la
maximizacién monetaria como una conducta inherente a toda accién, sino que sélo se
dice que, si un ser humano se comporta en el mercado como comprador, entonces
preferira el precio mds bajo al més alto. Si no lo hace, esto significa simplemente que no
se estd comportando como comprador. Muy bien, pero esto es lo que origina el
problema epistemoldgico en este caso, pues si alguien quisiera utilizar este principio
como un axioma para elaborar leyes econdmicas a priori, sin testeo empirico, se
enfrentard con la insoluble cuestion de que NO disponemos de ninguna informacién
segura sobre lo que sucede “en el mundo”, sobre cudndo, y en qué cantidad, las
personas se comportan como compradores en el mercado. No lo sabemos con certeza a
priori. Por supuesto, podemos colocar tal cosa como una hipétesis, y, en todo caso,
proceder a su testeo indirecto al estilo de Machlup. Eso contradeciria la “version
Rothbard” de la metodologia misiana. Pero: ;es Rothbard o es Machlup quien interpreta
correctamente dicha metodologia?

Otra explicacién seria que Mises estd implicitamente deduciendo el comportamiento
del comprador a partir de la ley de utilidad marginal. Si una persona dispone de, por
ejemplo, 10 unidades del bien X, y se dispone a incorporar la N° 11, su precio médximo
de compra serd menor que en caso de que esté incorporando la N° 10, dado que a mayor
cantidad de unidades, el valor de cada unidad —que es el valor de la unidad marginal-
disminuye. De lo cual se infiere que el comprador elegird necesariamente el menor
precio maximo de compra segin su escala valorativa. El problema es: ;cudl es esa
escala valorativa? Supongamos que una persona X demanda X; y se encuentra, al

mismo tiempo, a dos oferentes, los dos en el mismo lugar. Uno le ofrece X a $10 y el
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otro a $5. Las premisas anteriores, basadas en la utilidad marginal, NO permiten
predecir qué hard el comprador. En caso de que quiera minimizar sus recursos
dinerarios, lo coherente serd comprar a $10 y no a $5 y, ademas, puede elegir comprar a
$10 porque por algiin motivo quiere comprar al oferente que ofrece ese precio, no por el
precio, sino por el oferente.

Esto tltimo nos da pie para analizar otro intento de solucién a esta cuestion. Rothbard
considera que el vendedor preferird siempre el precio de venta més alto para su bien, y
que el comprador siempre intercambiard su bien al menor precio posible.*” Pero, atento
al problema que estamos considerando, Rothbard explica que el hecho de que el
comprador prefiera siempre el precio mas bajo posible se cumple siempre que se trate
del mismo bien, pues, en caso de que un comprador compre al precio mds caro porque el
oferente en cuestién es su amigo, o porque le queda mds cémodo (suponiendo igual
calidad), no se trata ya del mismo bien, sino de otro distinto (el bien en cuestion mas la
satisfaccion adicional de que se trate). Pero esta solucién renueva el problema
epistemoldgico (y mds que nada para Rothbard, dado su “extremo apriorismo”). En
efecto, la hipétesis de maximizacién monetaria queda en ese caso convertida otra vez en
una hipdtesis formal, sin informacién sobre su contenido empirico. En efecto: la
hipétesis queda expresada segin esta forma: “Si se trata del mismo bien, entonces...”.
Pero (como saber cuando, y en qué grado, en el mundo real, sucede el antecedente de
este condicional? ;Y si en el 90% de las veces NO se tratara del mismo bien? ;O en el
2%?7 Y cudl es el 100% en este caso? El tnico modo de solucionar
epistemoldgicamente este problema es justamente lo que Rothbard no acepta; un testeo
indirecto al estilo Machlup de esa hipdtesis de maximizacion.

Por supuesto, no se trata aqui de cometer un error en el cual no queremos incurrir: el
sostener que la maximizacién monetaria es incompatible con el altruismo. Quien dirige
una fundacién para ayudar a nifios pobres, cuando busca dinero maximiza su utilidad
monetaria como puede hacerlo quien no tiene ese fin. Tampoco es cuestién de negar que
también puede hablarse de un “non truism” tal como Wicksteed lo explic(’),81 esto es,
que el presupuesto adicional que necesitamos para afirmar la maximizacién es que una
parte no tendrd en cuenta el bienestar dinerario de la otra en el momento concreto del

intercambio (y no por motivos necesariamente “egoistas” en sentido moral). El

80 Véase Man, Economy and State, op. cit., pp. 89-90.
81 véase Wicksteed, P. H., The Common Sense of Political Economy, Routledge &
Kegan Paul, Londres, vol. 1, p. 180. Agradecemos a Esteban Thomsen esta referencia.
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problema sigue siendo, sin embargo, el mismo: cualquiera que sea el “supuesto
adicional” utilizado, ese supuesto serd conjetural y no a priori. Esta es la cuestion.

Esto tltimo nos lleva nuevamente a la posicién de Machlup, que ya hemos visto a
través de su polémica con Hutchison. No reiteraremos lo ya expuesto, pero recordemos
que, en un lenguaje lakatosiano, la maximizacién monetaria quedaria, segtin el modelo
de Machlup, como una hipétesis bédsica que forma parte de un “niicleo central” no
falsable; pero “no falsable” ni directa ni indirectamente de manera aislada; pero puede
ser testeada indirectamente en el conjunto del sistema, esto es, si el programa de
investigacion de la economia resulta progresivo o no. En Machlup, este programa se
formaba fundamentalmente de una conjuncién entre los fundamental assumptions y —
recordemos- un assumed change, al cual debian agregarse determinadas condiciones
(assumed conditions), a partir de todo lo cual se derivaba un deduced change. Si este
ultimo es corroborado, entonces lo son también los fundamental assumptions, entre los
cuales se encuentra el principio de maximizacién referido. Este planteo evita, en
principio, los problemas vistos hasta ahora. Reiteramos que de ningiin modo estamos
presentando esta vision de Machlup como “la” solucién al problema, pero si como un
camino abierto a su profundizacién, més fructifero que las otras soluciones vistas hasta
ahora.

Debemos ahora analizar, en segundo lugar, el debate Boland-Caldwell que se ha
producido en torno a esta cuestion. Expondremos primero la posiciéon de Boland y
analizaremos después la respuesta de Caldwell.*

La intencién del ensayo de Boland es demostrar que ninguna “critica” del principio de
maximizacién puede ser exitosa, aun cuando afirma expresamente que dicho principio
no es una tautologia. Para ello, divide las criticas del principio en dos tipos: las ldgicas y
las empiricas. Sobre las primeras —donde incluye a Shackle, Hayek y Keynes- afirma
que ninguna de ellas ha probado que el principio sea logicamente imposible. Sobre las
segundas, afirma que tampoco pueden realizarse, puesto que dada la estructura légica
del principio, no es falsable ni verificable empiricamente. En efecto, si el principio

dijera que “todos los decision makers son maximizadores”, eso tendria la forma de una

82 Véase Boland, L., “On the Futility of Criticizing the Neoclassical Maximization
Hypotesis”, en American Economic Review, vol. 71, N° 5 (diciembre de 1981);
Caldwell, B., “The Neoclassical Maximization Hypotesis: Comment”, en American
Economic Review, vol. 73, N° 4 (septiembre de 1983); y Boland, L., “The Neoclassical
Maximization Hypotesis: Reply”, en American Economic Review, vol. 73, N° 4; todos
en Caldwell, Appraisal..., op. cit.
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proposicién universal afirmativa, falsable por una proposicion particular negativa
(“algin decision maker no es maximizador”). A su vez, si tuviera la forma de una
proposicion singular, no seria falsable (pues para ello habria que probar como verdadera
la proposicidén universal negativa “ningin decision maker es maximizador”, lo cual
tampoco puede hacerse). Todo esto implica que en el primer caso (expresado como
proposicion universal afirmativa) es falsable pero no verificable (en tanto que verificar
signifique “probar empiricamente que es necesariamente verdadero”; Boland parece no
considerar que ningin miembro del Circulo de Viena, ni Hempel, opinaba tal cosa); y
en el segundo caso (expresado como una proposicion singular afirmativa) seria
verificable (pues se puede encontrar un caso que lo “verifique”) pero no es falsable.
Pero es asi que, segin Boland, el principio de maximizaciéon dice “para todos los
decision makers (tomadores de decision) hay algo que maximizar”, y ello implica que el
principio tiene “a la vez” la forma de una proposicién universal y particular (all-and-
some-statement). Y, por ende, no es verificable (por ser universal) ni falsable (por ser
singular).

En el punto II de su articulo Boland, hace una correcta distincién entre proposiciones
tautoldgicas y metafisicas, aclarando que las primeras lo son en virtud de su forma
légica (como por ejemplo, “llueve o no llueve”, y por ende no hay contraejemplo
concebible) y las segundas son simplemente proposiciones no testeables empiricamente,
pero pueden ser concebiblemente falsas —o sea que no son necesariamente verdaderas
dada su forma légica-. Extrae la prolija conclusion de que el principio de maximizacién
pertenece a este ultimo tipo de proposiciones, y utiliza una elegante salida lakatosiana
colocdndolo en el nicleo central del programa neoclasico de investigacion.

Caldwell esta de acuerdo en que el principio no es testeable, ni directa ni indirectamente
(aclara, empero, que no es testeable indirectamente en el sentido usual de “testeo
indirecto”, dado que con seguridad tiene in mente el sentido machlupiano del término,
que adelanta la forma lakatosiana del testeo final del nicleo central en caso de que el
programa sea regresivo empiricamente). Pero, a continuacion, establece su diferencia
central de enfoque con Boland, que se concentra en la diferente nocién de “critica” que
ambos manejan. Esta no se restringiria, para Caldwell, al anélisis 16gico, sino que habria
otros criterios: adecuacién predictiva, generalidad, simplicidad, valor heuristico,
elegancia matemadtica, entre otros. Segun esto ultimo, Caldwell entiende de manera
distinta la criticas Shackle-Hayek-Keynes al principio de maximizacién. Estos no se

habrian concentrado en la posibilidad légica del principio, sino en la utilidad o

71



conveniencia de un programa de investigacion que deje de lado el problema de la
escasez de informacién por parte de los agentes actuantes (y éste era el punto, como
vimos, de las criticas hayekianas al programa neocldsico, en “Economics and
Knowledge”, op. cit.). De este modo, Caldwell concluye que Boland no vio el punto de
la critica que €l estaba a su vez considerando. Y tal cosa, como fruto de su restringida
nocion de “critica”.

Por otra parte, Caldwell rechaza también la caracterizacion 16gica del principio de
maximizacién establecida por Boland, a saber, “todos los consumidores maximizan
‘algo’”, dado que la palabra “algo” estd reemplazando alli a la palabra “utilidad”, la
cual nos brinda la version correcta del principio segin Caldwell: “todos los
consumidores maximizan utilidad’. Y, de este modo, ya no es un “all-and-some-
statement”, sino una proposicion universal afirmativa, concebiblemente falsable, aunque
de hecho no lo sea dado que “utilidad” seria un término teorético indefinido, no sujeto,
por ende, a testeo empirico. Y luego de hacer una rdpida sintesis de las mds importantes
opiniones que se han dado sobre el principio de maximizacién —algunos austriacos,
Machlup, Buchanan, Becker, Alchian-, concluye que el ensayo de Boland, aunque
polémico, ha agregado poco a esta polémica, excepto que se acepte su nocién de
“critica”.

Boland, a su vez, contestd a Caldwell. Va directamente al punto: reflexiona sobre la
nocion de “critica” de su contraopinante, de la cual dice que es inadecuada y viciada de
“convencionalismo”. Ese “convencionalismo” estaria relacionado, segin Boland, con
los criterios de juicio sobre una teoria, que Caldwell sostuvo en su ensayo (simplicidad,
generalidad, etc.). Si tiene razén su contraopinante, sostiene Boland, entonces debe
haber otras formas de critica que no puedan ser nunca reducidas a encontrar una
contradiccidon. Mas adelante difiere con que en lugar de encontrar la verdad o falsedad
de una proposicién, debamos elegir entre ellas debido a su “simplicidad” o “elegancia
matemdtica”, etc. Y concluye diciendo que, en caso de que haya otro criterio para juzgar
teorias que no sea su nocién de “critica”, sino el de Caldwell, a saber, su appraisal,
entonces eso es llevar la discusidon, nuevamente, al mismo problema, pues entonces
debe decirse con qué criterio juzgamos ese appraisal.

Toda esta discusion merece algunos comentarios. Comencemos con esta respuesta de

Boland.
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En primer lugar, comprendemos que Boland haya afirmado que los criterios de
eleccién de teorfas de Caldwell son “convencionalistas”.** Pero el convencionalismo no
se caracteriza solo por eso; es mds, podriamos decir que se caracteriza sobre todo por su
descreimiento en la capacidad de la hipétesis de acercarse a la verdad objetiva; y
habfamos visto también que una de las posibles salidas de esa posicién es el
instrumentalismo. Ahora bien, hemos visto que es precisamente Boland quien estd mas
cerca de la posicion instrumentalista, y Caldwell, definitivamente alejado. No vemos,
pues, que sea coherente que un instrumentalista ‘“proteste” por el supuesto
convencionalismo de su contraopinante, quien no es convencionalista en lo que “sobre
todo” es dicha posicion. En segundo lugar, recordemos que Boland argumenta que, si
Caldwell tiene razon, entonces serian validas otras formas de critica “que no pueden ser
nunca reducidas a encontrar una contradiccion”. Esto implica, a nuestro juicio, que
Boland confunde la epistemologia con la légica. Se puede criticar a una teoria
epistemoldgica por errores 16gicos en su planteo, pero es obvio que eso no es todo. La
légica de los sistemas hipotético-deductivos ha sido bien estudiada; cualquier
epistemologo sabe que la verdad del consecuente no permite inferir necesariamente la
verdad del antecedente, y justamente a partir de allf surgen las preguntas que toda la
reflexion epistemoldgica actual trata de contestar. (Es la hip6tesis verificable de manera
probable o es corroborable en tanto no sea falsada? ;Debe abandondrsela apenas surja
una anomalia o es epistemoldgicamente licito tratar de salvarla? ;Es correcto protegerla
con un “cinturén protector” contra las anomalias? ;Debe ser considerada como sélo
una, un conjunto o un programa de investigacion? ;Cudndo, y en qué momento, debe
considerarse al programa progresivo o regresivo? Y ademads, ese programa, en caso de
ser progresivo, jes un acercamiento a la verdad objetiva o s6lo un instrumento
tecnoldgicamente exitoso?

Todas estas preguntas, propiamente epistemoldgicas, NO son problemas de logica
formal. Luego, es obvio que la epistemologia debe recurrir a criterios de juicio
adicionales a la 16gica formal. Luego, es totalmente verdadero que la nocién de critica
que maneja Boland es absolutamente estrecha. Y esto nos lleva al tercer punto: Boland

cree hacer una objecion cuando dice que si el criterio de Caldwell es correcto, entonces

83 En efecto, la posicién metodoldgica descree que la verificacién y/o falsacién sean
métodos idoneos para la elecciéon de hipétesis alternativas, para lo cual deberia
recurrirse a criterios convencionales de eleccién tales como sencillez, simplicidad,
elegancia, etcétera.
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se produce un circulo vicioso, pues deberia haber otro criterio desde el cual juzgar al
appraisal de Caldwell. Pero esto no es ningtin circulo vicioso. Boland ve como algo
negativo lo que nosotros hemos sostenido como un criterio adecuado en el orden de la
ciencia y de la filosofia: toda epistemologia tiene su criterio de juicio dltimo NO en si
misma, sino en un metasistema epistemologico que es la gnoseologia, y ésta, a su vez,
estd juzgada por la filosofia, la cual, como se sabe, es un saber totalizador y sin
supuestos. Y hemos sostenido que el realismo es el metasistema gnoseolégico que
permite juzgar y optar entre el instrumentalismo prediccionista y una posicién que dé
valor a la explicacion cientifica como acercamiento a la verdad. Esa decision es
gnoseoldgica; a partir de alli, el método mas idéneo de testeo de la hipétesis es una
cuestion epistemoldgica y metodoldgica, si bien es nuevamente la gnoseologia realista
la unica que puede dar una base firme a la “base empirica” necesaria para el testeo de la
hipétesis (o el programa de investigacion, si se prefiere).

Una conclusiéon adicional de esto es que Caldwell podria haber estado menos
convencionalista en los criterios de eleccién de teorias que presenta como alternativa a
la nocién de critica sostenida por Boland. Como vimos, el problema no pasa por la
eleccion entre simplicidad, elegancia, etc., sino por el planteo global de la validez de
una epistemologia que no se reduce a la logica formal, y que estd a la vez basada en
metacriterios filosdficos.

En lo que al principio de maximizacién se refiere, todo lo que Boland hace es cubrir al
paradigma neocldsico con una perspectiva lakatosiana, afirmar que no es verificable ni
falsable y suponer indtiles las criticas a dicho principio desde paradigmas alternativos
por suponer que son criticas ldgico-formales y no de otro tipo. Coincidimos con
Caldwell en que ello poco agrega a la discusién. También parece atractiva la opinién de
Caldwell en que el X donde Boland coloca “algo” debe en realidad decirse “utilidad”,
con lo cual el principio quedaria concebiblemente falsable, aunque de hecho no sea
posible hacerlo. Empero, puede verse esta cuestion desde otra perspectiva, segin la
cual, aun con el término “utilidad” el principio quedaria no falsable en si mismo
(aunque por razones distintas de las sostenidas por Boland). Y eso es asf si se maneja la
nocion de “utilidad” en sentido formal —como comentibamos anteriormente-, segtn lo
cual se alude con ello a la situacién mds satisfactoria a la cual tiende toda accién
humana, sin especificar el contenido concreto de esa situacién mads satisfactoria. Con
esto se estaria haciendo referencia a un principio general de la accién humana, que no es

una simple tautologia pero tampoco es falsable en cuanto a que su andlisis queda
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reservado a una antropologia filoséfica general y, por ende, no sometido a testeo
empirico. De este modo el principio en cuestion es idoneo para elaborar una teoria
praxeoldgica general, pero no es idéneo como tal para la economia politica. Ya hemos
visto, en efecto, que de ningtin modo es licito l6gicamente el paso directo de la utilidad
en sentido praxeoldgico a la maximizacién de beneficio monetario, que es justamente lo
que se tiene en cuenta al tratar de prever la conducta del consumidor y del productor.
Caldwell parece no advertir este problema, al menos en este ensayo. Ahora bien, en la
medida en que se quiera colocar como un punto de partida la hipdtesis de maximizacion
de beneficio monetario la tnica salida epistemoldgica que vemos a los problemas que
ello plantea es, hasta ahora, la perspectiva de Machlup, aunque, reiteramos como
camino por analizar y no como solucién definitiva.

Como conclusién general de lo expuesto podemos establecer que:

1. El principio de maximizacién (PM) puede entenderse en sentido praxeolégico en
cuyo caso queda caracterizado como una propiedad necesaria de la conducta humana,
sobre la base de que todo agente obra por un fin y que ese fin es un bien para el agente.
Asi concebido, el PM es apto para el desarrollo de una teoria praxeoldgica general, la
cual es util en vastas dreas del andlisis econdmico, pero es totalmente inutil para
desarrollar directamente una teoria del comportamiento del consumidor o del productor.
Y es en ese caso no falsable, no porque sea tautoldgico sino porque su fundamento
corresponde a una antropologia filosdfica general cuyas conclusiones no son
empiricamente testeables.

2. Tratar de derivar la maximizacién de beneficio monetario sélo del principio de
maximizacién praxeologicamente entendido es 16gicamente imposible.

3. E1 hecho de que la maximizacion de beneficio monetario sea algo esencialmente
contingente a la conducta humana evita los errores antropoldgicos y éticos de
suponer lo contrario, pero plantea precisamente importantes problemas
epistemologicos en caso de que se quiera utilizar dicha maximizacién como premisa
para la deduccién de comportamientos de consumidores y productores en el

mercado.

4. El PM entendido monetariamente es, en si mismo, un comportamiento moralmente
neutro. Puede ser bueno o malo moralmente segtn la intencién del sujeto actuante (esto

es, objeto, fin y circunstancias que rodeen al acto de maximizacién monetaria).
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5. En la medida en que el PM sea incluido como parte del nicleo central del programa
de investigacion neocldsico (solucién que establece Boland al final de su ensayo), debe
tenerse en cuenta que eso no impide que dicho programa sea sometido a critica
epistemoldgica y econdmica general, como por ejemplo la de Mises, Hayek y Kirzner a
través del desarrollo de la teoria del market process como paradigma alternativo. Esa
critica, en el caso de Hayek, no fue, como supone Boland, una critica “légica”, sino
epistemoldgica y econdmica, al paradigma neocldsico de competencia perfecta en su
globalidad.

6. El PM, en la medida en que se refiera a la maximizacién monetaria, no es en si
mismo, de manera aislada, ni directa ni indirectamente falsable, de hecho. Empero, es
concebiblemente falsable.

7. Queda un camino abierto con la perspectiva del testeo indirecto de Machlup, que
deberia completarse con la critica austriaca al paradigma neoclasico. Esto queda como

un programa de investigacién por desarrollar.
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INTERSUBJETIVIDAD, SUBJETIVISMO, CIENCIAS SOCIALES Y ESCUELA
AUSTRIACA DE ECONOMIA."

- ([2008-30] :Este articulo no habia sido publicado en espafiol, sino en inglés en
“Intersubjetivity, Subjetivism, Social Sciences, and the Austrian School of

Economics”, en Markets & Morality (2007), vol. 10, number 1, 115-141.

1. Planteo del problema.

La Escuela Austriaca de Economia tiene un fuerte compromiso epistemologico con la
subjetividad o “subjetivismo”, como eje central de sus explicaciones economicas y de
los fendmenos sociales en general. No queremos decir que los grandes economistas
austriacos hayan sido siempre totalmente coherentes con las implicaciones de dicho
planteo, ni tampoco que no haya importantes diferencias individuales entre ellos. Pero
partiendo de los esbozos de la teorfa subjetiva del valor en Menger', pasando por el
fuerte individualismo metodologogico de Mises’, hasta llegar al ensayo “Scientism”...
de Hayek3, se podria decir que el compromiso por la accion finalistica del sujeto, como
eje central explicativo de la teoria econdmica, se ha mantenido en esta escuela, lo cual
explica en gran parte su incomunicacion (al estilo Kuhn) con el resto de escuelas
economicas, a pesar de nuevas epistemologias que citaremos hacia el final.

El punto culminante de este subjetivismo, en nuestra opinidn, lo realiza Hayek en el
citado ensayo. Primero, midiendo ¢l mismo la importancia de la cuestién: “....it is

probably no exageration to say that every important advance in economic theory during

" Este trabajo fue escrito en el segundo semestre de 2005. El autor agradece los
comentaros de Agustina Borella, Ricardo Crespo e Ignacio De Marinis. Mios, desde
luego, son los errores cometidos.

! Nos referimos a Principios de economia (1871); Unién Ediotorial, 1983.

? Ver su Human Action (Henry Regnery Company, 1966), cap. II.

? “Scientism and the Study of Society”, en The Counter-Revolution of Science, Liberty
Press, 1979.
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the last hundred years was a further sep in the consistent application of subjetivism’™.
Segundo, dando sus famosos ejemplos de que en economia no son cosas fisicas, sino
ideas, intenciones, los “objetos de estudio”: ““...That the objects of economic activity
cannot be defined in objective terms but only with reference to a human purpose goes
without saying. Neither a “commodity” or an “economic good”, nor “food” or “money”
can be defined in physical terms but only in terms of views people hold about things”s.
A nuestro juicio, lo que estaba haciendo Hayek, no sabemos si con plena conciencia
intelectual o no, es colocar a la teoria subjetiva del valor como una sub-clase de un
fenémeno abarcador de todos los fendmenos sociales, a saber, la subjetividad de los
mismos, su “dependencia entitativa” (para decirlo en nuestro lenguaje) con los “fines”
del sujeto actuante.

(Es ese subjetivismo parte de una concepcién mas amplia de la realidad social?
Analizar esa pregunta es el eje central de este ensayo, pero digamos que, en su
momento, esa pregunta quedd pendiente. Preocupados por mantener la validez de una
“teoria general” ante un relativismo historico que tenia que ver con el historicismo
contra el cual tanto habia combatido Menger (tal vez demasiado®) y que abria las
puertas a un intervencionismo que negaba y niega la universalidad de las leyes
econdomicas’, tanto Mises como Hayek idearon sus propios escudos epistemologicos
contra ese relativismo. Mises, con su teoria general de la accion, a priori de una
circunstancia concreta de lugar y tiempog, y Hayek con su teorfa del orden espontaneo,
que explica que esas expectativas de los sujetos, esenciales y no marginales al proceso
de mercado, tienden a encontrarse y no a dispersarse, de manera espontanea, mientras
los precios libres, la propiedad privada y la tendencia al aprendizaje hagan su papel
como fuerzas coordinantes del conocimiento disperso’.

Pero, al hacer eso, desarrollaron algo mas, algo mas que ellos no vieron: una
hermeneutica no relativista, en el sentido de que, de ese modo, su epistemologia de las

ciencias sociales era al mismo tiempo un modo de dar sentido universal a fendbmenos

* Op. Cit., p. 52.

> Idem, p. 53.

® Ver al respecto la evaluacién que hace Bruce Caldwell en Hayek’s Challenge,
University Chicago Press, 2004.

’ Tal la insistencia de Mises en Teoria e Historia (Unién Editorial, 2003).

 En Human Action, op. Cit.

? Ver sobre todo “Economics and Knowledge”, y “The Use of Knowledge in Society”,
en_Individualism and Economic Order, University of Chicado Press, Midway Reprint
1980.
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sociales que, precisamente por ser “subjetivos” podrian ser mal-entendidos como
arbitrarios por otros paradigmas (“;quien da sentido a que?”’) o, lo que seria peor para
la escuela austriaca, como intrinsecamente depedientes de cada cultura en particular,
volviendo con ello al historicismo de Schmoller. Es por ello que la Escuela Austriaca
posterior siguié su camino, en mi opinién, con dos paradigmas dominantes “ortodoxos”
en el sentido de seguidores del legado Mises-Hayek (absorbiendo en ellos dos a
Menger): uno, conformado por el “extremo apriorismo” de Rothbard'’ (que habria que
ver hasta que punto es una correcta interpretacion de Mises'"); otro, conformado por una
mas equilibrada (a nuestro juicio) sintesis entre Mises y Hayek, realizada por Kirzner'?,
que pone su énfasis sobre todo en las fuerzas equilibrantes del mercado como proceso.
Esto tiene como resultado que se pueda mantener, como el mismo Kirzner dice, la idea
de una “ciencia” economica universal, manteniendo con ello la herencia mengeriana de
los “principios” de economia.

Al lado de estos dos paradigmas dominantes dentro de la escuela, se desarrollaron otros
dos “alternativos”, y “heterodoxos” en el sentido de un peligro, en acto en el primero, y
en potencia en el segundo, para esa idea de ciencia economica universal. El primero es
el de los “austriacos radicales” (Shackle, Lachmann)w, enfatizan tanto la idea de
incertidumbre propia de la accion humana (Mises) y dispersiéon del conocimiento
(Hayek) que por ende no hay razones para sostener universalmente la tendencia al
equilibrio en el mercado: esta es mas casual, mas “caloidoscopica” de lo que Mises y
Hayek supusieron; y por ello Kirzner los coloca como los que sostienen el “equilibrium
never”’, como extremo del “equilibrium always” de los neoclasicos (colocandose a ¢l
mismo, con su mercado como proceso, como instancia superadora de ambos

14
extremos)

19 Ver “In Defense of Extreme Apriorism”, SEJ (1957), vol. 23, 3. Obviamente, y con
toda coherencia, Rothbard rechaza lo que €l considera la “invasién” de le hermenéutica
en “The Hermeneutical Invasion of Philosophy and Economics”, en The Salisbury
Review (1987).

"1a interpretacién de Machlup es otra: ver su clasico “The Problem of Verification in
Economics”, SEJ (1955), vol. 22, 1.

12 Ver sobre todo sus libros The Meaning of Market Process (Routledge, 1992) y The
Driving Force of the Market (Routledge, 2000).

5 Ver Crespo, R.: “Subjetivistas radicales y hermenéutica en la escuela austriaca de
economia”, en Sapientia (1998), vol LIII, fasc 204.

' Ver op.cit. y “The Subjetivism of Austrian Economics”, en New Perspectives on
Austrian Economics, Routledge, 1995.
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El segundo es lo que podriamos denominar el “intento permanente” de muy variados
autores de relacionar directamente a la hermenéutica continental con la Escuela
Austriaca’. Estos autores advierten el punto propiamente hermeneutico de Mises y
Hayek y buscan, entonces, la base de la escuela Austriaca en la hermeneutica
continental, en particular Heidegger y Gadamer, con intentos mds moderados en
Ricoeur y la tradicién fenomenoldgica. El intento no termina (y lo decimos en tiempo
presente) de dar fruto. No nos referimos, obviamente, al positivismo latente del
mainstream no austriaco, para el cual, coherentemente, estos debates no tienen sentido,
sino a los austriacos mismos. La presencia de lo historico, lo cultural, en el sentido

. . s, . 16 . .
gadameriano, esto es, como horizontes historicos de sentido °, no terminan de “encajar”

' La bibliografia secundaria sobre este tema es muy vasta, nombraremos apenas lo
principal. Comenzando por Smith, Barry, “Austrian Economics and Austrian
Philosophy”, en Austrian Economcis: Historical and Philosophical Background,
London, Croom Helm, 1986, siguiendo por los ensayos de S. Boehm, R. Ebeling, R.
Garrison, R. Langlois, D. Lavoie, G. O Driscoll, M. Rizzo, L. White, entro otros, en
Subjetivism, Inteligibility and Economic Understanding, Essays in Honor of Ludwig
Lachmann, edited by I. Kirzner, New York University Press, 1986; los ensayos de
Loasby, Parsons, Koppl, Ccontos, Caserta, Zappia, entre otros, en Subjetivism and
Economic Analisis, Essays in Memory of L. Lachmann, edited by R. Koppl and G.
Mongiovi, Routledge, 1998; “On Rationality, Ideal Types and Economics”, de Peter
Kurrild-Klitgaard, en The Review of Austrian Economics (2001), 14: 2/3; los ensayos
de A. Klamer, G.B.Madison, J. Wisman, U. Maki, R. Ebeling, R. Rector, T. Palmer,
entre otros (entre ellos el mismo Lachmann) en Hermenutics and Economics,
Routledge, 1990; los ensayos de S. Horwitz, Barry Smith, G.B. Madison, A. Klamer, D.
Lavoie, R. Koppl en The Elgar Companion to Austrian Economics, edited by P.
Boetkke, Elgar, 1994. A esto habria que agregar todos los ensayos que Machlup dedica
a los tipos ideales, en Methodology of Economics and Other Social Sciences, Academic
Press, 1978; “Hermenutics and Austrian Economics”, por G. Johnson and B. Smith,
Critical Review (1990), vol 4, nros 1-2 y, en el mismo volumen, L. Graves y G.B.
Madison: “Hayek and the Interpretative Turn”; Palmer, T.: Gadamer’s Hermenutics, en
Critical Review (1987) vol 1 nro 3; Shearmur, J.: “Habermas”, en Critical Review,
(1988), vol 2 nro 1, y Langlois, R.: “Knowledge and Rationality in the Austrian School:
an Analytical Survey”, Eastern Economic Journal (1985) vol IX nro 4. De los autores
que hemos citado, cabe sefialar la gran influencia de Gadamer en Don Lavoie, G.
Madison y Tom Palmer, y de Ricoeur en Richard Ebeling. Finalmente, para la relacion
entre economia y fenomenologia, son claramente husserlianos los ensayos de G.
Gronbacher y G. Zufiga en la coleccion del Journal of Markets & Morality, y de igual
modo, pero por el lado de una fenomenologia “wojtyliana”, Felice, F.: “Introduzione” a
Sirico, R.: Il personalismo economico e la societd libera, Rubbettino, , 2001.

16 De Gadamer, ver El giro hermenéutico, Catedra, Madrid, 1998; El inicio de la
filosofia occidental [1988]; Paidos, 1999; El problema de la conciencia histérica [1959],
Tecnos, Madrid, 1993; En conversacion con Hans-Georg Gadamer, Tecnos, 1998,
Carsten Dutt. (Editor); Mis afos de aprendizaje [1977]; Herder, Barcelona, 1996; La
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en una escuela para la cual el funcionamiento del mercado como proceso es visto como
una verdad universal.

(Como salir de este nudo gordiano? Decimos esto porque, se habra advertido,
coincidimos con el referido intento en que hay verdaderamente un nicleo hermeneutico
en la obra de Mises y Hayek (implicito, claro estd). Pero a la vez coincidimos con
Kirzner en que es posible desarrollar un nticleo central teoretico universal para la

Escuela Austriaca. ;COmo armonizar ambas cosas?

2. Intersubjetividad de Husserl y hermeneutica realista.

No vamos a solucionar en este humilde ensayo la debatida cuestion de si el Husserl del
“mundo de vida” es coherente con el Husserl de Ideas I o si es un vano intento de
alcanzar a su gran discipulo Hiedegger'’. Lo que creo que puede establecerse con
relativa certeza es que la nocidn de mundo de vida desarrollada en Ideas II'®
proporciona una ontologia y una epistemologia de las ciencias sociales que hubiera
venido muy bien a los fines epistemologicos de Mises y Hayek. Husserl advierte muy
bien que el mundo de vida es un mundo esencialmente intersubjetivo, esto es,
constituido por interacciones humanas cuyo sentido “intencional” (dirigidas a un fin) es
lo que precisamente da sentido y realidad a los fenémenos sociales'.

Por que la Escuela Austriaca no tomo este camino?

actualidad de lo bello, Paidos, 1991; Mito y razén, Paidos, 1997; Verdad y método, I, y
IT [1960/1986]; Sigueme, Salamanca, 1991/1992.

17 Sobre una adecuada interpretacién de Husserl, a nuestro juicio, vease Leocata, F.: “El
hombre en Husserl” (Sapientia (1987), vol XLII), e “Idealismo y personalismo en
Husserl” (Sapientia (2000) Vol LV nro 207).

18 1deas... Second book [1928 aprox.], Kluwer Academic Publishers, 1989, parte II1.

1.0 cual era, tambien, un fundamento mas adecuado al famoso “individualismo
metodologico”. Observese este pasaje de Ricoeur: “....... Toda conducta ajena a la
cuestion del sentido (Sinnfremd) —tal como una inundacioén o una enfermedad- nos saca
del dominio de la sociologia comprensiva. Ese es el primer umbral. El individuo es el
portador de sentido. Esta proposicion define el individualismo metodologico de la
sociologia comprensiva. Se pueda o se deba decir lo que fuere sobre el Estado, sobre el
poder, sobre la autoridad, no hay otro fundamento para ello que las singularidades. Este
individualismo metodologico constituye la decisién antihegeliana mas primitiva de la
sociologia comprensiva. Si una institucién no es percibida por los miembros de una
comunidad como surgida de las motivaciones que dan sentido a la accion, deja de ser
objeto propio de la sociologia comprensiva; es asimilable a un cataclismo natural (en
Max Weber son de ese tipo todos los ejemplos de lo que pueda ser Sinnfremd) (En
“Hegel y Husserl sobre la intersubjetividad”), en Del Texto a la Accion, FCE, 2000).
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Por un lado, habia una desconexion historica evidente entre Mises, Hayek y la
fenomenologia continental. Por un lado, casual, como tantas cosas en la historia de la
filosofia y de la ciencia®; por el otro, nada casual: Mises y Hayek estaban demasiado
influidos por una epistemologia neokantiana, ambos a su modo, para dejarse influir por
un Husserl que volvia a hablar de “intuicién de esencias””'. Pero ademas, los austriacos,
que ya estaban totalmente desconectados en los ambientes anglosajones de economistas
debido a sus ideas epistemologicas, totalmente ‘“exogrupales” para el paradigma
dominante anglosajén, hubieran quedado ya como absolutamente extrafios si ademas
hubieran “osado” comenzar a hablar en lenguaje husserliano. Esto es particularmente
notable en el caso de Schutz, a quien, a proposito, no hemos nombrado hasta ahora.
Schutz, discipulo de Mises y de Husserl, hubiera podido facilmente hacer la conexion.
De hecho, la hizo, pero es notable que en las obras que comienza a escribir y publicar en
los EEUU, cada vez que se refiere al tema de la tipificacion del significado de “acervo
de conocimiento” del mundo de vida, retoma la teoria weberiana de los tipos ideales y la
“mala palabra” esencia casi no aparece™. Esto tal vez sirve a su vez como hipétesis
explicativa de por qué tampoco terminan de hacer pie los intentos posteriores que
algunos realizan sobre la relacion entre la praxeologia misiana, Escuela Austriaca y
Husserl**.

Pero lo que ha sucedido tambien es una desconexion entre el mundo de vida
husserliano, su intersubjetividad como caracteristica ontologica tipica, y la
hermeneutica post-heidegeriana posterior. Gadamer cita al mundo de vida de Husserl

como una de sus fuentes, pero su fuerte apoyatura en Heidegger no permite una

%% Nos referimos a nuestro ensayo “La ciencia como orden espontdneo”, en_Libertas
(1999), 30.

! Mises y Hayek jamas habrian utilizado ese “juego de lenguaje”....

*2 Esto se dio mas, por supuesto, para Mises que para Hayek, pero no olvidemos que
este ultimo tampoco fue invitado al departamento de economia de la universidad de
Chicago en la decada del 50. Sobre esta cuestion, ver Caldwell, B.: Hayek s Challenge,
op.cit., y Ebenstein, A.: Friedrich Hayek, a Biography, Palgrave, 2001, y Hayek’s
Journey, Palgrave, 2003.

B De Schutz, ver The Phenomenology of the Social Word, Northwestern University
Press, 1967; Las estructuras del mundo de la vida (junto con Luckmann), Amorrortu,
Buenos Aires, 2003; Estudios sobre Teoria Social II, Amorrortu, Buenos Aires, 2003, y
On Phenomenology and Social Relations, University of Chicago Press, 1970. Uno de
los pocos economistas austriacos contemporaneos a Mises y Hayek que vio la relacion
entre Schutz, tipos ideales y fenomenologia, fue el injustamente olvidado F. Machlup
(ver op.cit).

* Nos referimos a los nombrados en la nota 15.
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continuidad “simple” con la intersubjetividad husserliana. Ricoeur, como se sabe, se
basa mas en Husserl”, pero su obra no da para una ontologia de las ciencias sociales
como la que nosotros necesitamos. Ademas, una sustantivo, “esencia”, y un adjetivo,
“realista” siguen despertando en casi todos los ambientes un olor a escolastica
decadente que no permite ver que hay debajo de ellos, a parte de que remiten
historicamente a la escision que se produce entre la escuela fenomenologica de Gotinga
y su maestro Husserl?.
Por lo tanto, hay que hacer un proceso de re-construccion de la intersubjetividad
husserliana, de modo tal que: a) se constituya como una ontologia del mundo social; b)
incorpore la historicidad de los horizontes de Gadamer; c) se constituya a partirde ay b
como una hermeneutica realista, no relativista; d) supere la distincidn sujeto-objeto; e)
renueve los sentidos de trminos como “teoria” y “esencia” de los fenémenos sociales”’.
2.1. La intersubjetividad como ontologia del mundo social.
Tomando la nocion de Santo Tomas de accion humana y personazg, la
intersubjetividad husserliana puede verse como personas en relacion, relaciones que
se caracterizan por sus fines, como toda accion humana.
La persona humana es un ser en el mundo, en el sentido de mundo de vida de
Husserl: la persona ‘“es en” un conjunto cuasi-infinito de relaciones-con-el-otro,
relaciones mutuas que se caracterizan por fines mutuamente entendidos y que en ese
sentido “son” la realidad en la que las personas “viven en”. Si un profesor esta
“dando clase”, es un conjunto de roles mutuamente asignados, de manera finalistica,
los que determinan la realidad de la clase. La persona no se reduce a la relacion con
los otros pero es en el mundo. Persona sin mundo es un imposible: la inteligencia y
voluntad de la persona es aquello desde donde las personas viven todo su tiempo en
relaciones mutuas finalisticamente causadas, y su inteligencia es lo que les permite
“entender” (interpretar) la relacion “en la que estan”. El mundo de vida, por ende, y

su comprensién como ese acerbo de conocimiento del que habla Schutz, no son

» Ver op. Cit. y Teorfa de la interpretacién, Siglo XXI, 1995.
26 Sobre esta cuestién ver la presentacion de Javier San Martin a Husserl, E.: Problemas
fundamentales de la fenomenologia, Alianza, 1994. Al grupo de Gotinga pertenecia la
%ran filosofa Edith Stein.

Hemos desarrollado mas extensamente esos cuatro puntos en nuestro libro “Hacia una
hermeneutica realista”, en prensa.
*% Ya lo hicimos en nuestra tesis de 1990, “Fundamentos filosoficos y epistemoldgicos
de la praxeologia” (Universidad Catolica Argentina), reeditada por UNSTA, Tucuman,
2004, donde figura una introduccion de 2002 donde actualizo algunas cuestiones.
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construcciones proyectadas de modo arbitrario, sino que es la realidad en la que la
persona “vive”; “esta en”. A partir del mundo de vida, la persona da sentido a las
cosas fisicas: no solo a los frutos del arte y de la tecnica que cotidianamente nos
rodean, sino tambien a las realidades que no son frutos de la accion humana, pero
que son humanamente entendidas: el agua es lo que sirve para beber, el aire para
respirar, y no es falso que el aire y el agua sean “eso”, aunque no sean “solo” eso.

Por lo tanto no hay un ambito de ciencias naturales donde las cosas se conozcan

“independientemente del mundo de vida”: las cosas fisicas se comprenden desde el

mundo de vida, ya sea cotidianamente o desde las hipdtesis cientificas. Todo lo que

el ser humano conoce es humanamente conocido; el olvido de esta obviedad fue una
de las denuncias centrales de Husserl en su ultimo libro sobre la crisis de las
ciencias europeas®.

2.2. Todo mundo de vida es historicamente situado. La historia no es alli una
imposible “historiografia” (los llamados e inexistentes “datos” historicos) sino
conjunto de experiencias humanas pasadas que se transmite culturalmente y gue
constituye el presente de cada mundo de vida, a modo de pre-comprension
originaria. Que las personas en su actitud natural carezcan de conciencia
historica, esto es, que no vean que el pasado forma parte de su presente, no
significa que su pre-comprension originaria del mundo no este histdoricamente
situada del modo descripto. Este es el gran aporte de Gadamer.

2.3. A partir de lo anterior, el conocimiento que la persona tiene de su mundo de
vida, de su “estar en el mundo”, es la interpretacion. Interpretar ya no es, de este
modo, “algo sobre algo”: una operacién intelectual “sobre” un texto, una
persona, o un supuesto hecho historico. Cuando el profesor dice “estoy dando
clase” no hace mas que expresar el mundo que habita. Esa “expresion del
mundo de vida habitado” es su radical interpretaciéon del mundo, mas alla de la
cual no hay algo debajo. Es alli donde se quiebra la pala wittgensteniana®’. Esa
expresion es verdadera en la medida de la cercania al mundo habitado y la
intencion de no engafio del mensaje, que forma parte de la realidad. La realidad
del sujeto es “estar dando clase”, realidad intersubjetiva como dijimos en el

punto 1, realidad “radical” en el sentido de que los seres humanos no pueden

2 The Crisis of European Sciences [1934-1937 aprox.]; Northwestern University Press,
1970.
30 Ver Investigaciones filoséficas, Critica, Barcelona, 1988.
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2.4.

vivir otras realidades que no sean intersubjetivas. La hermeneutica, como
comprension del mundo de vida habitado, es realista, pues no es mas que la
vivencia de la realidad “en” la cual se habita. En el punto 2.5. diremos por que
este realismo hermenéutico es, sin contradicciéon con el punto 2.2., no
relativista.

Tomar conciencia de que la realidad primera, para el ser humano (“id quod
primum cadit in intellectu...”) es el mundo de vida, su mundo de vida, supera la
dialectica sujeto-objeto en la cual la filosofia esta estancada desde la
modernidad, y contra la cual se levantan las voces de un Heidegger o un
Wittgenstein. Los debates sobre teoria del conocimiento tienen una cuasi-
obsesion sobre el alcance y posibilidad de conocimiento del “objeto”
presuponiendo a eéste como una cosa fisica, como un “mundo externo” al sujeto
y en frente al sujeto. Cuando las nociones de realidad y verdad se depositan en
esa nocion de objeto, entonces el escepticismo aparece como la “venganza del
sujeto”. Algunas voces post-modernas parecen ser eso. Pero, como vemos, la
persona no esta frente a un mundo, ni el mundo es fisico primariamente. La
persona “esta en” su mundo de vida, la relacion ya no es sujeto/objeto sino
persona/mundo, y el mundo ya no es algo externo sino precisamente interno, la
primaria realidad intersubjetiva “en la cual” la persona esta. El “problema del
puente” sujeto/objeto desaparece porque ya no hay ninglin puente que cruzar.
Las nociones de conocimiento, realidad y verdad dejan de estar atravesadas por
la distincion sujeto/objeto, donde se presupone que hay mas verdad cuanto
menos de sujeto tenga el objeto. Conocer es interpretar; realidad es mundo de
vida; verdad, es la expresién del mundo de vida habitado; “objetivo” es “no
arbitrario”31, pero no, obviamente, mundo sin sujeto. Y es desde ese mundo
intersubjetivo que la persona conoce (interpreta) las cosas fisicas humanamente
conocidas. Un modo de ver, por ende, el debate Popper-Kuhn-Lakatos-

Feyerabend, es una progresiva rehabilitacion del papel del sujeto en la

3! Ver esta interesante distincién de Heidegger: “Como consecuencia de la primacia que
se atribuye de antemano a la “naturaleza” y a la medicion “objetiva” de las distancias,
hay una tendencia a considerar como ‘“subjetiva” semejante manera de comprender y
apreciar la lejania de las cosas. Pero esta es una “subjetividad” que descubre quizas lo
mas real de la “realidad” del mundo, y que no tiene nada que ver con una arbitrariedad
“subjetiva” o con “opiniones” subjetivas acerca de un ente que seria “en si” de otra
manera...”. En Ser y Tiempo, Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1997, (107) p.
132. El subrayado es nuestro. Traduccidn, prologo y notas de Jorge Eduardo Rivera C.
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interpretacion del mundo fisico desde su mundo de vida originario. Con lo cual
la relacion entre ciencias sociales y naturales cambia: la realidad humana es
primariamente social, y las ciencias naturales no tratan de objetos no humanos,
sino de las hipétesis humanas que desde los diversos mundos de vida se han
manejado para explicar las cosas fisicas que se vuelven “problematicas”.

2.5. Sobre su mundo de vida, la persona puede tener dos actitudes basicas, como
bien explico Husserl y desplegé luego su discipulo Schutz en su implicaciones
para ciencias sociales. Una es la actitud natural, donde la persona, al decir de
Schutz, hace una “epoje filosofica”: pone entre paréntesis3 ? todos los debates
filosoficos sobre la gnoseologia y ontologia de su mundo, y sencillamente vive
en el. Otra es la actitud teoretica, que nosotros redefiniremos de este modo.
Primero, una distancia critica de los presupuestos de los horizontes de pre-
comprension del mundo de vida originario. O sea, problematizar lo
a/problematico. Segundo, y concomitantemente, una actitud contemplativa
“sobre” lo preguntado, con una intencion de respuesta mas universal. Ejemplo:
estoy dando clase. Estos son los alumnos, aqui esta mi escritorio, aqui los
papeles, y en otro lado la oficina del decano (actitud natural). Pero, ;que es una
clase? ;Que es educar? Si doy una respuesta, estoy tratando de llegar un sentido
mas profundo (no mas alejado) de la misma situacion vital en la que me
encuentro. O sea, -y ahora incorporamos la “mala palabra”- estoy tratando de
llegar a un ndcleo mas “esencial” del mundo de vida: estoy tratando de
contemplar la esencia que en la actitud natural conozco pero doy por supuesta.
Si respondo, la esencia muestra la naturaleza de la relacion intersubjetiva en
cuestion, en sus aspectos mas universales, esto es, comunes a diferentes mundos
de vida. Eso es la fenomenologia del mundo vital. Si la descripcion
fenomenologica es “transmision de contenidos culturales” eso es comun al
mundo de vida de los mayas y de los occidentales del s. XXI, por mas
diferencias que pueda haber entre ellos. La actitud teoretica, asi entendida,
permite llegar a un significado analogo a mundos vitales diferentes, una
naturaleza de la relacion intersubjetiva que esta en todos esos mundos de vida
diferentes sin por ello identificarse con alguno de ellos en particular. Lo que se

des-cubre alli es lo comun de lo humano a mundos de vida diferentes, donde

32 En Las estructuras del mundo de la vida, op.cit.
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cada horizonte es entonces historicamente situado y al mismo tiempo, y por ello
mismo, humanamente comunicado. A su vez, la esencia asi “descripta” es
siempre incompleta, admite siempre mayores de profundidad, esta siempre
dicha desde juegos de lenguaje diferentes (Wittgenstein), y, en el caso de las
ciencias naturales, conjeturalmente afirmada. Las “definiciones in abstracto”
universales pueden admitirse por ende como generalizaciones didacticas que
dejen abierto un contexto lingiifstico de ajuste permanente que vaya
incorporando la riqueza de los mundos de vida diferentes (o, en términos de
Feyerabend: que vaya incorporando “la abundancia de lo real™).
Esto significa “no relativista”: no en el sentido de “no relativo a un mundo de vida”,
sino “no arbitrario”, primero, y, segundo, abierto a lo humanamente comun a todos
los mundos de vida, de lo cual se puede hacer teoria universal que, cuanto mas
profunda, mas contextos historicos podra explicar. La historia no se contrapone a la

teoria, si la teoria esta realizada desde una fenomenologia del mundo de vida.

Estos cinco puntos, como los acabamos de expresar, no estan dichos asi por Husserl,
pero si elaborados a partir de su nocion de mundo de vida. Pero, como dijimos, “re-
elaborados”, de tal modo que las aporias de la epistemologia de la Escuela Austriaca

puedan comenzar a resolverse.

3. Intersubjetividad y “subjetivismo” de la Escuela Austriaca.

3.1. Consecuencia general.

La consecuencia general es muy simple: el “subjetivismo” de la Escuela Austriaca
no es mas que un subconjunto de la intersubjetividad como caracteristica ontoldgica
necesaria de todo fendmeno social. ;Cémo el valor en el mercado no va a ser
subjetivo si se trata de un fenémeno intersubjetivo? Que ninguna “cosa fisica” vale
algo sin sujetos no es mds que un subconjunto de la afirmacion hermenéutica
general de que el significado de las cosas fisicas es intersubjetivamente asignado.
Como la cultura positivista ha igualado “subjetividad” a “arbitrariedad” o “ausencia
de criterio para lo verdadero o lo falso”, entonces no terminamos de “pensar” en
estos términos de manera, como dijimos antes, realista y no relativista. Esto sucede

con los otros valores éticos o estéticos. Un crimen es realmente una mala accidn,

33 Ver La conguista de la abundacia Paidds, Barcelona, 2001.
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ningtn tipo de relativismo moral hay alli. Pero el adjetivo “realmente” significa
“intersubjetivamente”. Es el tipo de relacidn intersubjetiva lo que diferencia un
crimen de una operacién de garganta, diferencia que se capta por los fines de la
accion y no por naturaleza fisica de lo sucedido (en ambos casos puede haber una
garganta humana cortada con un elemento filoso).
A partir de aqui, la naturaleza “subjetiva” de los fendémenos econdémicos, queda
aclarada. Para seguir el ejemplo dado por Hayek sobre los objetos de estudio de la
economia, la moneda es un determinado tipo de relacién intersubjetiva, determinada
por los fines coincidentes de los sujetos actuantes. El “fin” al que hacemos
referencia es el “in order to” de Schutz™, el “para qué” implicito en la relacién
intersubjetiva, basado a su vez en la naturaleza intencional de toda accién humana
segln la antropologia de Santo Tomés™. Lo cual se aplica a toda la teorfa
econdmica: valor, precio, utilidad marginal, productividad marginal, factores de
produccion, tasa de interés, salarios, tipos de cambio, etc.

Para proceder ordenadamente con este ejemplo bdsico, apliquemos las cinco

caracteristicas de la re-elaboracién de la intersubjetividad husserliana vistas en el

numero dos (re-elaboracidén que nos permitia concluir en una hermenéutica realista y

no relativista):

a) La moneda no es una cosa fisica. Es una relacién intersubjetiva especifica
caracterizada por determinados fines del sujeto actuante (“...A medium of
exchange is a good which people acquire neither for their own consumption nor
for employment in their own production activities, but with the intention of
exchanging it at a later date against those goods which they want to use either
for consumption of for production”®)

b) Toda moneda estd “histéricamente situada”. Si hay intercambio indirecto, o es
un denario romano, o un ddlar estadounidense, o una onza de oro del s. XIX....
Las personas, en su actitud natural, saben lo que es una moneda y como se
utiliza desde el acerbo de conocimiento de su mundo de vida y desde el
horizonte de pre-comprension histérico que éste conlleva.

c¢) Cuando una persona, en cualquiera de los contextos anteriores, realiza un

intercambio monetario, estd interpretando, esto es, estd conociendo el mundo de

** Ver sobre todo el cap. 1 de Estudios sobre teoria social, op.cit.
% ver “Fundamentos filosoficos y epistemologicos de la praxeologia”, op.cit.
36 Mises, Human Action, op.cit., p. 401, los subrayados son mios.

88



vida en el que habita. “Entender” que estd comerciando monetariamente no es
“afiadir” una operacion intelectual sobre un “hecho”, sino que es la conciencia
intelectual, en actitud natural, de la relacion intersubjetiva que se estd viviendo
en actitud natural. Conocer es entender, y entender es interpretar.

d) La moneda no es un “objeto externo”: estd dentro del mundo de vida del sujeto,
porque es parte de sus relaciones intersubjetivas cotidianas.

e) Siadoptamos con la moneda una actitud teorética, alcanzaremos una descripcion
fenomenoldgica como la ejemplificada mas arriba. Esa descripcion puede ser
considerada “abstracta” en cuanto que es universalmente aplicable a todos y
cada uno de los casos de intercambio monetario, pero no es abstracta en cuando
que pueda darse fuera de un mundo de vida concreto. Se trata de la descripcion
fenomenolégica de la naturaleza o esencia de la relacion intersubjetiva en
cuestion, sin que esa descripcién intente ser fija o imposible de enriquecer. Pero
el enriquecimiento del que hablamos no es afiadir capas de casos concretos, sino
una mayor profundidad en el nicleo central de esa naturaleza, de modo tal que
sea mds universalmente aplicable a todos los casos concretos. De ese modo se
supera la dicotomia teorfa/historia’ . La naturaleza descripta por la teoria se da
totalmente en todos y cada uno de los casos histdricos, pero no se reduce a
ninguno de esos casos’®. El niicleo central de la teoria debe estar basado en una
antropologia filoséfica que parta de la nocion de acciéon humana intencional,
pero por ello mismo la teoria puede admitir en su seno, como programa de
investigacion, hipotesis auxiliares mds histéricas y menos universales segun lo
exijan circunstancias culturales especificas. A su vez, esa naturaleza
fenomenolégicamente descripta implica, por todo lo dicho, un significado
andlogo, comunicable, a circunstancias histéricas especificas. La teoria es
universal no porque esté fuera de lo histdrico, sino porque describe lo
humanamente comiin® (de alli la importancia de una antropologia filoséfica

universal) a los diversos horizontes histéricos de pre-comprension.

37 Algo de esto habiamos adelantado en nuestra introduccién al libro Teoria e Historia,
de Mises, en la edicion de Union Editorial de 2003.

% Esta es la relacién que Santo Tomas establece entre la naturaleza y la sustancia
primera en De ente et essentia (ver edicion bilingiie de la Universidad de Buenos Aires,
1940, estudio preliminar y traduccion de J.R.Sepich); como vemos, yo lo estoy
aplicando a ciencias sociales, panorama inexistente en la época de Santo Tomas.

** Ver al respecto Gadamer, “Historicidad y verdad”, en El giro hermenéutico, op.cit.
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e.1. El “in order to” como motivo de la accion, de Schutz, y que nosotros estamos
asumiendo desde un fundamento antropoldgico tomista de los fines de la accion,
merece dos aclaraciones importantes: e.l.a) La escuela tomista contemporinea
distingue entre el finis operis de la accidn y el finis operantis; el primero se refiere a
“el fin de la obra” (el fin de un arquitecto es hacer una casa) y el segundo a las
intenciones ultimas de la persona (hago la casa para hacerme rico, o para ser bueno,
o para distraerme, etc). En un trabajo anterior™” dijimos que lo primero es objetivo y
lo segundo subjetivo; ahora, que hemos abandonado esa dicotomia, debemos decir
que el “finis operis” es el que especifica la naturaleza de la relacién intersubjetiva
(la moneda es utilizada para....) que por ende puede ser inter-subjetivamente
comunicado y compartido, mientras que las intenciones ultimas del sujeto actuante,
adicionales a la naturaleza de la relacion intersubjetiva, pueden quedar en un mundo
interno no compartido, en una especie de epojé solipsista, con consecuencias
intersubjetivas, desde luego, pero que no “especifican” la naturaleza de la relacién
intersubjetiva en cuestion. E.1.b) La posibilidad de conciencia intelectual teorética
de la relacién intersubjetiva en cuestién no estd fundada sélo en que el sujeto
actuante, en su actitud natural, interpreta a-problemdticamente el acerbo de
conocimiento de su horizonte de precomprensién (por eso las personas compran,
venden, etc, sin ser economistas) sino también en un acto intelectual de “empatia”
con los fines del otro sujeto (en esto Husserl es muy clar041), lo cual esta fundado, a
su vez, en la famosa con-naturalidad sujeto-sujeto en las ciencias sociales, que
implica esta diferencia con las naturales: la posibilidad de descripcion
fenomenoldgica de la naturaleza de las relaciones intersubjetivas da a las ciencias
sociales una paraddjica mayor certeza en comparacién con las ciencias naturales,
que tienen que conjeturar sobre la naturaleza de la cosa fisica en cuestién apenas se
intenta ver a ésta desde fuera del contexto aproblematico del mundo vital cotidiano.
3.2. Consecuencias para Mises.

En primer lugar, en otro lugar hemos intentado establecer que una nocién mds
amplia de racionalidad, basada en una nocién intencional de accién humana, donde,

sobre todo, el libre albedrio esté claramente afirmado, puede dar a la praxeologia de

0 “Hacia una fenomenologia de las ciencias sociales”, en la rev. Derecho y Opinion,
Universidad de Cordoba, Espana, 1997, Nro. 5, pp. 611-622. Reimpreso en Sensus
Communis, (2001), vol. 2, nro. 4, pp.419-435.

! Ver Ideas II, op.cit., parte III cap. 2.
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Mises su mejor fundamento. Pero no es ahora el momento de insistir en esta
cuestion, excepto agregar ahora que ese mismo fundamento hubiera sido también
apto para el mismo Schutz y su nocién de racionalidad en ciencias sociales™®.

En segundo lugar, el famoso debate sobre si la economia es a priori o a posteriori
tiene tres facetas. Las dos primeras ya las hemos tratado antes. La primera es que,
confirme a la filosoffa contempordnea de la ciencia, toda teoria es theory-laden;
luego, sin ponerlo en esos términos, que la economia como teorfa es a priori de
fenémenos “empiricos” que, sin la teoria, serian sencillamente mudos, es ahora una
obviedad que se afirma en primer lugar para las ciencias naturales. Cabe agregar, en
el contexto de este ensayo, que este tema no tiene su base sélo en la afirmacion
popperiana de que la base empirica es interpretada desde la teoria, sino también en
los estudios de Koyré" —sin el cual Kuhn no hubiera existido como autor*!- que
muestran la prioridad de la filosofia y la metafisica como condicion de comprensién
de las teorias fisicas. No de casualidad, Koyré pertenecié al circulo husserliano de
Gotinga™®.

La segunda es que si por “a priori” se entiende que la economia puede desarrollarse
sin la necesidad de introducir ninguna hipétesis auxiliar, entendiéndose por éste, a
su vez, no un ‘“hecho empirico” sino una conjetura sobre X comportamiento
humano que no pueda ser deducida de la praxeologia, entonces....... Entonces ya

. 46
hemos expresado nuestro desacuerdo con ese “intento Rothbard”

, pero aclarando
que no es la introduccion de ese tipo de hipdtesis lo que convierte a la economia en
“empirica” y menos aun cuando su nucleo central estd basado en una racionalidad
fenomenoldgicamente fundada.

La tercera faceta del problema es la primera vez que la afirmamos y ademads es lo
relevante a efectos de este ensayo. El debate sobre si una teoria social es a priori o

no es introducir algo ajeno a la intersubjetividad como la hemos planteado. Esa

terminologia neokantiana se encuentra dentro de la aporia sujeto-objeto. Es como

*2 Ver op.cit.

 De Koyré, ver Del universo cerrado al universo infinito, S. XXI, 1979; Estudios de
historia del pensamiento cientifico, S. XXI, 1977; Estudios Galileanos, S. XXI, 1966;
Pensar la ciencia, Paidds, 1994.

* Ver “A Discusién With Thomas S. Kuhn”, en Kuhn, T.: The Road Since Structure,
Univsersity of Chicago Press, 2000.

% Ver la introduccién de Carlos Solis a Koyre, A.: Pensar la ciencia, Paidos, 1994.

6 En nuestro “Caminos abiertos I”, Libertas (1996), 25, p. 195.
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preguntar si la luna es varén o mujer. La vivencia de una relacion intersubjetiva se
encuentra dentro del circulo hermenéutico, circularidad que, como se sabe, elimina
la pregunta de qué es primero o qué es segundo. No cabe preguntarse si el “objeto”
de la economia es a priori de lo empirico, como si en una relacién social
intersubjetiva pudiera haber un objeto sin sujetos o como si en esa relacion
intersubjetiva hubiera un “mundo externo” a ella misma que fuera “empirico”.
Desde el punto de vista de la actitud natural, la persona “estd en” su mundo vital, el
conocimiento que tiene de él no es previo ni posterior: es una pre-comprension
originaria (Gadamer) de su acerbo de conocimiento (Schutz).

Desde el punto de vista de la actitud teorética, el cientifico social, cuando establece
una caracterizaciéon fenomenoldgica de una determinada relacion intersubjetiva
(como el ejemplo de la moneda) lo hace desde una mayor profundizacién en el
“sentido” de la esencia’’, sentido que nosotros hemos llamado “significado

analogante”*®

y se aplica especialmente para el caso de las relaciones
intersubjetivas. Por lo tanto, la teoria en ciencias sociales no es antes ni después de
un inexistente “lo empirico”: es una mayor profundizacién de la interpretacion del
mundo de vida “en” el cual estamos. Sin embargo, como dijimos, ese significado
analogante se da totalmente en todos los mundos de vida “pero” no se reduce a
ninguno de ellos en particular. En ese sentido la “teoria” no “se reduce” a ningtn
caso histérico concreto, lo cual salva la famosa preocupacién de Mises por la teoria
“a priori” de la historia. Pero no en el sentido de que pueda haber una teoria que se
desarrolle sin un marco de pre-comprension originaria, histéricamente situada.

En tercer lugar, Mises siempre “deja” cierto positivismo a las ciencias naturales. A
ellas le concede que puedan ocuparse de ‘“hechos” sin ningin tipo de
“subjetivismo”. Este tipo de dualismo metodoldgico, a la luz de todo lo dicho, ya
no seria posible”. No sélo porque el ya famoso tema de la theory-ladenness, (que
imposibilita seguir hablando de “los hechos”, “lo empirico”; “los datos”), sino
porque las teorias sobre el mundo fisico estdn hechas en y desde el mundo de vida

(Husserl)  histéricamente situado (Gadamer). Desde este punto de vista, la

4T Ver Leocata, Francisco: Persona, Lenguaje, Realidad, UCA, Buenos Aires, 2003, cap.

6.

*8 En “Hacia una hermenéutica realista” (en prensa), op.cit.
* Richard Ebeling lo dijo con toda claridad en “Toward a Hermeneutical Economics”,
en Subjetivism, Intelligibility and Economics Understanding (op.cit), p. 46.
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clasificaciéon misiana de las ciencias mereceria una re-consideracion. Para él las
ciencias se dividen en naturales y ciencias de la accién humana, y estas tltimas en
praxeologia e historia. Todo para que el positivismo no invada a las ciencias de la
accion humana y para que estas ultimas no se reduzcan a un relativismo histérico.
Pero desde una intersubjetividad hermenéutica, todo es mds simple y los resultados
son iguales o mejores. El “dualismo” bdasico es el de las dos actitudes: natural y
teorética. Desde ésta, se hace una fenomenologia del mundo vital, que puede dar
como resultado tantos despliegues teoréticos como intensa sea la riqueza y
consiguiente analogia de lo real. Ello puede ser filosofia, teologia, ciencias
positivas.... Pero lo importante es tener en cuenta que ninguna de ellas “salen” del
mundo de vida humano, sino que lo profundizan més, y en ese sentido ninguna de
ellas tratan de algo que no sea humanamente conocido o se expresan de un modo

que no sea humanamente dicho.

3.3. Consecuencias para Hayek

En primer lugar, ahora tenemos re-elaborado el subjetivismo del que hablaba Hayek
en Scientism, con todas sus implicaciones realistas y hermenéuticas. Las ideas,
intenciones, que constituyen “el objeto” de las ciencias sociales, ya no son un
laberinto de “subjetividad”, de confusion interpretativa, o causa de perplejidad para
sus colegasso. Son la naturaleza misma de los fendmenos sociales, constituidos por
relaciones intersubjetivas especificadas por el “finis operis” de la interaccion. Este
subjetivismo no es, entonces, s6lo el paso mas importante que ha dado la economia,
sino toda la filosofia (y con ello, la filosofia de las ciencias naturales y sociales) en
el s. XX.

En segundo lugar, la nocién de orden espontineo de Hayek debe ser reelaborada
como mundos de vida espontineos, como relaciones intersubjetivas en las que
espontdneamente las fines de unos y otros tienden a “encontrarse”. Para los
partidarios de la Escuela Austriaca que no quieran universalizar esta nocién de
Hayek, se podria decir, en lenguaje analitico, que “existe al menos un” mundo de
vida espontdneo: el mercado. Para los que de algin modo seguimos la nocién de

orden espontidneo como un programa de investigaciéon para todas las ciencias

30 Ver los comentarios de Friedman al respecto, en Ebenstein, A.: Hayek, a Biography,
op.cit., p. 273.
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sociales, podriamos decir que todos los mundos de vida son espontidneos en dos
sentidos: uno, en cuanto que toda relacion intersubjetiva implica que las personas
“estdn en” ellas con conocimiento disperso (actitud natural (Husserl); acerbo de
conocimiento (Shutz); horizonte de precomprensién (Gadamer); conocimiento tacito
(PolanyiSI), etc.), entonces los mundos de vida no pueden ser fruto de
planificaciones especificas que impliquen conocimiento sistematico. Pero esos
mundos de vida han sido y son histéricamente diversos y muchos de ellos no
confluyen hacia ciertos resultados que un liberal clasico tiene valorativamente in
mente. Valorativamente, se podria decir que los mundos de vida evolucionan hacia
la paz o involucionan hacia la guerra (destruccién fisica “intersubjetiva’). Cuando
evolucionan hacia la paz, los mundos de vida van desarrollando espontdneamente
instituciones que permiten una mayor anonimia y “tipificacién” previsible de los
roles de las relaciones intersubjetivas, lo cual implica que éstas van evolucionando
hasta convertirse en espacios de convivencia de mundos diferentes. Alli surgen los
precios, las diversas nociones de propiedad, los derechos como dmbitos de reclamo
de conducta frente al otro y la limitacién del poder como interacciones sociales
previsibles y que no terminen en guerra. Esto es muy importante, a su vez, porque
implica que la filosofia social de Hayek nada tiene que ver con la racionalizacion
del mundo de vida criticado por la escuela de Frankfrut™.

Pero hay una cuestion adicional en esto. Si estamos formados en una teoria del
conocimiento que pone su niicleo central en un objeto fisico externo al sujeto, se
produce casi una incomunicabilidad de paradigmas con lo que Hayek queria decir
como orden espontidneo. Porque esos paradigmas de “cosa” como igual a “cosa
fisica” son muy proclives a descansar conceptualmente en la dicotomia clasica entre
lo natural y lo artificial. Hay, si, en esos casos, érdenes humanos, como lo ético, lo
estético y lo técnico, pero a veces esos tres ambitos son pensados de modo
“racionalista”: el primero, para establecer cudles son las reglas morales objetivas, el
segundo para las reglas de lo estético y el tercero para los conocimientos “cientificos
objetivos” de donde derivarian sus “instrucciones” técnicas. Un orden que sea fruto
de la accién humana pero no del designio humano (Ferguson™) no entra alli en

ningtn lado. Esto no es nuevo y los “hayekianos” lo saben de memoria. Lo que si es

3 Ponlanyi, M.: Personal Knowledge, Routkedge, 1998.
>2 Hemos tocado este tema en “Feyerabend y la dialéctica del Iluminismo”, en prensa.
3 Ver Gallo, E.: “La Ilustracion escocesa”, en Estudios Piblicos (1988), nro. 30.

94



nuevo desde la nocién de mundo vital intersubjetivo, espontdneo, en actitud natural,
es obvio no sélo que ese mundo no es “planificado” sino que sus aspectos éticos,
estéticos y artisticos son horizontes de pre-comprension en los cuales la persona se
encuentra y cuyo aprendizaje, como pre-supuestos, es espontdneo. Se puede tener,
obviamente también, una actitud teorética sobre cualquiera de esos ambitos, y, en el
caso de la moral, una teoria ética sobre la bondad o maldad moral de tal o cual
accion humana.

No ver esta cuestion es lo que imposibilita ver, a su vez, de qué se trata realmente
una “legitima autonomia” de las ciencias sociales respecto a la ética. Para cierta
manualistica aristotelica, o todo es ética, o es filosofia de la naturaleza. Algo en el
medio es inconcebible, y por eso surgen los debates tipicos. El economista austriaco
intenta explicar un orden espontidneo, como los precios, y surge la objecion: “pero
eso es accion humana, y por lo tanto buena o mala”. Como si eso fuera una
objecion. Las relaciones intersubjetivas implican la suposiciéon de determinados
fines y objetivos por parte del “otro” involucrado en la relacién. Si esa suposicion es
correcta, el resultado serd uno, si no lo es, el resultado serd otro. Esa es la “légica”
de la relacion intersubjetiva, que las ciencias sociales intentan explicar. Que esos
fines son humanos, libres y por ende buenos o malos, es obvio, y no afecta en nada a
lo anterior. Si Juan no quiere vender por debajo de 10, y yo no quiero comprar por
arriba de 5, las expectativas de oferta y demanda no se encuentran, no hay precio y
por ende no hay intercambio. Eso es, en parte, lo “espontineo” del orden del
mercado. Obviamente que puede estar mal, muy mal, bien o muy bien que Juan no
quiera vender y-o que yo no le quiera comprar, pero ese es otro aspecto de la
relacion intersubjetiva, que no obsta al anterior. Lo anterior, la “légica interna” del
encuentro o desencuentro de expectativas de las relaciones humanas, es un aspecto
que no puede ser controlado por nadie en particular, que no puede ser planificado, y
que costé mucho “ver” a la cultura occidental. Fue precisamente Mises, maestro de
Hayek, el que lo dice claramente, y no de casualidad en la primera pégina de su

3

tratado de economia: “...The discovery of a regularity’® in the sequence and

interdependence™ of market phenomena went beyond the limits of the traditional

>* Aqui est4 la primera perplejidad para el lector. Si es accién humana intencional, libre,
(de qué “regularidad” habla Mises? Esperamos haberlo aclarado.
>> Obsérvese la palabra “interdependencia”.
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system of learning. It conveyed knowledge which could be regarded neither as logic,
mathematics, psychology, physics, nor biology”56.

En tercer lugar, las nociones hayekianas de conocimiento disperso, precios,
comunicacion, divisién del conocimiento y encuentro de expectativas dispersas, que
él traté extensamente’’, que tanto influye, junto con Mises, en Kirzner, y que fueron
tratadas con atencion en la bibliografia citada en la nota 15, no son, conforme a todo
lo dicho, una excepcion a un mundo “objetivo”, sino que son caracteristicas tipicas
de la naturaleza de todas las relaciones intersubjetivas (excepto los precios, que se
dan sélo si hay mercado libre). Pero fueron dichas, al principio, a un lenguaje ain
atado a usos gnoseoldgicos tipicos (lo que permitié una lectura neocldsica no
austriaca de Hayeksg) y sin demasiada conciencia intelectual de que eran una “obvia
aplicacioén” de una fenomenologia de las ciencias sociales al caso de la economia. Se
impone pues una aclaracion terminoldgica y una re-definicion.

Primero, si cuando se lee “knowledge” en Hayek, se piensa o se traduce
“informacién”, entonces se produce un total malentendido. En su contexto de orden
espontaneo, Hayek se refiere a conocimiento, conocimiento precisamente como
vivencia de la relacion intersubjetiva: de alli su insistencia en la “familiaridad”
(mundo, entorno) del conocimiento disperso. Pero cabe aclarar que, atn en la actitud
teorética, no hay “datos objetivos”, como exentos de la interpretacion intersubjetiva:
aun en el caso de cosas fisicas, estas son interpretadas desde el contexto de un
determinado mundo de vida. Lo que habitualmente llamamos “informacién” no es
mads que una ilusién Optica, por compartir, en actitud natural, un pacto de relevancia
imph’tico59 sobre el mensaje (que se entiende siempre en un contexto pragmatico).
Es notable que, estas cosas, hoy tan importantes y casi obvias después de Husserl,
Gadamer y Wittgenstein, hayan sido explicadas por Hayek en 1936 en una nota a
pie de pagina, pero con toda claridad: “That all propositions of economic theory
refer to things which are defined in terms of human attitudes toward them, that is,
that the “sugar” about which economic theory may occasionally speack is defined

not by its “objetives” qualities but by the fact that people believe that it will serve

%6 En Human Action, op.cit., p. 1.

7 Sobre todo, en los articulos contenidos en Individualism and Economic Order, op.cit.
3 Ver al respecto Thomsen, E.: Prices & Knowledge, Routledge, 1992.

% Lo hemos desarrollado in extenso en “Hacia una hermenéutica realista”, op.cit., cap.
IV. Ver ademds Hayek, “Economics and Knowledge”, op.cit., p. 50.
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certain needs of theirs in a certain way, is the source of all sorts of difficults and
confusions, particulary in connection with the problem of “verification”....”.

En este sentido, el tan destacado rol comunicativo de los precios, no es obviamente
“comunicaciéon de datos” (informacién) sino wun caso de la permanente
interpretacion de los fines de la conducta del otro, que es eje central de la realidad
de la relacion intersubjetiva. En ese sentido, las expectativas no son sélo lo més
importante de la realidad econdémica, sino uno de los aspectos mds importantes de
toda relacion intersubjetiva. Las expectativas no nada mds ni nada menos que lo que
uno espera de la conducta del otro: ello y nada mds que ello, co-ordinado (“me
encontré con Juan a tomar un café”) o des-co-ordinado (*...pero quiso venderme su
auto”) especifica, cambia o re-constituye la naturaleza misma de la relacién con el
otro y, por ende, la naturaleza misma de la realidad intersubjetiva, y, por ello...... La
naturaleza misma de la realidad humana! Los que vienen de las ciencias naturales,
formados ademds en un positivismo antiguo, no pueden entender cémo es posible
que si los consumidores “creen” que el valor de tal moneda va a descender, entonces
va a descender. Hay que explicarles que, “en ese caso”, las “expectativas”

LN

“influyen” “en la realidad”. Asi explicado (por eso las comillas) pueden llegar a
admitir a regafiadientes “ese caso”, pero a la vez la explicacién y quien la recibe
sigue presuponiendo que hay expectativas por un lado y realidad por el otro. La
cuestion es que el mundo de vida es un mundo donde los fines intersubjetivos son su
misma naturaleza. Las expectativas son, en ese sentido, parte esencial de todo el
mundo social, porque lo que en economia es “precio esperado”, en el mundo de vida
es el “comportamiento esperado”, sobre todo cuando la relacion, como bien explico
Schutz, se encuentra “tipificada” bajo una situaciéon de anonimia. Si el
comportamiento que espero del “conductor de ferrocarril” no se cumple, la
naturaleza misma de la situacién social cambia. Y obviamente en esas expectativas
se introducen, como parte concomitante de la realidad intersubjetiva, los juegos de
lenguaje correspondientes61. Por ello, parte esencial del problema de la vida social
consiste en coordinacion de expectativas de mundos de vida espontaneos, y por ello
“...I still believe that, by what is implicit in its reasoning, economics has come
nearer than any other social science to an answer to that central question of all

social sciences: How can the combination of fragments of knowledge existing in

60 Op.cit., p. 52, nota 18.
ol Ver Wittgenstein, op.cit., y Leocata, op.cit.
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different minds bring about results which, if they were to be brought about
deliberately, would requiere a knowledge on the part of the directing mind which no

single person can posses?”®

Pero el caso es que esto no es privativo de las ciencias
sociales. En y desde un determinado mundo de vida, con expectativas mds o menos
coordinadas, las cosas fisicas se conocen. Y la ciencia positiva es una actividad
humana, comunitaria, histérica (Kuhn) y espontdnea“.

Por ultimo, con respecto a Hayek, pero tambien como cuestion general: ;es
compatible este planteo fenomenologico-hermeneutco con el camino mas
“popperiano” que al parecer habria tomado Hayek en sus ensayos metodologicos del
55y del 647

Ya hemos esbozado una respuesta en otra oportunidadﬁs. Las hipdtesis, en ciencias
sociales, son conjeturas sobre ordenes espontineos. Aunque no esté dicho de ese
modo, se desprende claramente del ejemplo sobre el dtomo dado por Hayek en
Scientism...*. Ahora bien, en una conjetura sobre un orden espontineo
(manejémonos con el ejemplo mads claro, el mercado), dado que el “cientifico” esta
en ese caso haciendo una teoria sobre un mundo de vida intersubjetivo, hay dos
elementos centrales: a) la descripcion fenomenoldgica de la naturaleza de las
relaciones intersubjetivas que entran en juego (hemos ejemplificado con el caso de
la moneda); b) las condiciones de aprendizaje, bajo condiciones de conocimiento
disperso, que permitan que el conocimiento no se disperse ain mas y por ende haya
una tendencia hacia la coordinacién de expectativas. En esas condiciones de
aprendizaje, cabe postular hipdtesis sobre cierta capacidad de aprendizaje, esto es,
de advertir las expectativas de los otros. Esos postulados son ‘“hipotéticos” en el
sentido de que no pueden ser necesariamente deducidos de la naturaleza universal de

la accién humana ni de tal o cual relacion intersubjetiva en cuestion; no “datos” o

%2 Hayek, op.cit., p.. 54

% En “La ciencia como orden espontdneo”, op.cit.

4 Nos referimos, respectivamente, a “Degrees of Explanation” y “The Theory of
Complex Phenomena”, ambos en Studies in Philosophy, Politics, and Economics,
University of Chicago Press, 1967.

% En “Hacia una fenomenologia de las ciencias sociales”, op.cit.; también en El método
de la economia politica (Ediciones Cooperativas, Buenos Aires, 2004) e Introduccion
filoséfica a Hayek; Unién Editorial/Universidad Francisco Marroquin, 2003.

% Op.cit., p. 72.
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“experiencia sin teoria”. A su vez, Hayek explicé claramente en el 64°" que los
ordenes espontdneos (que es discutible si para él eran una sub-clase de los
fendmenos complejos68) tienen como resultado predicciones generales y no
especificas (las pattern predictions) que, como vemos, corresponde al resultado
previsto de coordinacion de expectativas, esto es, “la” prediccion de todo orden
espontdneo es que habrd una coordinaciéon de expectativas y no una mayor
dispersion del conocimiento (por eso deciamos, hablando de las condiciones de
aprendizaje, “...que permitan que el conocimiento no se disperse aiin mds y por ende
haya una tendencia hacia la coordinacion de expectativas”). En ese sentido,
podriamos decir que, en ciencias sociales, a) la naturaleza (fenomenolégica) de la
accion humana y de las relaciones intersubjetivas; b) las hipdtesis auxiliares sobre
aprendizaje, c) la consiguiente prediccién de coordinacién de conocimiento,
implican, tomados esos factores en su conjunto, un modelo hipotético-deductivo
aplicado a la misma naturaleza de los érdenes espontdneos, cuyo mejor ejemplo es
precisamente el desarrollo de la Escuela Austriaca como programa de investigacion.
En ese sentido, la oposicién entre un paradigma epistemoldgico “deductivo Mises-
Rothbard” vs. otro “hipotético-deductivo Popper-Hayek” es vana.

Las expectativas, otra vez, juegan un factor clave aqui. Mises mismo, al responder
una objecion de Lachmann® (nada menos) responde que efectivamente, la mayor
demanda de créditos por parte de los empresarios, ante la baja artifical de la tasa de
interés, no puede ser necesariamente predicha en todos los casos. ;Y cudl es el
problema? Eso sucede con rodas las expectativas en las relaciones intersubjetivas.
Las teorias de los 6rdenes espontaneos predicen una pattern prediction general, a
saber, la tendencia a la coordinacion, pero obviamente esa tendencia no es necesaria.
Reiteramos: obviamente. Es en este punto donde lo “conjetural” en ciencias sociales
hace su entrada, necesariamente (valga la paradoja).

3.4. Para Kirzner.

Segtn todo lo que acabamos de ver, el famoso middle ground de Kirzner, una teoria
general del proceso de mercado, que afirme tendencias “equilibrantes” ya no tiene

que ser visto en oposicién a una hermenéutica realista que afirme la historicidad

%7 «“The Theory of Complex Phenomena”, op.cit.

% Ver al respecto Caldwell, B.: Hayek s Challenge, op.cit.

% En “Elastic Expectations and the Austrian Theory of the Trade Cycle”, Economics
(1943) vol X nro. 39.
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intrinseca de todos los mundos de vida. El problema no es, por ende, si puede haber
una teorfa social “no hermenéutica”: si esa pregunta se refiere a la “toma de
conciencia” epistemoldgica de los mundos de vida intersubjetivos, la respuesta es
no. Es verdad que cierta hermenéutica basada en Heidegger y Gadamer (no asi
Ricoeur) no es ficilmente compatible con la actitud teorética y universal de su
maestro Husserl, y ese problema de la filosoffa continental ha afectado a la misma
epistemologia de la Escuela Austriaca. Pero nosotros hemos ofrecido una
perspectiva donde esta tension estaria, en principio, superada. El problema de la
tendencia a la coordinacién no es, por ende, si “hermenéutica si 0 no”, sino mas
especifico: si “coordinacién si o no”, porque atn aquel que postule que los mundos
de vida no tienen fuerzas espontdneas “coordinantes” no por ello ignora que el
mundo social es intersubjetivo. Ahora bien, sobre ese problema en particular,
nosotros nos hemos alineado con Kirzner en la afirmaciéon de que una sintesis de los
aportes de Mises y Hayek en el tema del conocimiento implica afirmar la
“existencia” de procesos de coordinacién en el mercado. Pero nunca serd ese un
juicio de existencia que se pueda resolver bajo la suposicién que “existencia” hace
referencia a un “mundo fisico externo”. No es cuestion de “salir y ver” si “hay o no”
tendencias coordinantes, sino al contrario, volver mas hacia adentro: profundizar
mds adn en las bases de una antropologia filoséfica con base en Santo Tomds (para
el tema de la inteligencia y la voluntad libre) y la intersubjetividad husserliana (para
la conciencia teorética de “mundo” como “mundo intersubjetivo™). Es alli cuando
veremos entonces que la inteligencia humana no es “grabadora de datos”, sino
“creativa”, “activa”: y ese es el presupuesto no medible para enfatizar que las
condiciones juridicas de un mercado libre y abierto son la “condicion de
posibilidad” para que esa inteligencia creadora despliegue sus proyectos y
“empresas”. O sea: nunca sabremos, a priori, “cuanto” hay de capacidad de
aprendizaje, pero podemos conjeturar de manera totalmente plausible que cuanto
mds abierto sea el mercado, mayores serdn las posibilidades de despliegue de
millones y millones de inteligencias dispersas que buscan coordinar sus
expectativas’*.

Un ultimo detalle. En varios de sus aclaraciones sobre la “alertness”, Kirzner se ha

empefado en mostrar que una oportunidad es “creada” por el que tiene la capacidad

Lo cual es coherente con la teorfa del “Big Bang” social de J. Huerta de Soto: ver cap.
I de Estudios de Economia Politica, Union Editorial, 1994, nota 43.
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de verla’'. Tanto para explicar la diferencia entre la alermess y la pura suerte’”,
como para darle una especie de continuidad moral al tema del “descubrimiento”
(finders keeper rule)” Kirzner afirma que una oportunidad es “algo” que de algtin
modo es ‘“creado”, “puesto en existencia” por el sujeto que realiza el acto de
descubrimiento de lo que antes era ignorancia ignorada. Nos imaginamos la
perplejidad de los lectores que no pueden salir de la dicotomia entre “cosa fisica” o
“idea mental”. Las aclaraciones que hemos hecho sobre la realidad del mundo
intersubjetivo, que no es ni una cosa ni la otra, pueden ayudar a ver lo que Kirzner
quiere decir. Cuando la inteligencia de una persona descubre una oportunidad que, a
su vez, permanece ignorada por otra persona, la naturaleza misma de las relaciones
intersubjetivas cambia. Cuando una persona re-enfoca su situacién dentro del
mundo vital, no “crea una cosa fisica”, ni “proyecta una idea”: sencillamente sus
fines re-elaboran la naturaleza de la relacion humana del mundo en que se
encuentra. Ponemos esto como un ejemplo. Dos siglos de positivismo, y muy duro,
ha dejado mucha huella cultural. Imposible prever cuanto tiempo puede tomar
acostumbrarse a pensar de otra forma.

3.5. Para epistemologia de la economia en general.

Por este mismo motivo, como evolucionard este tema en la epistemologia de la

economia en general es atin mas complejo. Si los austriacos han tenido dificultades en

adoptarlo, podemos imaginar el tema en los demdas paradigmas. Por un lado, como

diji

mos mds arriba, es una suerte que el debate Popper-Kuhn-Lakatos-Feyerabend haya

replanteado el tema de la racionalidad para las mismas ciencias naturales, porque eso

permite una comprension mayor de los cambios necesarios en la epistemologia de las

ciencias sociales en general y de la economia en particular. Pero como evaluar la

situacién presente, es casi imposible, como siempre sucede con los programas de

investigacion: su evaluacidon es retrospectiva. Por un lado, si el debate sobre los

fun

R .« . . 74
damentos es una de las caracteristicas de las crisis de los paradigmas’, tenemos

" Ver op.cit.

2 Especialmente en The Driving Force of the Market, op.cit., parte 6, “The nature of
Profits”.

3 Ver al respecto Kirzner, I.: Discovery, Capitalism, and Distributive Justice, Basil
Blackwell, 1989.

74 «

...La proliferacién de articulaciones en competencia, la disposicioén para ensayarlo

todo, la expresion del descontento explicito, el recurso a la filosofia y el debate sobre

los

fundamentos, son sintomas de una transiciéon de la investigacion normal a la no-
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motivos para ser optimistas. Pero, por otro lado, una re-consideracién de Husserl y la
intersubjetividad se hace necesaria, por todo lo que hemos visto. Pero practicamente ha
caido en el olvido. Creemos que los “conteos” y las “enumeraciones” sirven para muy
poco, pero esta vez haremos una excepcidn, una falible excepcion. ;Cudntas veces
aparece citado Husserl en los epistemdlogos no austriacos?

Con toda la falibilidad y el margen de error que pueda haber en una estimacion asi,
veamos desde el 85 en adelante. En el libro de McCloskey’”, ninguna referencia. En el
de D. A. Redman’®, ninguna. En el de D. Hausman'’, ninguna. En un reader importante

como New Directions in Economic Methodology’®, donde hay ensayos de Bachhouse,

Hutchison, Hands, Blaug, Caldwell, Boland, Hausman, Rosemberg, Maki, Lawson y D.
McCloskey, entre otros, ninguna. En el libro de Boylan y O’Gorman’’, una. En el libro
de T. Lawsongo, ninguna. En el debate sobre el critical realism, editado por S.
Fleetwood®', ninguna. En el famoso “Handbook of Economic Methodology”™, dos. En
un texto general como el de Scott Gordon que trata nada menos que de la historia y
filosofia de las ciencias sociales® , una...®.

Todo esto como una vaga corroboraciéon “empirica” de lo que ya sabemos: la
“philosophy” no cita a Husserl porque es “Continental Philosophy”; los filésofos
continentales posteriores a Gadamer y Ricoeur no lo citan porque es un “racionalista”;

para ambas tradiciones es casi un escoldstico, y muchos escoldsticos no lo citan porque

supuestamente es un idealista...

ordinaria.” Kuhn, T, La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, 1970, cap. VIII,
p. 148.

> The Rhetoric of Economics, University of Wisconson Press, 1985.

76 Economics and The Philosophy of Science, Oxford University Press, 1991.

" The Inexact and Separate Science of Economics, Cambridge University Press, 1992.
78 Routledge, 1994.

7 Beyond Rhetoric & Realism in Economics, Routledge, 1995.

80 BEconomics & Reality, Routledge, 1977.

81 Routledge, 1999.

52 E. Elgar, 1998.

83 The History and Philosophy of Social Science, Routledge, 1991.

% Dada la “esencial falibilidad” de lo que estamos haciendo, al menos cabe aclarar que
todos los libros citados han sido leidos completos, porque en algunos casos, una sola
referencia puede ser cualitativamente importante. No es el caso en ninguno de ellos.

102



El panorama, visto asi, puede tardar mucho en cambiar. Si, como dice Lakatos, uno
puede adherir a un programa en regresion e incluso despuésgs, tomese a este ensayo

como un humilde caso, del cual esperamos haber dado algunas razones.

85 Lakatos, I.: La metodologia de los programas cientificos de investigacién (Alianza,
1973).
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