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1. La credulidad

Introduccion al tema

A veces he leido y escuchado que nuestra sociedad es
incrédula, creo que es exactamente al revés, o al menos, es
bastante impreciso afirmar tajantemente que, en su conjunto, la
sociedad sea incrédula.

En materia politica no creo que sea en absoluto correcto,
en este ambito especifico, la gente -mayoritariamente- revela
una credulidad casi infantil en sus politicos; esto es un tema que
estd emparentado con la politizaciéon de la que ya hablamos

otras veces y el paternalismo-infantilismo que también hemos

examinado antes.

La fe en los politicos es algo bastante dificil de explicar,
mas si se tiene en cuenta el casi permanente fracaso que los
politicos y su medio, la politica, han cosechado a través de los

siglos. Me parece que existe una fuerte vinculacion y
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responsabilidad en el colectivismo que siempre hizo de la
politica el medio principal para perseguir la obtencién de sus
propositos celestiales, y digo celestiales porque el colectivismo
(y principalmente quizds su mayor expresion, el socialismo)
siempre han prometido al hombre el paraiso en la tierra;
posiblemente quizd, el colectivismo haya sabido ver el factor
mistico que subyace en todo ser humano, y haya interpretado
mejor que nadie, ese factor para explotarlo a favor de sus
postulados.

El hombre, aun auto proclamado ateo, necesita creer, y
tiene fe, ya sea en lo bueno o en lo malo, sea en lo material o
inmaterial, el hombre tiene fe. Lo niegue o lo admita. Sea que su
fe se deposite en la ciencia o en el paraiso, su fe no lo abandona.
No importa si su fe es negativa o es positiva. La tiene o su fe lo
posee a €], tal vez.

La fe en la politica y en los politicos esta ligada con el
materialismo que -aunque sorprenda a muchos- tiene su culto
de fe; doctrinas materialistas, como el socialismo marxista; (que
nada tiene de cientifico como explicaron Popper, Mises, Hayek,
etc.) son profundamente misticas, y su mayor sustento se
encuentra en la fe que se les tiene, tanto sea de sus cultores
como de sus fundadores, de otro modo, no podria explicarse
que tras casi un siglo de permanentes fracasos, guerras y
destrucciones, todavia el colectivismo siga vigente y
resplandeciente cual sol en el firmamento ideolégico de la

mayoria de las personas.
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No postulo un completo escepticismo. Cuando digo
completo me refiero a las dos acepciones que normalmente el
diccionario de la RAE le da al vocablo, a saber:
Escepticismo.(De escéptico e -ismo).

1. m. Desconfianza o duda de la verdad o eficacia de algo.

2. m. Doctrina de ciertos filosofos antiguos y modernos, que consiste
en afirmar que la verdad no existe, o que, si existe, el hombre es
incapaz de conocerla.

Real Academia Espatiola © Todos los derechos reservados

El escepticismo sano es el del primer tipo o primera
acepcion; por cierto, no soy un escéptico del segundo tipo,
llamémosle, no soy un escéptico filoséfico, soy un escéptico del
primer tipo, podriamos designarlo, escéptico por sentido
comun, de momento que creo en la verdad e incluso en la
posibilidad de conocerla, al menos en forma fragmentada, no
soy escéptico en este sentido.

Pero si en cambio, recomiendo -y mucho- el escepticismo
politico, que es el tema que nos ocupa de momento. Incluso
abordar todo tema social con un sano escepticismo del primer
orden, es muy conveniente; los movimientos de masa van en
contra del escepticismo y buscan afanosamente crear y fomentar
la credulidad absoluta de sus fieles, ya que es la mejor manera
de obtener los propositos del lider, convenciendo a la masa de la
ineluctabilidad de su doctrina y de la fuerza arrolladora de los
acontecimientos que "terminaran" imponiéndola, todo lo que se

llama historicismo.



El marxismo, el nazismo, el fascismo, las dictaduras de
este tipo y sus derivados; entre los multiples lazos que las une,
el mas fuerte sea, tal vez, su fe en el historicismo, es decir, el
auto proclamar y tratar de convencer a sus seguidores de que la
historia, que en la versién materialista ha reemplazado a la
divinidad, ha llamado a sus fuerzas para gobernar la sociedad.
Karl R. Popper y Ludwig von Mises, han sido los mas preclaros
pensadores que demolieron contundentemente las falacias
historicistas, al menos, de los que tuve la suerte de poder leer y
estudiar.

Tal vez sea més preciso aludir al vocablo incredulidad
que la RAE define como:

Incredulidad. (Del lat. incredulitas, -atis).

1. f. Repugnancia o dificultad en creer algo.

2. f. Falta de fe y de creencia religiosa.

Real Academia Espatiola © Todos los derechos reservados

Nuevamente, recomiendo el primer sentido, a pesar de
que respecto del segundo y en tanto hemos observado que el
colectivismo responde a un cierto misticismo, también sea
aplicable el término, sobre todo para trasmitir a las masas que
no es bueno que crean en sus lideres politicos de la misma

manera en que lo hacen en sus religiones y religiosos.



Populismo, version terrenal del misticismo.

El caudillismo, tan de moda entre los politicos populistas
latinoamericanos, es una forma de misticismo, con un gran
componente de orden religioso, promueve una fe en el lider
carismatico, en el caudillo y su palabra, asume en la mentalidad
de sus seguidores una infalibilidad cuasi papal o divina.

Notese que estos caudillos suramericanos (no excluyo al
resto, pero en Suramérica el caudillismo es casi una institucién
sagrada) no pueden evitar ser colectivistas y demagogos; su
apelacion constante (y agotadora) a las virtudes del pueblo que
solo ellos pueden "interpretar', es recurrente y produce la
automatica fascinacion de las masas; este es un fenémeno digno
de anélisis y solamente la psicologia y la sociologia pueden
hallar respuestas a este encanto y prodigio de hipnotismo
colectivo que siempre ha redundado en un notorio perjuicio de
los pueblos, especialmente en sus sectores mds carenciados y
mas necesitados, y en absoluto favor de sus lideres "salvadores".

Cabe aclarar aqui, que no es que creamos que los pueblos
carecen de virtudes, sino que creemos que también tienen
defectos, y hacemos hincapié en que los jefes populistas solo
halagan y adulan al pueblo hablando de sus virtudes, pero
jamas critican a sus subditos votantes repitiendo hasta el
hartazgo sobre sus defectos, tanto como lo hacen con sus

virtudes.
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Los lideres "salvadores" durante decenios y hasta el

presente, se han salvado a si mismos, hundiendo en la pobreza
constante a sus "salvados". Esta clase de "salvacion" politica es
semejante a la que aquel marino que arroja al ndufrago un
salvavidas de plomo, no para que flote sino para que acabe de
hundirse mas rapido.

La evidencia de que los lideres politicos necesitan
enormes masas pobres en lo econémico y crédulas en lo
psicolégico, revela no solo carencia espiritual y moral de los
pueblos, sino maldad e inescrupulosidad por parte de quienes
se constituyen en sus dirigentes con el avieso propésito de
mantenerlos en este estado de sumision, pobreza y marginacion.
La lista de los nombres de los politicos que han echado mano a
este avieso proposito, es tan extensa que practicamente seria
irreproducible por su amplitud en este corto espacio, y es
extremadamente complicado encontrar en ella excepciones a la
regla.

Hablo de maldad y no de ignorancia en este caso, y lo
hago porque tengo a la vista el caso latinoamericano; Ibero
América es el paradigma del populismo del siglo XX y XXI; sus
jefes populistas son préacticamente los mismos que han
dominado la escena politica durante decenios, y sus discursos y
teorias esbozadas -salvo algtin retoque o matiz-, también son las
mismas de décadas atras. Realmente se me dificulta entender
que politicos con vasta experiencia politica, actuacion publica y

protagonismo estatal no hayan aprendido nada durante tanto
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tiempo de desempefio en sus menesteres, y sigan,
sistematicamente, repitiendo una y otra vez, década tras década,
los mismos errores que han conseguido que la regién contintie
en la marginacién, pobreza y subdesarrollo histérico.

Estos politicos "se llenan la boca" hablando de
populismo, pueblo, socialismo (con todos sus adjetivos), justicia
social, etc. pero en los hechos son repartidores de miseria y
vendedores de ilusiones.

Lo cierto es, que esta tendencia marca la mistica del
hombre, su necesidad de tener fe, su exigencia de poseer
paladines a quiénes recurrir, creer en un "salvador" terrenal que,
hoy por hoy, encarna la figura del politico. No otra puede ser la
explicacion a la presencia predominante de politicos en Internet,
la TV, los periddicos, las tertulias, la politica es el tema de
conversaciéon que absorbe el 90 % de los didlogos y las mesas
redondas. Mas tarde o mdas temprano, donde hay mas de dos
personas hablando, se cae en tépicos politicos y en la esperanza
de que esta raza de nuevos "pastores" conduzcan a sus ovejas a
la "salvacién"; sin duda, estamos en un proceso agudo de
mistificacion politica, proceso de los cuales los politicos seran
siempre los principales destinatarios e interesados y sin ningtn
tipo de titubeo, ellos los tnicos beneficiados, como décadas de
politizacion asi lo han demostrado y lo siguen demostrando.

Uno puede caer en la tentaciéon de buscar una explicaciéon
del tipo "esto sucede por ignorancia de la gente" pero esta

justificaciéon se invalida cuando a diario observamos que,
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sedicentes personas cultas; profesores de universidad con altos
grados académicos, distinguidos escritores, periodistas de nota,
historiadores, quienes a si mismos se autodenominan
"intelectuales", y muchos Premios Nobel invitan a las masas a

seguir ciegamente a sus lideres sin critica y sin reflexion.

Educacion.

Hasta en las cuestiones mdas domésticas tenemos una
natural tendencia a creer lo que vemos y oimos, especialmente
cuando las ideas que nos forjamos de cosas y sucesos no nos
resultan del todo claras y en tanto y en cuanto alguien se avenga
a darnos una explicacidbn que nos parezca, a primera vista
verosimil.; nuestro espiritu critico no es algo natural en
nosotros, es un producto cultural que esta sociedad colectivista
en la que vivimos -particularmente- no tiene (como es légico) un
mayor interés en fomentar. El sistema imperante no puede
alentar como valiosa la critica de si mismo, bajo riesgo de ser
eliminado o reemplazado por otro menos tiranico.

Si tenemos en consideracion que de nifios nuestros
padres o mayores nos ensefian a creer en lo que ellos nos dicen
(incluyendo en las fabulas, cuentos infantiles, la tradicion de la
venida de los reyes magos y sus regalos en nuestros zapatos o
de Santa Clauss en los calcetines y demds primeras nociones que

adquirimos en nuestro seno familiar); no exageramos en nada si
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expresamos que desde nuestra mas tierna infancia, estamos
educados para creer. Somos educados, pues, en la credulidad y
no en la incredulidad. Solo bastante mas tarde, cuando
comenzamos a interactuar con adultos (nuestros primeros
maestros en la escuela) alli, en nuestra casa, nos ponen algunas
restricciones a ese entrenamiento de credulidad al que somos
sometidos desde el nacimiento.

Nuestros primeros conflictos de credulidad nacen en la
escuela, cuando otros adultos (maestros / as) intentan hacernos
creer otras cosas, en todo lo no que coinciden o se contraponen
directamente con lo que aprendimos en nuestros hogares
paternos, pero lo que permanece invariado es la ensefianza en
creer lo que se nos ensefia. Aprender a creer es una de las cosas
que primero aprendemos y que luego conservamos durante casi
toda nuestra vida.

Donde vivo hay una suerte de dicho popular que reza
mas o menos asi "Los nifios y los borrachos siempre dicen la
verdad" no es muy académico, lo reconozco, pero de alguna
manera, resume la idea que pretendo transmitir al lector, y
basicamente y en rasgos generales, el dicho es acertado. Habria
que agregar —por mi parte- que ambos dicen lo que creen que es
verdad, por eso hago hincapié en la creencia la que distingo de
la verdad.

La censura al disenso es algo a lo que nos vemos
expuestos desde que nacemos; con el propédsito de preservar

nuestra seguridad fisica primero, desde pequefios venimos
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escuchando "no a eso, no a aquello otro"; lo cual es til, cuando
de nifios queriamos instintivamente poner los dedos en un
tomacorriente eléctrico o saltar por la ventana de un quinto piso
para probar si podiamos volar como las aves, sin embargo,
nuestro subconsciente solo registra la censura, la negativa, en
tanto nuestro consciente olvida rapidamente la circunstancia en

que el reproche se nos hizo.

Razén y emocion

La mayor parte de nuestras creencias, sobre todo las
tempranas, no tienen una base racional sino puramente
emocional, no llegamos a creer en las cosas luego de profundos,
medulosos y sesudos andlisis académicos, ni siquiera aun,
superficiales, la mayoria de las cosas en las que creemos las
llegamos a creer emocionalmente y seguimos creyendo en ellas
por la misma via: la emocional; de alli, que muy pocas veces,
por no decir nunca, buscamos justificar nuestras creencias, en
numerosos casos, ni siquiera podemos explicar, ni mucho
menos argumentar, el por qué creemos en determinadas cosas y
no en otras.

No soy, por cierto, el primero que afirma esto, ya
filésofos empiristas como Locke y Hume hablaron de algo
parecido a lo que aqui expongo. Si bien no soy cien por cien

empirista, acepto muchas cosas que los empiristas ensefiaron.
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Tanto la emocién como la razén son facultades que se
desarrollan sobre la base del habito; sin embargo; es notorio que
no exigen el mismo esfuerzo, casi podriamos decir que, en tanto
la emocién surge espontidneamente en nosotros, no puede
seflalarse lo mismo respecto de la razén, ya que si bien en
germen todo ser humano la posee, su cultura exige algan grado
de esfuerzo y de dedicacién, ademas de una fuerte dosis de
perseverancia en su ejercicio.

Sin embargo, ambas son fuentes de nuestras creencias, en
una y otra, forjamos nuestras convicciones, pero no por igual.
En tanto que la emocion siempre es mucho maés fuerte que la
razén, las creencias que tienen por base una experiencia
emocional, son muchisimo mas poderosas que las que podemos
llegar a formar a través de un proceso puramente racional. Solo
personas de un grado de desarrollo muy grande pueden
imponerse y fraguar la mayor parte de sus convicciones en
procesos racionales minimizando los emocionales; un ntimero
de personas mucho menor puede dejar de lado por completo
convencimientos basados en procesos emocionales y asentar
todas sus convicciones en puros mecanismos racionales, no
obstante estos raros seres existen. Pero la mayoria de las
personas no alcanzan estas alturas y, en promedio, se manejan
en cotas menores de un cincuenta por ciento de las convicciones
apoyadas en la razén y la mayor parte restante establecidas en

la emocidn.
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En cualquier supuesto, parece cierto que empezamos
nuestra vida (y por ende el proceso de aprendizaje) vivenciando
emociones primero y mucho mas tarde llega a nosotros el
andlisis racional.

Proporcionalmente, podriamos decir que algo asi como
un 10 % (o quizas bastante menos) de las personas basan sus
convicciones en la razén antes que en la emocién, en tanto que
un 30 % lo hacen en partes iguales y finalmente cerca de un 60
% hacen predominar sus creencias en la emocién por sobre la
razon.

El éxito de tiranos y demagogos radica -entre otras
causas- a que sus discursos y doctrinas apelan en forma clara,
concreta y directa a las emociones y no a las razones. El
colectivismo es una ideologia de este tipo, puramente emocional

y completamente irracional.

Imposibilidad factica.

Hay una suerte de "justificacion" al habito de creer el 90
% de la informaciéon que venimos recibiendo desde que
nacemos; ello radica que el mundo externo (lo que yo llamo lo
objetivo) nos excede en mucho y nos resulta materialmente
imposible constatar y comprobar por nosotros mismos ese 90 o
99 % de las cosas que a cada instante suceden en todas y en

cualesquiera partes del mundo. Ergo; no tenemos forma de
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probar la mayoria de la informacién y la tnica opcién que
seguidamente tenemos, es la de creerla o no creerla, ya sea en
todo o en parte.

Muchas personas propalan mentiras sin saber que lo son,
basta que una mentira tenga visos de verosimilitud o que
simplemente -con la debida constancia y paciencia- se repita un
buen ntimero de veces, no tantas veces en algunos casos, para
que la posteridad las tome como verdades inconmovibles.
Determinados tipos de hechos se prestan mas facilmente que
otros a este tipo de manipulacion; los sucesos histéricos son un
claro ejemplo de ello, muchas de las creencias irracionales
politicas actuales de la gente estan basados en supuestos hechos
y personajes historicos cuya verosimilitud y en muchos casos,
su real y efectiva existencia, estdn lejos de poder ser
comprobados por nadie. Sin embargo, es notable la tendencia
del vulgo a creerlos asi, sin mas, y me parece importante volver
a recalcar que cuando me refiero en forma genérica al vulgo,
incluyo en dicha categoria a sedicentes "intelectuales".

El hébito humano de mentir; mas la posibilidad de que
nuestros antecesores, ya por culpa o por conveniencia, también
hayan mentido en el pasado, tal y como se comprueba en
numerosos casos, nos indica que deberiamos acercarnos con
gran desconfianza y sano escepticismo a todo lo que a nuestros
sentidos se nos presenta, en esto, rescato el método cartesiano
de la duda metddica, pero yo lo extenderia a metédica como

forma de vida cotidiana. Hay muchas razones como para
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suponer que més de un cincuenta por ciento de lo que nuestros
sentidos creen percibir no sea cierto.

Muchas civilizaciones se han erigido y sobrevivido sobre
fenomenales mentiras o deformaciones de los hechos histoéricos,
basta citar los ejemplos préximos de la URSS, China, Cuba y
muchas otras mas, grandes y pequefias. La mentira es
instrumento de poder, pero nada seria si no estuviera
acompafiada y reforzada por la fe que casi instintivamente el
hombre siente por todo lo que, de modo indiscriminado, llega
hasta sus sentidos.

Si nos resulta imposible facticamente comprobar por
nosotros mismos todo lo que "conocemos"; al menos si tenemos
la posibilidad sana (agregaria por mi parte) de dudar de ello
hasta que tengamos algin indicio que nos permita aproximar
un minimo criterio de verosimilitud, y que este indicio no se
base, en modo alguno, en lo que otro u otros nos digan o nos
muestren. Llamo a esto dltimo, auténtica independencia de

criterio.

Lucro, culpa, envidia.

El colectivismo manipula las emociones de las masas
para sus fines, logrando crear en ellas sentimientos encontrados
que terminan beneficiando a sus lideres, jefes y dirigentes; su

principal arma es la contradiccion que alcanza crear en el
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individuo respecto de la propiedad privada y -por extensién-
hacia toda posesién. Tocante a las cosas pasibles de posesion y
de propiedad, el seguidor colectivista es adoctrinado para sentir
a un tiempo culpa y envidia. Despertando la envidia de sus
seguidores hacia los que poseen algo en propiedad, el lider
colectivista consigue crear la adhesion y sobre todo la ira que
desatara la fuerza que, a su vez, le permitird despojar a los
legitimos propietarios de aquello que les pertenece para
entregarselo a los que no les pertenece (accién mas conocida
como "justicia social").

Pero a su vez, adoctrina a sus seguidores que la
propiedad es un "mal" en si misma y que no es moral poseer lo
que otros no poseen, con lo que se les ensefia a no envidiar para
si sino para otros. El envidioso socialista, es un caso especial de
envidioso; no envidia al propietario por poseer lo que el
envidioso no posee, sino que lo envidia por poseer lo que otros
no poseen, y esto solo puede obtenerse si su lider consigue
adoctrinar sus emociones creandole un profundo sentimiento de
culpa si llegara a poseer para si algo que otros no tienen.

Cuando el lider socialista logra implantar estos
sentimientos encontrados en su tropa, puede decirse que ha sido
exitoso en sus nefastos planes, ya que si lo consigue hacer con
un buen ndmero de personas, tendra a su disposicion un
conjunto de sujetos que robardn para él creyendo que lo hacen

para los indigentes, pobres, marginados, proletarios, etc.
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El lider socialista sabe muy bien, ademas, que de la
envidia al odio hay apenas un pequefio paso y que si pudo
generar envidia en alguien, no le serd nada dificil llevar de la
mano a esa misma persona haciéndola pasar de la envidia al
odio. Resulta verdaderamente sintomatico al leer o escuchar a
un socialista la carga de odio que brota de sus palabras; el
aborrecimiento, la ira, el resentimiento, son las emociones
centrales y fundamentales necesarias para ser un buen
colectivista. La envidia le permite despojar al que posee y el
odio le posibilita impedir que nunca mas vuelva a recuperar lo
que le arrebaté. La doctrina que sustenta y '"justifica" estas
emociones tan destructivas se llama colectivismo y es la que
campea a sus anchas en estos precisos momentos.

En cuanto al sentimiento de culpa, el colectivista se
destaca por su arte en hacer sentir a todo el mundo culpable de
lo que ese mundo posee, sin embargo, es rasgo tipico del
colectivista no ofrecer nada de lo que él mismo posee, ni ofrece,
ni -en acto- se desprende de nada que le conste que los demas
no tienen. Su discurso recurrente es sefialar con dedo acusador a
los que tienen "algo" y clamar al cielo (y al infierno) porque,
entre tanto, hay "otros" que "nada" tienen. Sin embargo, él nada
da, pide que otros den, o que a otros se les quite por la fuerza y

llama a eso "justicia social".
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Lucro y justicia social.

De todos modos, ningtn socialista o colectivista ha
podido cambiar la accion humana, entendida
praxeolégicamente como aquella por la cual las personas buscan
pasar de una situacién de menor satisfaccién a otra de mayor.
En el lenguaje cotidiano, esto recibe el nombre de lucro. Dado
que la palabra lucro en el colectivismo tiene una fuerte carga
peyorativa, serd necesario restaurar su verdadero significado, el
que no es otro que el que, con acierto, le da el diccionario de la
RAE, a saber:

lucro. (Del lat. lucrum).1. m. Ganancia o provecho que se
saca de algo.

El sentido comun le dird al lector que todo el
mundo actda movido por el lucro (en su verdadero significado
que dejamos aqui consignado); pero posiblemente se le escape
al lector que un colectivista jamas se guia por el sentido comtn,
sino por sus abstrusas teorias; "teorias" que en rigor, no tienen
nada de tales, ya que como hemos tenido oportunidad de
examinar, no se tratan mas que un compendio de manejos
emocionales, orientados con alguna "habilidad" hacia un fin
establecido, que en pocas palabras, podria sintetizarse como el
robo legal. El robo legal vendria a ser algo asi como aquella
historia de Robin Hood, un bandido legendario que merodeaba
los bosques de Sherwood, pero que poseia la particularidad de

que el botin de sus atracaos no tenia como destinatarios, ni al
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propio Robin ni a ninguno de los miembros de su banda. La
leyenda de Robin Hood y el personaje, en si mismo, pasé a la
historia como el paladin del bandido "héroe" que "robaba a los
ricos para darle a los pobres". Su leyenda, antes y después de
que se conociera, era curiosamente, el sistema econémico que
imperaba en la mayoria de los paises del mundo; sistema en el
que los gobiernos hacian -y aun hacen- las veces de Robin Hood
segln sus discursos proclamas y hasta plataformas partidarias;
pero que en los hechos, no se ajustan al texto estricto de la
leyenda, ya que en la practica, roban a todo el mundo para
darse el botin a si mismos y, ademads, generan confusion, porque
siguen llamando a este accionar "justicia social".

Esta clase de '"justicia" recuerda la "justicia" de la que
hablaba Platén. Segtin Karl R. Popper, Platén llamaba "justicia"
a todo aquello que hiciera grande y estable al estado, y a no
dudarlo, un estado que en nombre de la justicia se dedica a
robar a sus stbditos para engordar sus arcas, hace por cierto

gran honor a este ideal platonico.

Ideologias irracionales vs. racionales.

Podemos clasificar las ideologias en dos grandes ramas o tipos,
las racionales y las irracionales. El criterio de demarcacion sera pues el
mayor o menor uso que hagan de la razon para obtener sus propdsitos
y lograr la adhesion de sus seguidores.

Conforme lo que venimos exponiendo, entonces,

podemos ubicar dentro de las irracionales -o lo que seria lo
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mismo, las emocionales- al colectivismo, sea este en sus
versiones socialistas, nazis o fascistas, del otro lado, dentro de
las racionales se ubican claramente el individualismo sea en sus
versiones, liberal, o capitalista.

No caeré en las calificaciones simplistas y poco precisas de
"derecha e izquierda" y dejaré al criterio del lector en que lado del
espectro desea ubicar a ambas tendencias. Como he expuesto hasta el
cansancio en mis trabajos anteriores, las expresiones "derecha e
izquierda" carecen para mi de completo significado (ni social, ni
politico, ni econémico); no representan ninguna utilidad ni practica, ni
académica y forman parte de un vocabulario que ha sido creado por el
colectivismo, quien hace uso y abuso del mismo, precisamente para
conmover emocionalmente a las personas que el colectivismo pretende
captar. Es cierto, sin embargo, que yo mismo, en otros escritos analicé
e hice uso de ambos vocablos, pero me encargué de aclarar, y vuelvo a
hacerlo aqui; que procedi de dicha manera porque es tanto y tan fuerte
el arraigo que ambas palabras tienen en el glosario socio-politico-
econémico de nuestros dias, que de no usarlas de ningiin modo, se
podria dificultar la comprension del lector y el alcance de algunos o
todos los topicos que en aquellas oportunidades abordé.

Esto no implica, de modo alguno, aceptar hablar en forma
equivoca de "izquierda y derecha" ni mucho menos recomendar
adoptar un Iéxico tan insulso; ambiguo e impreciso como el que quiere
imponernos -a toda costa- el colectivismo, simplemente hago
referencia a la utilizacion de ambos términos —en mi caso- como una

licencia y comodidad gramatical para que el lector menos informado y
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mas habituado a escuchar hablar de "izquierdas y derechas", me pueda

entender.

El tema se complica mucho mas si adoptamos la
modalidad espafiola de hablar, que acostumbra a pluralizar los
singulares "izquierda y derecha", y casi siempre disertan ellos
de "izquierdas y derechas" lo que enredaria mucho mas el
entendimiento si no se explica con claridad de que estamos
hablando tanto cuando singularizamos como cuando
pluralizamos.

La irracionalidad del colectivismo podemos verla
en lo que pretenden ser o lo que ellos llaman, mejor dicho, sus
"andlisis" politicos y econémicos, por lo general, se pierden en
nombres y apellidos, fechas y lugares, es decir, responden a un
enfoque enteramente historicista, por ende, se preocupan de
lugares o personas con nombres propios y se refieren a estas
cosas en términos con un claro contenido emotivo y sin ninguno

conceptual

La actitud correcta

Cuando aludimos al escepticismo y lo recomendamos como
actitud a seguir ante lo que el mundo externo nos ofrece (ver
introduccion); no lo hicimos desde una postura de rechazo absoluto
hacia el mundo exterior ni tampoco aconsejando adoptar actitudes
nihilistas, como ya hemos aclarado, sino, mas bien, teniendo en

consideracion la filosofia de Popper respecto de la actitud cientifica
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expresada en sus numerosas obras sobre el tema, una sintesis rapida de
ella —y en un lenguaje corriente- podria consistir en someter a prueba
absolutamente todo lo que se nos presenta a los sentidos, incluyendo
las conjeturas que nos formulemos sobre las cosas, personas y
situaciones, lo que veo como una actitud de revision permanente, no
solo de lo nuevo que aprendamos, sino incluso y quizas con mas
énfasis aun, de lo que ya damos por aprendido y por sabido; la tesis
popperiana de un evolucionismo emergente tiene solidos fundamentos
logicos y epistemoldgicos y —a mi modo de ver- con grandes
posibilidades de aplicacion practica en la vida cotidiana, lo que nos
ayudard enormemente a contrarrestar la tendencia hacia el dogmatismo
con la que nos han educado.

Me parece sumamente importante no perder de vista jamas; que
lo que un tirano necesita para serlo, es simplemente, masas crédulas
que le sigan sin chistar de alli que invariablemente todos los sistemas
totalitarios sin excepcion han tenido como prioridad dominar los
medios masivos de comunicacién, de propaganda, la publicidad,
diarios, periodicos, revistada television radio y hoy el Internet para
poder imponer sus planes hegemoénicos de dominacion y tirania por
sobre los demads. Y esto no atafie solamente a la politica, la politica es
el medio del cual el tirano se vale, pero sus planes despoticos jamas
podrian tener buen éxito sino dominara al mismo tiempo lo que se
conoce como la sociedad civil, que comprende las actividades
culturales, educativas sociales, etc.

Un déspota siempre tratard —y si no tiene la suficiente
resistencia, lo conseguira- ir infiltrindose de modo directo o indirecto
en todos los recodos del aparato social; ya que como sefiald en su hora

Lord Acton, el poder produce una voracidad que lejos de saciarse con
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mayor poder se acrecienta, o en sus palabras, "El poder tiende a

corromper, el poder absoluto corrompe absolutamente".

Tampoco convendria olvidar, que toda tirania empieza por lo
menor, esto puede ser secuencial y temporalmente, un hogar; una
escuela; una universidad; un club; un circulo de amigos, un municipio,
y ya en términos geograficos méas amplios, una provincia, un territorio,
un estado y finalmente un pais; sin entrar en discusiones de tipo
biologistas, creo que el tirano "no nace sino que se hace" y todo lo que
necesita el déspota para dominar, es gente dispuesta a ser dominada, lo
que implica, necesariamente, creer en la bondad de la dominacién o en
su fatalidad.

En los capitulos que siguen, intentaremos dar algunas visiones
de orden algo mas practico de lo que venimos exponiendo hasta aqui.
Sobre todo, como juega todo este asunto de la credulidad con
cuestiones de indole econdmica y politica. Invitamos al lector a que

nos acompafie en este breve recorrido.
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La verdad oficial.

Es natural que nuestros semejantes quieran imponernos
una verdad que parte desde ellos, ya entiendan esta verdad
como propia o como de otros a quienes respetan y admiran.

Y es tan natural, como que pretendan que creamos en
esa "verdad".

Parte de esos semejantes que han sido dotados de poder
tienen el camino allanado. Parapetados detras de la mascara
estatal, imponen la "doctrina oficial". La doctrina oficial es lo
que el Estado dice que es. Pero el verdadero problema de la
cuestion, reside en que estos personajes (que se turnan en el
poder y regresan unos tras otros) han logrado convertir la
doctrina oficial en "verdad" oficial. La estatolatria se presenta asi
como un sustituto perfecto a la idolatria, o mas bien resulta una

variante de esta altima.
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Cuando se quiere dar imagen de '"verdad" a algo
(argumento, idea, etc.) se le presenta como dato "oficial". Como
si el mero hecho de ser "oficial" o "estatal" fuera sinénimo de
"verdadero". No obstante, son pocos los que dudan de la
"veracidad" contenida en los documentos oficiales.

Desde luego, no existe ninguna razén légica ni ontolégica
que respalde esta extendida creencia popular (notoriamente
mayoritaria).

Las legislaciones mundiales contribuyen a este mito,
dandole fuerza legal a tales documentos oficiales. Estas son, ni
mas ni menos, las herramientas estat6latras de la explotacion.

Hay menos motivos para creer en "verdades oficiales" o
en documentos que supuestamente las respaldan, que lo
contrario, es decir, no creer en ellas.

Que un funcionario publico certifique la "autenticidad"
de un acto, no dota a dicho acto de autenticidad per se.

Desde luego, si todo el mundo quiere asi pensarlo, esta
en todo su derecho de hacerlo. En tal caso, el acto certificado por
el funcionario sera valido para todos aquellos que asi lo
consideren. Pero nada mas que para ellos. En tanto exista una
sola persona que dude de la veracidad del acto publico, el acto
no serd verosimil per se, ya que una mayoria de cualquier
nimero, no torna verdadero lo que es falso. Desde luego,
nuevamente, el "Estado" podra obligar al disidente a aceptar el
dato oficial como valido, bajo pena de algtun castigo, represalia,

etc., como ordinariamente ocurre y todo el mundo estd
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acostumbrado a que ocurra. Una vez més, nada de ello confiere
validez, autenticidad, ni verdad al acto publico en cuestion.
Como ya hemos dicho, estamos en perfecto derecho de
creer lo que otros creen, y ordinariamente compartimos una
gran parte de las creencias ajenas, en uno y en otro sentido.
Puedo dar testimonio de gran cantidad de actos
"oficiales" falsos, siendo en realidad la regla la falsedad y la
excepcion la veracidad. Hay uno que me quedé muy grabado.
El de un "padre" que concurri6 al registro civil a denunciar el
nacimiento de un hijo inexistente, pero que cobré existencia
"civil" "oficial" "estatal" a partir de ese momento, porque claro
(quién iria a dudar de un documento oficial tal como un acta de
nacimiento?. En nuestra cultura estatista nadie se permite

dudarlo. Ese es el efecto de varios siglos de fuerte estatismo.

1. Cultura estatista.

"Lo que el Estado afirma es verdadero, lo que el Estado
niega es falso". Tal se podria resumir la filosofia de la cultura
estatista. Si lo ha dicho el funcionario publico es verdad, si lo
niega, es falso. Pero este razonamiento absurdo pierde de vista
que la mayor parte de las veces el funcionario publico cuando
no impone su verdad, se limita a hacer constar lo que un
particular le manifiesta. Y lo manifestado puede ser una

mentira.
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Siempre me resulté curioso que colegas abogados que se
suponen tendrian que estar hartos como yo de ver documentos
estatales falsos; sigan creyendo en la "religion" de la "verdad"
estatal. Nombres, firmas y fechas alteradas o directamente
cambiadas, pasan a menudo por sus manos y forman parte de la
actividad diaria del abogado que trabaja de lleno en su
profesion.

La ley estatal ha establecido que si un dato privado
contradice un dato registrado pablicamente, el dato privado es
falso en tanto el estatal es verdadero ;qué sustento juridico tiene
esto?. Como abogado respondo concluyentemente: Ninguno. El
tnico sustento "juridico" es la voluntad omnimoda del
legislador que asi lo ha determinado.

Y asi como la ley estatal pena la falsificacion de moneda
para quien emita un dinero diferente al del Estado, de la misma
manera ha establecido otro no menos absurdo '"delito": la
"falsificacion" de documento publico. En el lenguaje de Ia
estatolatria "falsificar" un documento no es otra cosa que hacer
un documento que contenga datos que contradigan uno o el
resto de los documentos oficiales. Es decir, establece el
monopolio del documento oficial. Se monopoliza la oficialidad
del documento. Y como deciamos al principio, lo mas grave no
es hacer esta afirmacién, sino pretender que el documento
oficial sea verdadero por ser "oficial". La idea central que

subyace detras de todo esto, es la del monopolio de la "verdad"



33

oficial. Debo admitir que estuve muchos afios seducido con el
encanto de este canto de sirenas.

Solo se puede falsificar lo que es cierto pero ;de donde
sacamos que los documentos oficiales son ciertos por ser
"oficiales"?. Si eventualmente se probara que lo declarado en el
documento oficial es falso, el documento privado que lo
reemplaza no seria una "falsificacién", sino que seria el
"verdadero" documento. Sin embargo, en nuestras modernas
sociedades estatistas esta tultima posibilidad se encuentra
excluida. Se presume la veracidad del documento oficial y se
presume la misma por sobre la de cualquier otro documento
que la contradiga. Nuevamente no hay base racional ni juridica,
ni l6gica, ni econémica, ni ética, ni de ninguna especie, excepto
la decisiéon de una mayoria de creer en esta mistica estatista, que
sustenta este dogma tan popular.

Debemos distinguir; la falsedad del documento de la
falsedad el contenido del documento. El primero se refiere a sus
formas extrinsecas en tanto que el segundo aspecto a sus formas
intrinsecas. Es como distinguir entre la falsedad del envase y la

falsedad del contenido del envase.

2. La verdad oficial es una mentira real.

En el caso que cité antes, el "padre" se presenta en el
registro civil y denuncia el nacimiento de un hijo inexistente. A

partir de ese momento habrd un documento "publico" que
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declarard que "Juan Pérez" naci6 el dia tal del mes tal de al afio
tal. Sin embargo, Juan Pérez no ha venido al mundo real. El
documento oficial proclama como "verdad" una mentira. Para el
Estado, una persona ha venido al mundo, pero para el mundo
real esa persona no habra llegado. Estas situaciones son
muchisimas mas frecuentes que lo que se supone.

Sin embargo, nuestro derecho administrativo proclama
ostentosamente que se presume la veracidad de los actos
publicos. Y toda una cultura se ha generado en torno a esa
veracidad inexistente. Conste que no he entrado aun a analizar
casos de corrupciéon concretos donde el funcionario publico es
complice de la falsedad que denuncia el particular.

Posiblemente la mayoria de los casos de datos falsos en
los documentos oficiales tenga su origen en las declaraciones
que las personas realizan ante los funcionarios publicos, sin
perjuicio de las falsedades que los funcionarios y burécratas
vuelcan en los documentos. Lo gracioso del caso es que una
mentira de un particular volcada en un documento publico
convierte, para el resto del mundo, esa mentira en una verdad.
Y es esto lo que me interesa discutir aqui. Observemos hasta que
grado el embrujo estatista ha logrado cautivar las mentes de las
personas.

En el ejemplo que di, la mentira del padre --que no es
"padre"-- que denuncia el falso nacimiento de un hijo en un
registro civil, se convierte en una "verdad" por el s6lo hecho de

que un acta estatal asi lo declara a partir de ese momento. Es
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claro que el acta publica no da nacimiento ni pone fin a la
existencia de las personas en el mundo real. Pero en el mundo
del derecho si lo hace. Y ello ocurre tanto en el mundo del

derecho civil como en el del derecho politico.

3. Documentos historicos "oficiales”.

Ni que decir de los reverenciados hasta el paroxismo
"documentos historicos oficiales". También son reverenciados como
verdades inconmovibles, y entre su discordancia con documentos
historicos privados también el embrujo estatista cautiva las mentes en
este caso. Se le da automatico crédito a los oficiales y descrédito a los
privados. El dogma de la verdad oficial vuelve a hacerse presente. Es
oportuno sefialar que es perfectamente posible que un documento
publico refleje una verdad privada, o mejor dicho un acto
verdaderamente existente. Lo que cuestionamos en esta discusion, es
la dogmatica creencia por la cual so6lo los documentos publicos sean
juridicamente verosimiles, encontrandose caprichosamente en un
rango juridico menor los documentos privados.

Esto se contradice con la conducta real de las personas. Las
personas tienden a hacer publicos sus actos solo cuando pueden
obtener alguna ventaja de ello. Caso contrario, mantienen los hechos
reales en secreto, lo que también sucede cuando se estima que revelar
una verdad puede atraer o acarrear algun perjuicio.

Volviendo al ejemplo del falso "padre" de arriba, el hombre fue
a denunciar el nacimiento de un hijo que no habia nacido, simplemente

porque ello le permitia a €l y eventualmente --a su esposa-- cobrar un
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subsidio por nacimiento y recibir una asignaciéon mensual por hijo.
Eventualmente, la "existencia" de herederos le permitiria inscribir
bienes de su patrimonio a nombre de su supuesto hijo. Como se ve la
declaracion de un nacimiento "inexistente" el haber creado una
persona que a la fecha no existia le reportaba mas de una ventaja,
derivada de un orden juridico que asi se lo reconocia.

Ahora bien, si para el mundo juridico pueden "existir"
personas inexistentes o dejar de "existir" personas existentes y
ello estar ocurriendo en el tiempo presente ;qué podremos decir
de los documentos histéricos pasados?.

En otras palabras ;hasta qué punto los protagonistas y
personajes de los hechos histéricos que hemos estudiado en la
escuela, han dicho la verdad sobre acontecimientos, hechos y
personas que intervinieron en tales acontecimientos e inclusive
respecto de ellos mismos?. Podra decirse que mi postura es muy
escéptica, y sinceramente no veo que tenga de malo adoptar esta
postura. Excepto que pretendamos reducir la utilizacién de la
desfiguracion y de la mentira a determinadas personas y
momentos histéricos --y en tal caso deberia justificar quien asi lo
pretenda el porqué de tal reduccionismo-- no veo descabellada
ninguna de las preguntas anteriores.

Posiblemente habran habido en el pasado y habrén en el
presente, historiadores honestos y veraces pero, aun aceptando
esto ;como podemos afirmar rotundamente que las fuentes en

las que se nutrieron fueron a su vez, veraces?.
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Basta observar los juegos del mundo de la politica actual
para dudar seriamente de la veracidad de las declaraciones de
muchos de sus protagonistas. ;Por qué habria de haber sido
diferente en el pasado?. ;Eran mas veraces los politicos,
historiadores, recopiladores, compiladores, analistas, etc. de la
antigiiedad que los de hoy?. No lo sé a ciencia cierta, pero
tampoco tengo muchos elementos como para responder
afirmativamente.

Muy posiblemente en el pasado, el menor ntimero de
medios de comunicacién y la mayor dificultad para comprobar
la verosimilitud de la fuente de informacién, diera lugar a que la
gente diera rienda suelta a su imaginacion y falseara mas datos
que los que son posibles falsear en el presente. Desde luego, esto
es s6lo una hipotesis personal mia. Sin embargo, la considero
bastante realista.

Por supuesto, nos apresuramos a aclarar, que todo lo
dicho vale tanto para los documentos histéricos publicos como
para los privados. En realidad, cualquier documento (sea
publico o privado) no hace ninguna otra cosa mas que recoger el
testimonio de alguien que, muy bien pudo haber estado
mintiendo, lo que no convierte al documento --a su declaracién
mejor dicho-- en verdadero. Este es nuestro punto.

Se me reprochard que con mi criterio no puede tenerse
certeza alguna, sobre hecho alguno registrado en la historia
conocida, a lo que responderé contundentemente en forma

afirmativa. En definitiva, la existencia de hechos y de personas
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dependera pura y exclusivamente --y en tultima instancia-- en
nuestra necesidad de creer que tales cosas sucedieron o no, lo
que implica a su vez creer --o no-- en las pruebas que se nos
presenten al respecto. En resumidas cuentas, siempre creemos
lo que otros creyeron o no creemos lo que otros no creyeron o

viceversa.

4. Mentira o error.

No vaya a creerse que en lo dicho, s6lo nos basamos en la
mala fe. Muchas verdades histéricas pueden ser consideradas
tales simplemente por un error (o una suma de ellos) que viene
reproduciéndose en forma inmemorial, generacion tras
generacion, sin cuestionarse su veracidad o no. Una pequefia
"mentira piadosa" en la noche de los tiempos, tras las épocas,
pudo haberse convertido en una descomunal "bola de nieve". Es
mucho mas facil de lo que se cree cometer errores al transcribir
datos o al transmitir informacién de una persona a la otra. Por
otra parte, siempre existe la tentacion en el copista, traductor,
compilador, comunicador de afiadir algo de su propia cosecha
al texto "original". Por muy buenas que sean sus intenciones
todo agregado personal desfigura la informacién original. Y de
esto tenemos casos practicos muy a mano.

Esta podria ser una de las situaciones en donde aquel
dicho famoso que afirmaba que "una mentira repetida el

numero suficiente de veces se transforma en una verdad"
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adquiere sentido. Desde luego, no sera una verdad del mundo
real o fisico. Un personaje historico ficticio no cobrara existencia
real por el nimero de personas que creen que efectivamente
haya existido ni por la cantidad de documentos "verdaderos" u
"oficiales" que afirmen su existencia. Pero su existencia sera
verdad para esas personas, independientemente de su
existencia real o no. Hay muchos casos que se pueden traer a
ejemplo.

Son famosos los interminables debates sobre la existencia
histérica de personajes biblicos por un lado y los de leyendas
por el otro. La busqueda afanosa de documentos y de pruebas
antropoldgicas de su existencia resulta casi hasta divertida. Un
analisis profundo de estos razonamientos nos indica que la
barrera entre lo que se considera "historia" y lo que se llama
"leyenda" es mucho mas borrosa de lo que uno se imagina.

Es muy poco lo que podemos decir de situaciones, hechos
y acontecimientos en los cuales no hemos estado presentes y de
personas a las cuales no hemos conocido en forma personal.
Ineludiblemente, toda informacién que no provenga en forma
directa de nuestros sentidos proviene de la informacién
proporcionada por terceros, sea en forma oral sea en forma
escrita a través de "documentos", sean a su vez éstos ultimos
"puablicos" o "privados". La veracidad o no que le atribuyamos a
la "fuente", no tiene mas sustento que nuestra decision de creer

en la fuente o no. Esto ensancha el ambito de la fe a
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proporciones mucho mayores que lo que ordinariamente se le
reconoce.

El tiempo pareceria darle cierta infalibilidad a personajes
y acontecimientos transcurridos y a las versiones '"oficiales"
sobre los mismos. En rigor, no existe base racional alguna para
que asi sea, excepto, como dejamos dicho, la "fe" en que tales
cosas y personajes fueron asi, actuaron asi y se condujeron de la
manera que nos han dicho y que tenemos aceptada.

Las divergencias existentes entre historiadores oficiales y
revisionistas son una pauta de lo que decimos. Muchos de ellos no solo
difieren en cuanto a la interpretacion de los hechos sino, ademas, sobre

los hechos en si mismos.

Seguidamente vamos a examinar un poca mas de cerca la
credulidad sobre temas economicos, la fascinacion que producen en las
personas las encuestas de opinion y las estadisticas, y la vinculacion
que existe entre estas conductas por un lado con el historicismo, el
positivismo y el materialismo por otro.

La economia, cualquier economia, se inserta en un contexto
filosofico que, lo sepan o no lo sepan, siguen absolutamente todas las
personas en virtud de la educacion que han recibido. Como decia el
fenomenal Ludwig von Mises, creemos lo que otros nos han ensefiado
a creer, y por sobre todo, lo que esos mismos otros, nuestros maestros,
han aprendido a creer y creen como verdadero. Seguimos -casi sin
darnos cuenta- ideas ajenas que hemos adoptado como propias, y que
incluso, llegamos a creer que son verdaderamente propias. No es por

arrogancia que esto ocurre, en la mayoria de los casos, sino porque,
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sencillamente, hemos olvidado de quiénes y cuando aprendimos todo

lo que sabemos, o mejor dicho, creemos saber.

En estos dias, en que todo el mundo se cree un experto en casi
todo y mas aun si se trata de un latinoamericano o peor aun, si se trata
de un argentino, sera bueno reflexionar sobre la manera en que lo
evidente se niega con la arrogancia y la petulancia tan caracteristica de
los ignorantes. Eso es lo que nos proponemos examinar en las paginas

que siguen en el curso de esta pequefia obra.






43






45

Criterios simples para constatar una buena

politica econémica

1. Introduccion al tema

En este capitulo, pretendemos dar algunas pautas sencillas para
bajar dosis de credulidad en los burdcratas econdmicos (que en rigor,
no tienen nada de econémicos), o al menos, dotar al lector de algunas
herramientas sencillas que le permitan evaluar si su credulidad en las
estimaciones de los burdcratas econdmicos tienen alguna base veraz.

Existen ciertos pardmetros que permiten, incluso a una persona
completamente ignorante en tecnicismos econdmicos, determinar si
donde vive hay mayor igual o menor riqueza en un periodo con
relacion a otro.

Como esta vez pretendo explicar el tema en los términos mas
sencillos que me sean posibles, el trabajo tendra alguna extension, ya
que deberé repetir algunas cosas y ser detallista en otras, a lo que se
deberan agregar algunos ejemplos que intentaré dar para que la

exposicion sea aun mucho mas sencilla; y evitar caer en tecnicismos
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econdomicos que puedan dificultar la comprension de un lector ajeno a
cuestiones econdmicas.

El patrén de referencia serd (y debe ser) una persona que no
hace absolutamente nada de su parte por mejorar su estatus
econdomico. No podemos tomar como referencia a una persona que por
ejemplo, trabaje; (sea que tenga un empleo o lo haga por cuenta
propia) con el proposito de aumentar su productividad, porque su
mejora econdmica (si la hubiere) podria deberse a su esfuerzo y no al
marco macroecondmico en el cual estd inserto, y lo que nos interesa en
este momento, es el enfoque macroeconémico de un pais, localidad o
region determinado.

Pero no habria inconvenientes en tomar como referencia a un
empleado con ingresos fijos durante un largo lapso, lo que también nos
permitiria hacer nuestro analisis. Incluso el lector puede,
perfectamente, tomarse a si mismo como patrén de referencia con su
propio ingreso (de tenerlo, obviamente). La clave, es que este ingreso
no debe modificarse por un esfuerzo laboral o productivo del lector
sino por causas ajenas a su voluntad.

En términos macroeconémicos; una mejora o desmejora
econdmica redundard, necesariamente, en todos los integrantes
del sector analizado, -el del lector incluido- de lo contrario, no
seria macroeconémica sino microecondémica (por ejemplo, el
aumento de ingreso de un empleado, de un empresario o de un
grupo de ellos, por un incremento de productividad propia de
cada uno de ellos, seria una clara mejora microeconémica, no
macro) un solo caso donde la regla no se verifique convertiria el

analisis -en forma automatica- en microeconémico y dejaria de
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ser macroecondmico e invalidaria lo que nos proponemos
investigar aqui.

De alli, la importancia de tomar como patréon de
referencia una o muchas personas que carezcan de ingresos o de
incrementos de ingresos, durante periodos representativos (por
ejemplo, si se quiere averiguar si durante el periodo de gobierno
del partido X creci6 el ingreso, se mantuvo o disminuyo).

El requisito de ingreso constante es absolutamente
necesario para advertir y medir el efecto macroeconémico,
porque toda politica macroeconémica tiene efectos
microeconémicos o dicho de otro modo, repercute de manera
positiva, neutra o negativa, en el patrimonio de todos nosotros.
Todos somos afectados por los cambios econdémicos, o no
afectados en ausencia de cambios, y esos cambios siempre son
provocados por agentes externos o internos al mercado, es decir,
por el estado o los particulares, respectivamente.

El tdnico modo posible de medir las variaciones
macroecondémicas provocadas por el sector publico o estatal es
suponiendo ingresos y egresos uniformes en el sector privado;
aun asi, se puede tomar como hipétesis que una variaciéon de
ingresos positiva en el sector privado, solo puede producirse si
el marco macroeconémico en el cual esta inserto el sector
exitoso es, de igual modo, positivo, pero diluiria de algtin modo

el resultado final o lo haria menos exacto.
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2. Terminologia

Hagamos, antes de seguir, algunas precisiones
terminolégicas; cuando hablemos aqui de ingreso nos
referiremos a cualquier tipo y clase de ingreso, sea monetario o
no monetario, ejemplo de este ultimo: si una persona X, el afio
pasado tenia una mesa y este afio tiene otra mas, diremos que
ha mejorado su ingreso; si este afio adquirié una mesa, pero
perdié la que tenia el afio pasado, su ingreso se mantiene
constante, y si perdi6é la mesa que tenia el afio pasado y no la
recuperod ni pudo adquirir otra, su ingreso -diremos- que cay9).

Aunque realmente las hay, no haremos aqui diferencias
técnicas entre las palabras ingresos, salarios, ganancias,
dividendos, regalias, etc. a todo esto lo denominaremos en
forma global y los tinicos efectos de este trabajo, simplemente
ingresos.

Esta constatacion no es de tipo estadistico; sino que se trata de
una medicion en bienes reales, o monetarios, es decir, tangibles
(pueden ser mesas, panes, jabones, tallarines, zapatos, camisas,
pantalones, medicamentos, dinero, sillas, etc.), eso es lo que
sumaremos, restaremos o mantendremos igual, que cualquiera de
nosotros puede comprobar, ya sea en nosotros mismos, o bien
conociendo a una persona desempleada o empleada pero sin
incremento de ingresos por propio esfuerzo.

Cuantas mas personas o grupos de personas de este tipo
tomemos como puntos de referencia, mayor sera la precision de

nuestras conclusiones, con la condicion de que tengamos certeza que,
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esas personas no han hecho nada por mejorar de fortuna durante el
periodo en estudio.

Es importante —insistimos- en este analisis que el sujeto que
analiza y el analizado -lo que puede coincidir perfectamente en el
mismo lector-, hagan absolutamente nada por mejorar su ingreso. Por
ejemplo, el caso de un desempleado que no esta buscando empleo, o
un profesional que no se encuentre buscando clientes durante el lapso
de analisis. No debemos olvidar nuestro objetivo: lo que pretendemos
es saber si cuando un gobierno nos dice o repite que durante su gestion
hubo una "mejora" general de la economia, nos esta diciendo la verdad
o nos esta mintiendo y ello sin depender de lo que otros (expertos o
no) nos digan al respecto, sino de nuestra propia experiencia y de la de
otros que conocemos.

Todavia asi, podemos considerar el caso del desempleado que
aun buscando empleo, no lo consigue o del empleado que aun
persiguiendo un aumento de salario tampoco lo obtiene. Estos
supuestos también servirdn para esta demostracion.

Lo que estamos tratando de determinar, en suma, es de qué
manera influye el sector publico en el privado y si las promesas
politicas que hacen los politicos en campana, primero y luego desde el
poder, son o no realizables y realizadas.

Como la gran mayoria de los gobiernos del mundo no tiene
como meta incrementar el ingreso sino "mejorar su distribucion"
haciéndola mas "equitativa", lo que trataremos de establecer mediante
este ejercicio, es si dicha meta se cumple o no, y de cumplirse, en qué

grado lo hace.
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Otro objetivo frecuente de los gobiernos de hoy es -segln ellos

dicen- "llegar a donde el mercado no llega". El lector puede comprobar

facilmente si esto es asi mediante lo que explicaremos seguidamente.

3. La prueba

Comencemos entonces. Econdémicamente, para toda
persona, sea cual fuere su condicién, existen tres situaciones
posibles. Si durante, por ejemplo, un afio, una persona que gana
mensualmente 100 unidades monetarias (en adelante UM) cubre
sus necesidades con 100 articulos, su economia no crecid sino
que se mantuvo estable. Si con el mismo ingreso (100 UM)
durante el mismo lapso sus necesidades fueron equivalentes a
110 articulos, su nivel de vida decreci6 (desmejoro); finalmente,
si durante ese afio con 100 UM satisfizo todas sus necesidades
con 90 articulos su nivel de vida creci6 (o mejoro).

Aunque no lo dijimos expresamente, cada UM
equivaldra a un articulo y estaremos analizando ingresos
constantes.

Este es un criterio sumamente simple, sencillo y al
alcance de cualquier persona para determinar en que grado la
politica macroeconémica de su gobierno la ha afectado, por ello,
es importante, para que el resultado sea representativo, que
tomemos un ingreso constante (que puede ser cualquier ingreso,

del 0 al infinito).
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Como por definicién, la macroeconomia comprende la
totalidad de la economia (incluyendo la micro) basta que un
solo caso diverja o desentone para que no pueda, en modo
alguno, hablarse ni de "mejora" de la distribucién, ni del
ingreso, ni de ‘'crecimiento" o expresiones usualmente
equivalentes.

Naturalmente, para que la muestra sea representativa ha
de tomarse mas de un caso, ademas de aquel del propio lector o
del autor, y pueden (y deben) tomarse otros pardmetros
sencillos y de simple observacion. Por ejemplo, cuando salimos
a la calle, sea para dar un paseo, o para dirigirnos a nuestro
puesto diario de labor, vemos a otras personas, vehiculos,
edificios, comercios, calles, etc.

Supongamos que durante ese afio en que segun el
ejemplo anterior medimos nuestro nivel de vida, por una calle
que pasamos a diario, vemos los primeros seis meses a una
persona durmiendo en la acera, y los altimos seis meses vemos
a esa persona y otra mads; esto significa que durante el primer
semestre una persona perdié su techo y durante el segundo
fueron dos. Es decir, esto significa que la pobreza crecié en un
50 % durante el segundo semestre y fue del 100 % anual. Y lo
contrario si ambas personas desaparecen de la calle
acostumbrada.

Sin embargo, estos ultimos ejemplos tienen una
limitacién, y es la que viene dada por el hecho de que -

precisamente- no podemos constatar en forma fehaciente si el
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nuevo negocio abierto o la nueva persona que ya no duerme en
la calle, llegaron a esas situaciones mediante su propio esfuerzo
o mediante la accién del gobierno.

Si bien determinar si una politica econémica es
satisfactoria o no, es, en buena parte una apreciaciéon de tipo
subjetivo, hay parametros objetivos claros y contundentes que
permiten determinarlo de la misma manera, o sea, con
objetividad.

De todos, el mas simple es el nivel de precios, y sin ser
economista, cualquier persona que conozca las cuatro
operaciones aritméticas fundamentales puede entenderlo; en el
fondo, la cuestién es sumamente sencilla, si hace X anos atras,
un litro de leche el lector lo pagaba en la lecheria 2 $ y hoy el
mismo litro lo paga 5 $ la conclusién no puede ser otra que la
siguiente: su nivel de vida cay6, ergo, es mas pobre. Y esto es un
hecho objetivo que no admite ningtn otro tipo de
interpretacion, por mucho que se quiera maquillar
ideolégicamente o politicamente esta cuestion (como lo quieren
los burécratas), la economia, en rigor, como ensefi6 la escuela
austriaca de economia, nada tiene que ver con la politica, sino
que es praxeologia pura.

Ante este tipo de realidad claramente constatable, que los
burécratas declamen demagodgicamente que el nivel de vida
"mejord","crecié" o que hay una "mejor distribuciéon" del ingreso
es, simplemente, un insulto a la inteligencia de la gente, no solo

la ilustrada sino a la vulgar.
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Frente a esta evidencia contable y fisica, medidos en

funciéon de dinero por un lado, y bienes y servicios, por el
siguiente, cualquier cacareo de los demagogos de turno, es
exclusivamente eso: retérica vacua mentirosa y demagogica, tal
como viene ocurriendo a la fecha en paises como la Argentina,

nuevamente gobernada por peronistas.

4. "Justicia social”

En los hechos, con tales eufemismos politicos, lo que se
busca es una igualacién de ingresos; a su vez, a esto se le suele
llamar, "justicia social", por ejemplo, si de cuatro personas una
posee cuatro camas en tanto los tres restantes duermen en el
piso, la "justicia social" se '"lograria" -segtin nos dicen los
"justicieros" sociales- despojando al poseedor de tres camas y
dandole una cama a cada uno de los tres. Los "justicieros
sociales" llamarian -en este caso- al poseedor de las cuatro
camas, monopolista.

Es decir; la "justicia social" o una "equitativa" distribuciéon
del ingreso implicaria que todo aquel que carece de algo que
otro posee en mas de una unidad, deberia recibir esa unidad
"excedente", y si no la entrega el poseedor originario por si
mismo, el gobierno deberfa hacerlo por él mediante la fuerza
bruta, expoliandosela primero y repartiéndola
"equitativamente" -luego- entre los no-poseedores.

Ahora bien, los gobiernos del mundo, desde hace

décadas, vienen declamando cumplir con el rol de "justicieros
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sociales", lo que debe entenderse como que vienen cumpliendo
esta tarea desde hace decenios, sin embargo, casi en todos los
paises se siguen observando agudas asimetrias, o en otras
palabras, poseedores de lo que otros no poseen.

En economia, lo que propone en politica la "justicia
social' es lo que conocemos con el nombre de
redistribucionismo, politica econémica que, como dejamos
dicho, lleva decenios practicindose en casi todo el mundo, con
diferentes grados, extensiones e intensidades y en estas mismas

dimensiones, congruos fracasos.

5. Comunismo

Cierto es que hubo gobiernos que siendo completamente
consecuentes con esa doctrina "justiciera social" y llevandola a
su logico corolario, se apoderaron de todos los bienes
particulares (ejemplos: URSS, China, Cuba, Camboya, Corea,
etc.) y acto seguido, deportaron o bien exterminaron a los ricos.
Sin embargo, tras décadas de comunismo (asi se llamoé y se
sigue llamando a esta politica) sus paises siguen siendo pobres
(sin haber salido en momento alguno de la pobreza). Es que lo
que ocurri6 en la practica, fue que después de la expoliacion, los
ricos pasaron a ser los gobiernos (o sus jefes) y los pobres
siguieron tan pobres como antes de la confiscacion.

Por alguna razén -que intuitivamente debe ser la misma

en todos los casos- todos; absolutamente todos los ensayos de
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politicas de "justicia social" habidos en el mundo, terminaron en

el mas estruendoso y estrepitoso fracaso y esto, con absoluta
independencia del grado con el cual se los haya ensayado, sea
menores al 50 % (llamado intervencionismo) o mayor a ese
porcentaje (llamado socialismo) o del 100 % llamado
comunismo.

Los comunistas demostraron una gran coherencia (aun
equivocados en cuanto al fondo) en su critica a los
socialdemocratas respecto de la ineficacia que tendrian, a la
postre, las timidas confiscaciones que estos hacian al mercado
para "solucionar" el problema de las "desigualdades sociales"
(léase econdmicas). Su critica tenia muchisima consistencia y era
sustancialmente simple: "si se expolia un poco se iguala poco, si
se confisca todo llegamos a la igualdad total". Y en efecto, asi
procedieron.

Sin embargo, no tuvieron en cuenta algo sumamente
importante que son los incentivos humanos. Y es que cuando
alguien ve que se expolia al vecino el fruto de su trabajo, en el
fondo, no quiere que a él le pase lo mismo; ergo, en defensa
propia, o bien esconde el producto de su trabajo y lo negocia
secretamente (esto se llama economia negra, sumergida o
subterrdnea) o bien derechamente deja de producir y espera que
le llegue su turno poniéndose en la cola de espera para el
reparto a los menesterosos.

Lo que terminé pasando era previsible, los antiguos

poseedores y productores, paralizaron la produccién, se
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sumaron a la fila de los racionamientos, y en muy poco tiempo,
al paso que la producciéon menguaba cada vez mas, habia cada
vez menos para repartir, hasta que lleg6 el colapso, donde ya no
hubo nada que dar a nadie.

Buena parte del fracaso de los paises comunistas, se
debié a una combinaciéon de estos dos factores a los que, sin
duda, se sumaron otros de igual importancia y otros mas,
menores. Esto no solamente ocurrié y ocurre en los paises
oficialmente comunistas que quedan, sino en los que

||n0

pomposamente y con orgullo se auto-declaraban
comunistas" o socialdemoécratas (la mayoria, incluyendo los
autodenominados "populistas" latinoamericanos) donde lo que

en rigor se aplica, es un comunismo light, disimulado o diluido.

6. Socialdemocracia

Lo que permite la mdas larga vida de los sistemas
socialdemdcratas o intervencionistas; es la expectativa que tiene
un pequefio sector productivo de no ser expoliado por el
gobierno; o no serlo mucho, con lo que les queda un margen
para seguir produciendo, la consecuencia macroeconémica es
que el sistema econdémico logra sobrevivir, pero no crece, o lo
hace en ratios muy por debajo de los mercados no intervenidos
o en forma muy lenta. En los hechos, las socialdemocracias
gobernantes, se convierten en "socios" forzosos de las grandes,

medianas y pequefias empresas a través de mecanismos de tipo
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fiscal, dando margen a todo tipo de corruptelas (sobornos,
coimas, sobrepagos, etc.)

Como ha senalado Mises, persistir en politicas
intervencionistas (mecanismo econémico de la socialdemocracia
por excelencia) conduciria, indefectiblemente, primero al
socialismo y de insistirse en esa via, desembocaria, a la larga o a
la corta, en la dictadura lisa y llana. Asi ocurrié -precisamente-
en todos los paises comunistas, nazis y fascistas que hemos
conocido y conocemos tal y como Mises lo habia pronosticado
ya en 1927.

El gran fracaso de las socialdemocracias europeas en las
décadas de 1920 y 1930 produjeron el surgimiento pujante del
comunismo, el nazismo y el fascismo y a la postre,
desencadenaron la Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fria
posterior.

Hoy en dia, en los hechos, algunos lideres
socialdemocratas tienen raptos de lucidez; y cuando advierten
que sus medidas de caracter tributario e impositivo se van
tornando confiscatorias, las suspenden, o bien las desaceleran, o
en casos extremos las revocan, de modo de no ahogar del todo
la iniciativa privada y de esa manera, no terminar
"estrangulando a la gallina ponedora de los huevos de oro". Asi
ha ocurrido -y ocurre- en los famosos paises nérdicos, tales
como Suecia, a pesar de algunas declamaciones nostélgicas que

porfian en que alli se sigue aplicando '"el modelo"

socialdemdocrata originario, ello no es en modo alguno asi. Su
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préctica se ha vuelto muy atenuada y mucho mas gradual,
dando paso a claras medidas de libre mercado.

A veces, esto no se logra por la lucidez del gobernante
socialdemdcrata, sino por la presién y el descontento popular. Si
el burdcrata socialdemdocrata no capta la sefial, la desprecia o la
minimiza, puede terminar de dos modos posibles: o se vera
impulsado a convertir el régimen en un socialismo y a la larga o
a la corta, en un comunismo puro, o bien debera flexibilizar los
controles de la economia y darle mas libertad a la gente. Las
socialdemocracias sensatas actualmente optan por esta ultima
via.

Esto es muy nocivo psicolégicamente; sobre todo en el
hombre comtn de escasas luces, porque este tipo de somnifero
mental econémico-politico, le permite a las socialdemocracias
del mundo mantener su mito de sistema "moderado",
"democratico", "equitativo", "justo", "solidario", etc. cuando en
realidad, la meta y el ideal que tienen, es el socialismo primero y
el comunismo después, pero al que no pueden llegar, no porque
descrean del comunismo, sino porque advierten (a veces tarde),
que dicho camino conduce al derrumbe, mas hoy en dia, que se
ha tenido la experiencia histérica del colapso soviético y la
actual -y lenta, pero sostenida- transformacion de la economia
china de una economia comunista a otra socialdemodcrata o
cercana a este modelo para evitar el desplome chino.

Y naturalmente, es catastréfico para la economia y nivel

de vida de los pueblos que padecen a las socialdemocracias.
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7. Ibero Ameérica

En Ibero América el panorama es bastante similar al
descripto, aun conservando sus peculiaridades,
econdmicamente el populismo es un hibrido, que transita a
mitad del camino entre el comunismo asidtico y de Europa del
este por una parte, y las socialdemocracias europeas
occidentales por la otra. Sin duda, es un socialismo, pero "a la
criolla”; el factor agravante consiste que, en tanto en Europa las
socialdemocracias fueron precedidas por economias de tipo
capitalista, en Suramérica eso jamas sucedi6, o lo hizo de modo
muy localizado y por periodos excesivamente breves -y por
ende- inefectivos.

Las latinoamericanas se tratan de economias
improductivas, descapitalizadas y agravadas con fuertes cargas
fiscales e impositivas producto de la voracidad desenfrenada de
los caudillos populistas y sus cortesanos. La estructura
econdmica politica de Ibero América es de tipo feudal; a pesar
de mantener constituciones que se autodenominan
pomposamente "federales" o "democraticas" y que no son mas
que inuatiles compendios o repertorios de paginas que nadie lee
o que quien les lee no las cumple y que solo sirven de marco a
los simulacros de elecciones que cada tanto organizan sus
politicos para hacerle creer a la gente que ellos son y que los

demaés viven en "democracia".
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8. Argentina.

En Argentina, que es el caso que mejor conozco del
entorno latinoamericano; el partido peronista (en adelante,
peronismo, cuyo nombre oficial es -irénicamente-
"justicialista"), que salvo algunos interregnos, mas o menos
breves, ha venido gobernando al pais desde 1945 a la fecha, con
diferentes personajes a su frente, excepto en uno solo de sus
gobiernos, ha provocado economias depresivas y altamente
regresivas.

Sin embargo, el periodo al que aludimos sefialado como
excepcién, no fue en modo alguno uno de crecimiento, si bien
en su comienzo -en 1990- parecia destinado a serlo. No obstante
no lo fue, o solo lo fue durante unos pocos dos o tres afios,
desde entonces hasta el 2000, la economia entré en una fase de
estancamiento (o meseta) que aun asi, fue un logro importante
en comparacion a los ciclos depresivos y pauperizantes de los
gobiernos anteriores a 1990.

Los gobiernos peronistas posteriores al 2000 fueron
nuevamente depresivos, con politicas econémicas regresivas de
sobrado y probado fracaso en el pasado y el presente, y grave
dafio a la poblacién. Y ello a pesar de mantener varias medidas
que -incongruentemente- se le criticaron al gobierno peronista
precedente (con diferentes personajes a su frente, desde luego)

tales como las mal llamadas "privatizaciones", que en rigor
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fueron concesiones de servicios publicos a empresas estatales
extranjeras en su mayoria, por lo que ni una pizca de
privatizaciones tuvieron.

A partir del 2000 se entr6 en crisis; se devalu6 la moneda,
se declar6 el default, se confiscaron depdsitos en sumas
millonarias a la poblacién, se echaron a ministros de la corte
suprema, para posicionar en su lugar a otros adictos al régimen,
se desaté nuevamente la inflacién (que se mantuvo controlada
en el periodo 1990-2000) todo ello luego de haber derrocado
mediante un golpe de estado civil (en realidad habria que
llamarlo partidocrdtico) a un presidente electo opositor al
peronismo para posicionar en su lugar a los peronistas que le

sucedieron.

9. Conclusiones.

He querido complementar este trabajo cuya tematica
pretendié ser la economia -explicada en los términos maés
sencillos que me fueron posibles- con un brevisimo panorama
politico del mundo; porque por desgracia, la politica controla a
la economia en todas partes, y resulta sumamente complejo
explicar economia pura si no se indica, aunque sea
concisamente, de qué manera la politica pretende prostituir a la
economia, como de hecho la prostituye.

La economia, lamentablemente, sigue siendo una ciencia

ignorada, o bien despreciada o burlada por la mayoria de las
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personas, ello por culpa de los politicos que han adoptado -
precisamente- esas actitudes frente a la ciencia econémica que, o
bien ignoran, o bien creen posible desafiar impunemente. La
consecuencia de estos emperios, no ha sido otra que hundir en la
pobreza y la marginacién a los pueblos a los que gobernaron y
aun gobiernan.

La supervivencia de la civilizacién cuenta con enemigos
feroces e implacables, entre ellos la ignorancia, la pedanteria y la
soberbia que invariablemente poco mas o poco menos exhiben

sus dirigentes sin ningdn tipo de pudor.
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Lo que ofrece la izquierda

1. Introduccion al tema

Hay otro grupo social que también exige nuestra credulidad
ruidosamente; este grupo social se llama a si mismo "izquierda" o "la
izquierda". De este sector social nos ocuparemos también brevemente.

Se han hecho y se siguen haciendo notables intentos por lograr
una definicion mas o menos aceptable de lo que en términos socio-
politico-econémicos deberia entenderse por “izquierda” o como se
estila decir en Espana, (en plural) "izquierdas"; dichos intentos, sin
embargo, no alcanzan a ponerse de acuerdo en conseguir un sentido
univoco para el vocablo. No nos proponemos aqui hacer una
recopilacion de todas las definiciones ensayadas, porque ello no nos
conduciria a parte alguna, y porque, ademds, ya hemos tratado este
tema en numerosas ocasiones. Recordando el consejo de Karl R.
Popper, las discusiones semanticas —en ultima instancia y en si
mismas- no llevan a ningun lado, y en esto le asistia plena razon al

filosofo austriaco.
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Pero si, diremos qué es -a nuestro criterio- o mejor dicho, qué
representa o que se pretende representar con la palabra “izquierda” en
materia socio-politico-econdmica; por lo pronto, notamos que bajo la
palabra “izquierda” encontramos a lo que en otras épocas, no tan
lejanas, se conocia mas difundidamente como socialismo, pero,
pareceria ser que hoy dia, la “izquierda” no se agotaria en ¢€l, sino que
abarcaria algunos "movimientos" mas, tales como el feminismo, el
ecologismo, el progresismo, y los ya tradicionales de la literatura
politico-econémica: el castrismo, comunismo, guevarismo,
trotskysmo, stalinismo, maoismo; estos ultimos, sin embargo, parecen
ser los menos de moda dentro de la “izquierda”, y las tendencias mas
"modernas" de ‘“izquierda”, serian entonces, el feminismo, el
homosexualismo, el abortismo, el islamismo, el progresismo, el
anticlericalismo, antiamericanismo y el ecologismo, por citar los mas
actuales o al menos, los mas publicitados.

Culturalmente, y en un espectro mas amplio, a éstas tendencias

n

de izquierda, se las suele llamar frecuentemente "politicamente
correctas”.

Renglon aparte merece el novedoso antisemitismo de izquierda
que se difunde con inusitada rapidez, pero que se explica por la
flamante inclusion del terrorismo islamico dentro de las filas de la
izquierda "politicamente correcta". En efecto, tradicionalmente, el
vulgo siempre ha asociado el antisemitismo con la derecha, sin
embargo, hoy presenciamos el surgimiento y la acelerada
consolidacion de un antisemitismo de izquierda. Esto confirma nuestra

teoria: de que izquierda y derecha son la misma cosa, bandos

enfrentados de sectas que, en el fondo, comparten valores en comun,
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como seguidamente veremos en la definicion que analizaremos en el

punto préximo.

2. La derecha

Sin embargo, para desilusion de muchos, no haremos aqui
ninguna defensa de la "derecha", por lo mismo que hemos aclarado
precedentemente. Los "odios" que se profesan nazi fascistas y
socialistas, no deben llamarnos a engafio, es el mismo "odio" que se
dedican los capos de dos mafias diferentes en su lucha por controlar en
exclusiva un ambito geografico para cometer a sus anchas sus
fechorias. Hitler y Stalin fueron aliados durante el periodo que va
desde 1933 a 1944, la alianza se rompi6é cuando para Hitler fue
evidente que el frente occidental estaba perdido e 1iba
irremediablemente a caer en manos de los aliados. Ello no le dejo mas
alternativa que avanzar hacia el otro lado del mundo, abriendo un
frente oriental, lo que a su vez, dejé sin alternativa a Stalin de resistir a
-hasta ese momento- su aliado nazi. No fueron razones ideologicas las
que obligaron al Fiihrer atacar a su aliado ruso de siempre, sino que
fueron razones mucho mas poderosas y vitales, de desesperada
supervivencia; en su exasperada huida de los aliados, Hitler no tenia
mas escapatoria que el frente oriental, pero el "pequefio" inconveniente
que encontro, es que alli estaba su ex-aliado Stalin, que —naturalmente-
tuvo que pasar de la inicial defensa al ataque.

Es un mito histérico pueril que comunismo y nazismo fueran
antagonicos, mito basado en la mas burda falsificacion de la historia a
manos de socialistas y comunistas, hoy autodenominados izquierda o

izquierdistas.
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Algunos amigos liberales gustan posicionarse dentro de la

derecha para marcar y remarcar su distancia y oposicion a lo que aqui
hemos descripto como izquierda. Tal posicionamiento es altamente
respetable, pero en mi humilde opinidn, riesgosamente inconveniente,
porque es como entrar en el "juego" al que la izquierda quiere -
exactamente- llevarnos, a saber: meternos a todos aquellos que la
izquierda desprecia en una inmensa masa amorfa, donde lo sucio se
mezcla con lo limpio y en donde lo tinico pulcro seria lo que quedaria
afuera de esa bola amorfa, y que es —justamente-, lo que desean
fervientemente los izquierdistas. Por ello, sostengo que es erréneo y
peligroso involucrar al liberalismo y al capitalismo dentro del
pernicioso y tramposo juego de las derechas y las izquierdas.

Otros amigos liberales, para sortear este escollo, se consideran
posicionados en el centro, esta postura parece mas razonable que la
anterior, aunque sigue siendo bastante ambigua y requiere muchas
explicaciones, pero como solucién provisoria y alternativa en estos
tiempos donde tan de moda se ha puesto hablar de izquierdas y
derechas, resulta aceptable. Al menos da una idea de equidistancia y de
diferenciacion entre izquierda y derecha ayudando un poco al lego a
entender determinados postulados que ya esta doctrinado para
encasillar. Por el contrario, izquierdistas y derechistas nunca han visto
con buenos ojos una categoria intermedia centrista, la que tienden a
"arrojarse" unos a otros, en efecto, para la izquierda, el centro
"pertenece" a la derecha, en tanto que para la derecha; el centro forma
parte de la izquierda, unos y otros persisten en negarle individualidad e
independencia de ambos sectores extremistas. Pero es de alguna
manera ldgica esta reaccion, ya que el hecho de ser extremista como lo

son izquierda y derecha implica, naturalmente, la negacion de posturas
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moderadas como son las de centro, lo cual es otra confirmaciéon mas de
mi tesis; por la cual sostengo que izquierda y derecha es mas lo que
comparten que lo que los divide, empezando por su indisimulado
extremismo; y siguiendo por su apelacion y afecto a la violencia como

metodologia, tanto de acceso al poder como de ejercicio del mismo.

3. Colectivismo

Como ya explicamos profusamente antes, todos ellos forman
parte de algo mucho mas general y abarcativo: el colectivismo.
Veamos su definicion seguidamente:

colectivismo. Término genérico que se utiliza para designar las
ideologias y las propuestas politicas favorables a la supresion de la
propiedad privada. Dentro de las corrientes colectivistas pueden
mencionarse el socialismo, el fascismo y algunas variantes del
anarquismo. Desde el punto de vista econdmico las posiciones
colectivistas proponen la estatizacion o la conformacion de
cooperativas organizadas y controladas por el Estado como forma
basica de propiedad. También, y como consecuencia de ello, abogan
por la planificacion central y recusan al mercado como forma de
asignacion de recursos.

Las posiciones colectivistas, y junto con ellas las que
propugnaban el crecimiento del sector estatal de la economia, tuvieron
su época de mayor auge en Europa durante los atios treinta, cuando se
produjo -entre otros hechos notables- la colectivizacion forzosa de toda
la agricultura soviética; mds tarde, hacia los atios sesenta, muchas

ideas colectivistas arraigaron en las naciones recientemente
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independizadas de Asia y Africa, asi como en América Latina.

Actualmente no existe, en ninguna parte del mundo, un movimiento
vigoroso a favor del colectivismo. [collectivism]. (V. CAPITALISMO;
PLANIFICACION; SOCIALISMO).!

Dificilmente cualquiera de los grupos mencionados antes (el
feminismo, el homosexualismo, el abortismo, el islamismo, el
progresismo, el ecologismo, etc.) estaria en desacuerdo con esta
definicion, no he visto que ninguno de ellos se haya pronunciado
abiertamente a favor de la propiedad privada; mas si, en cambio se
observa que todos ellos propician "el crecimiento del sector estatal de

la economia "y "proponen la estatizacion" no solo de la economia,
sino de todo el orden existente.

Sociolégica y politicamente, el colectivismo representa al
colectivo o grupo, en